
L’ accantonamento Ferdinando di Fenizio 

del potere d’acquisto, 

in una poco nota 

operetta keynesiana 

La pubblizasione della traduzione italiana della Teoria ge- 
nerale fornisce Voccasione di ricordare e commeniare un’altra 
operetta di Keynes: How to pay for the war del 1940. 

La sua meditazione varrà d correggere uw'opinione presso di 
noi corrente, e nello stesso tempo grossolanamente evraia: che 
Keynes fosse un «inflazionistay ad oltranza. In cirgostanse simili 
a quelle in cui l'Italia d'oggi si dibatte, Keymes savebbe staio 
favorevole ad «accantonare > potere d'acquisto, in amplissima 
misura, 

L — ’ stata pubblicata, in questi giorni, la traduzione in italiano della 
Teoria generale (1) di J. M. Keynes, compiuto ormai un decennio dal suo primo 
:apparire in inglese; ed & augurabile che molti critici commenti, pubblicati anche 
in Italia, attorno a quest'opera fondamentale, possano giovare al suo corretto 
inten‘dimento ; non agevole e non immediato, a giudicare dal passato. Purtroppo 
quasi ignorata, in Italia, & un’operetta di Keynes, concepita nel 1939 e scritta poi 
nel 1940: Come pagare la guerra (2). Questo scritto & invece notissimo all’e- 
stero, specialmente nei paesi anglosassoni. 

Le ragioni di una tal limitata attenzione, da noi, ad uno scritto di Keynes 
son del tutto estrinseche ed occasionali: scoppiata la guerra con la Germania, 
J- M. Keynes tenne alcune conferenze sul finanziamento della stessa, in Gran Bretagna, presso la società Marshall a Cambridge; e pubblicd poi il testo delle proposte avanzate in quell'occasione sul Times. Si era sul finire del 1939. Origi- nate da quegli articoli numerose discussioni, qualche critica, Keynes rivide il suc: pr.og'etto; vi introdusse alcune misure intese a condurre, dopo la guerra, a seri miglioramenti sociali, affinchè fosse piano che ci si «serviva di un'epoca di sacnficw, gene'rale, non come una scusa per posporre riforme desiderabili, ma come un occasione per procedere, assai più di quanto non si sia fatto sinora, nel ridurre le diseguaglianze sociali »; ed agli inizi del 1940 pubblicd in forma o’rga- nica le sue i ’ 
the war, Proposte in un volumetto dal titolo, per l’appunto: How to pay for 

® J. M. Kivnns - Occupazione, intere. i 
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Allorchè questo apparve a Londra, le relazioni politiche fra Gran Breta- 
gna ed il nostro Paese erano già così anormali, da impedire ogni seria discussione 
scientifica; non solo, ma da vietare la stessa conoscenza di quanto s’andava pub- 

blicando all’estero, in paesi prossimi a divenir nemici. 

Si cercherebbe invano una recensione, un annunzio bibliografico attorno a que- 

st’opera nel « Giornale degli economisti »; oppure nella « Rivista di scienze eco- 

nomiche »; od anche nell’einaudiana « Rivista di storia economica », per non ci- 

tare che i periodici italiani specializzati, i quali godevano di più meritata fama, 
fra gli economisti. 

Conclusa la seconda guerra mondiale, il disordine di quest’anni; le peculiari 

miserande condizioni, in particolar modo, nelle quali, da noi, deve svolgersi il 

lavoro 'scientifico; I'ingente fatica, addossata agli studiosi italiani, per riprendere 

la lettura di numerose opere fondamentali, pubblicate nei loro campi di ricerche, 

in questi anni, e sinora ignorate; fors'anche infine I'opinione che il Come pagare 

la guerra keynesiano fosse scrittarello d’attualitd, superato ormai dagli avve- 

nimenti, hanno impedito ed impediscono si sia rivolta una certa attenzione, a que- 

sta: che fu Pultima opera di Keynes, a trascurare gli scritti ufficiali, per il si- 

stema monetario internazionale. 

Le ragioni, per contro, che ci hanno indotto proprio ora ad analizzare in 

quest'articolo l’How to pay for the war son certo meno estrinseche ed occasionali. 

Se ne parla ora, che vien pubblicata una traduzione italiana della Teoria generale, 

perchd questo scritto altro non &, se non un capitolo, e non d'interesse seconda- 

rio, dellopera principale keynesiana. Ignorandolo, non s'avrebbe un panora- 

ma completo della teoria e della politica economica, disegnata dall’ultimo Keynes: 

che è poi, per noi, un Keynes immortale. . 

E qui ancora due parole posson tornare di giovamentfm La gigantesca {ette— 

ratura economica, sorta in un decennio attorno alla massima opera keynesiana, 

ha fatto giustizia d’alcune affermazioni, diremo cosi, estremiste attorno alla 

Teoria generale. . 

Le teoriche keynesiane non si contrappongono, ma s’inseriscono e comp.le- 

tano la teoria economica de’ classici, sino a Marshall. Ma se Keynes ha un merito 

ormai riconosciuto & quello, in primo luogo d’aver, non scriveremo sco?erto‘, ma 

impiegato con nuovi criteri taluni strumenti concettuali da temp‘o usatx' dall’eco- 

nomia teoretica : ad esempio la « funzione del consn'mo. » (3). D a‘ver dimostrato 

con l’ausilio di quelli, che il sistema economico capitalistico non è .affatto, come 

molti ritenevano, (e taluni.ancora ritengono), un congegno che, lasc.lato a sè, Iîos- 

sa giungeré costantemente ad una posizione d’equilibrio, caratterizzata dall’oc- 

cupazione di tutte le forze economiche disponibili; di quelle del lavoro, in par- 

(3) A. H. HANSEN - Keynes and the General Theory, in « Review of Economic Statistics», 

novembre 1946, pag. 183. 



ticolar modo: poichè la domanda effettiva può difettare, e difetta (4). Infine 
d’aver suggerito, su quella intelaiatura teoretica, la politica economica migliore, 
partendo da date ipotesi. 

Per chi segue le keynesiane argomentazioni, e vive in un sistema capitalistico, 
la politica economica acquista un rilievo del tutto particolare. « Ciò che è con- 
turbante, per chi adotta le soluzioni di Keynes » scrive lo Wright (5) « è ch’esse 
implicano uno sforzo, una linea di pensiero, una politica, ed una certa dose di 
abilità ; in un mondo mutevole, non vi può essere una politica che abbia eterna 
validità ». Infatti: « si può seguire gli argomenti principali della dottrina keyne- 
siana e credere ancora nel capitalismo; ma non si può seguire la dottrina keyne- 
siana e credere che il capitalismo si curerà sempre ed « automaticamente » delle 
mutazioni nel ritmo d’attività e della disoccupazione ». 

E svolgendo: « Poichè, se si suppone, con la maggior parte degli economisti, 
che l’intensità nella domanda dei nuovi beni strumentali vari notevolmente nel 
tempo; se si concede, come rendono incontrovertibili le statistiche, che la pro- 
pensione al consumo, a breve periodo, non aumenti col diminuire delle attese ri- 
guardanti interesse e profitto; se ci si convince che riduzioni anche marcate, nel 
tasso d'interesse, (supponendo si possan ottenere) non conducono necessaria- 
mente, a breve periodo, ad una domanda adeguata d’investimenti; se s'ammette, 
con la maggior parte degli economisti, che riduzioni dei salari e dei prezzi non 
sempre possano essere immesse.nel gioco, a superare le difficoltd, allora, di quan- 
df) in quando, sorge il caso di un necessario intervento governativo, d’un qualche 
tipo, « lîifeîîmenfi acritici ” ai bisogni ” insaziabili o a possibilità produttive non 
ancora impiegate non sono più possibili > (6). 

Orbene, la Teoria generale induce a tracciare una politica economica per 
quel periodo dell’onda ciclica in cui la domanda effettiva è inferiore a cid che 
Potrebbe desiderarsi. Questa, la situazione inglese nel periodo che intercorse fra il 1930 ed il 1935 e che vide la Più severa depressione ricordata dalla storia «)- i Ma, entra’ta la Gran Bretagna in guerra, la domanda di beni strumentali e di consumo saccresce a dismisura, Vi è un eccesso di domanda effettiva più che un difetto. Che avrebbe fatto, in queste circostanze, J. M. Keynes? 

A questa domanda risponde per l’appunto l’opuscolo : « How to pay for the wars: opera che, dunque, completa la Teoria generale. 
Questo volumetto, infatti, contrariamente a quanto potevano supporre lettori frettalosi del solo suo titolo, non affronta il problema della finanza di guerra dal — __ 

T punto di vista, diremo cosi, tradizionale; discutendo cioè di entrate e spese sta- 
tali in senso stretto; ma dallo stesso angolo di vista adottato nella Teoria gene- 

rale : mettendo cioè, al centro dell'argomentazione, Poccupazione operaia, reddito 
nazionale e la domanda effettiva totale. E’ questa, per I'appunto, una delle prin- 

cipali caratteristiche di questo opuscolo; e di molto pregio, secondo il Ro- 
binson (8). 

Nè va dimenticato che proprio in seguito a questo opuscolo fu organizzato, 
presso il governo inglese, un « piccolo ufficio » per migliorare le valutazioni sul 

reddito nazionale e stender calcoli più attendibili di quelli approssimativi del Roth- 
barth, sui quali il Keynes aveva purtroppo dovuto fondarsi; né del pari che a 

partire dal bilancio 1941, nel compilare i preventivi riguardanti entrate e spese 

dello Stato in Gran Bretagna, si tenne conto di elementi statistici prima inusitati: 
di quegli stessi elementi che avranno poi pieno impiego nei vari Libri bianchi 
inglesi; nella Occupazione totale del Beveridge a non parlare della copiosa let- 

teratura americana sul « full employments (9). 

Ma un’altra constatazione farebbe, chi procedesse nella lettura di questo 

nostro articolo. 
V’è una certa rassomiglianza, fra la situazione economica della Gran Bre- 

tagna nel 1939-40 e quella italiana del 1945-47. Notevole eccedenza di potere di 
acquisto a disposizione della collettività ; quindi prezzi in aumento; forze lavora- 

trici disoccupate per carenza di materie prime, difetto d’organizzazione, deficienza 
di beni strumentali; continue richieste di aumenti salariali e via discorrendo. 
Sicchè, chi leggesse la Teoria generale senza quest'ultimo suo capitolo, potrebbe 
(ed è stato) indotto in errore: non fossaltro, che & l'equivoco più grossolano, 

nel ritener legittimo un accrescersi della domanda effettiva di prodotti, sinché 
esistano forze lavoratrici disoccupate, 

Mentre Keynes, proprio in queste circostanze, consigliava di battere tut- 

t'altra via. 

2. — Del resto, vi fosse profonda differenza fra la situazione inglese du- 
rante i} periodo 1930-35, e quella che §'inizid nel 1939, scoppiata la seconda guer- 

ra mondiale, scrive chiarissimamente il Keynes stesso: «siamo cosi abituati al 

problema della disoccupazione e delle risorse in eccedenza, che si richiede una 

certa elasticità mentale per adattare il nostro comportamento 4l problema r.!ell'oc.- 

cupazione totale e delle risorse non più adeguate a far frontî ai nostri bisogni. 

«In guerra }asmmo dall Era dell’abbondanza all’Era della scarsità» (pag. 17) (10). 

(8) E. A. G. RoniNsox - John Maynord Keynes 1883-1946 in «Economic Joumal », marzo 

1947, pag. 51. ’ ’ ’ 

(9) Interessante a questo proposito la raccolta di studi compiuta dal T'wiNYriYH CENTURY 

Funo, Financing American Prosperity, Nuova York, 3945 . 

(10) J. M.'K.lmw,s - How i0 pay for the war, op. cit. Lindicazione delle pagine segnate 

nel testo riguarda esclusivamente quest'opera keynesiana, 
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E chiarendo il suo pensiero: « il sorgere del nuovo problema è stato oscu- 
rato, ai nostri occhi, perchè dopo sei mesi di guerra, le statistiche ci mostrano 
che esiste ancora una sostanziale disoccupazione. Ciò è dovuto ad una mancanza 
d’organizzazione, in parte inevitabile, in così breve tempo, in parte evitabile, 
se il governo fosse stato più energico od intelligente. Ma chi da ciò argomenta 
che siamo ancora nell’Era dell’abbondanza s'inganna. La natura della disoccupa- 
zione, oggi, è totalmente differente da quella di un anno fa. Non è più causata 
da una domanda deficiente. Noon abbiamo più un’offerta potenziale in ecceden- 

" za dei beni di cui abbiam bisogno. Il passaggio ad una occupazione totale è impe- 
dito da due ostacoli. Il primo è dovuto alla difficoltà di spostare il lavoro verso 
gli impieghi in cui è richiesto. Il secondo, che nel momento attuale è il princi- 
pale, è causato dalle difficoltà che incontra la domanda esistente a divenir effetti- 
va e avente relazione col lavoro, 

Per esempio, vi pud essere una domanda di panni, sia da parte degli espor- 
tatori, che del mercato interno: eppure vi pud non essere occupazione totale nel- 
l’industria della lana, (cid che rende non effettiva la domanda esistente), se gli 
industriali non sono in grado, per una ragione o per l'altra, buona o cattiva, d’ot- 
tenere lana greggia, allo scopo di far fronte a questa domanda. Deficienze di ma- 
terie prime essenziali, dovute ad esempio a ritardi negli arrivi di piroscafi, od a 
altre cause, oppure deficienze artificiali, dovute all'inefficienza dei nostri uffici 
di controllo, di recente creazione, — i quali non possono apprendere il loro nuovo 
mestiere in un istante — sono in molti casi un fattore limitatore più efficace del- 
la mancanza di lavoro. Ed in altri casi vi & una deficienza di impianti. 

Ma, ripeto, questo non significa che si sia ancora nell’Era dell'abbondanza. 
Significa soltanto che l’Era della scarsità & giunta prima che tutto il lavoro dispo- 
nibile, complessivamente, sia stato assorbito » (pag. 18 e 19). 

3. — Quale, dunque, la politica economica per quest’Era della scarsità, abbat- tutasi sulla Gran Bretagna del 1940, come sull’Italia del ’47? 
Per Îispondere a questa domanda conviene, innanzitutto, comprendere chia- ramente in quali termini J. M. Keynes ponesse il problema. 

. 1 requisiti della politica economica, da seguirsi dalla Gran Bretagna, furono in breve espressi dallo stesso Keynes : « dobbiamo aumentare la nostra produ- zione 'alla :ulassima cifra, che ci & consentita dalle nostre risorse e dalla nostra organizzazione. Esporteremo tutto ciò che possiamo risparmiare. Dovremo impor- tare tutto quanto ci occorre, avendo riguardo al tonnellaggio disponibile ed al tasso massimo al quale & prudente usare le nostre riserve di attivith all’estero. Dalla somma della nostra produzione e delle nostre importazioni dobbiamo de- t:arre le nos‘tre importazioni ed i fabbisogni della guerra. Il consumo civile al- lxnlerrto sara uguale a cid che & lasciato, Evidentemente questo ammontare di- pendera dalla nostra politica, sotto altri punti di vista, Pud essere soltanto au- 

284 

/ 

mentato se diminuiamo il nostro sforzo bellico, e se usiamo le nostre riserve 

all’estero » (pag. 2). B o 

La guerra impone dunque alla Gran Bretagna una P?llhca Produttxv.xsnca', 

impone del pari, come è del tutto naturale, una poh.nca di massima pa::sz:no;na} 

verso le sue disponibilita estere. Ma le frasi keyne‘snîane, ora riportate, intro 1;] 

cono un altro piano concetto : cioè che il consumo civile 'vde?e essere comj»r:jsî o 

massimo, se si vuole essere certi che la nazione compia 1'1 mct.mm;(yfi sfor: et 

lico. Anzi, Keynes va ancora più in 1à con queste parole : «in tempo di pace 

piezza della torta (cioè il dividendo nazionale destinato a beni di consumo) dipen- 

de dallammontare del lavoro fatto; ma in tempo di guerra l’ampiezza della torta 

è fissa. Se lavoriamo di più potremo combattere meglio. Ma non dobbiamo con- 

sumare di più » (Ibid.). 

Discendeva, dunque, da 

rebbero potuto aumentare il 1 

ÈÎ;ÌÌ r:zrrll:t:rio. Ciaspcuno poteva, folsnî, aFcrescere 1a quol:a.fl dîl.sîom :o:;îl;;:; 

individuale, avendo maggior disponibilità di mo?etat‘da spena:; iim g 

Tampiezza della torta era prestabilita, e non può pu:i esserz I I?usto,e a 

fare ciò soltanto a spese degli altri ». Il che, ad evidenza, è ingt 

dizievole. 
j i i j 

Se vogliamo allora riassumere i termini con 1Aquah Iîîyne:s i};?:e;r:flg î;î;_ 

blema della miglior politica per la Gr?n Bretagna in guer‘:e g;duttmsfico: oy 

Detta politica aveva un aspetto, in primo luogo, r?m?l'ensecondo e aucsts 

teso ad elevare al massimo il volume della produzione; in 

i mo del di- 
stessa politica doveva tenere in contt? c}m la.pa:te dîstmîtaì :ldic;::àlenza - 

videndo nazionale era da considerarsi fu'w, in -terzcî uuog l,itica ipendensa a0 

di questa fissità, si presentava l’aspetto fîistrlìîuhvîl el artîodel s pro- 

veniva, cioè, distribuire nel migliore dei modi quella pa: 

duzione concessa al consumo. 

Non sfuggirà che le argome 

queste proposizioni che i consumatori, nel loro com- 

oro consumo, accrescendo il loro gua- 

ntazioni keynesiane di partenza, in siffatto m:(; 

do, si snodano attorno al presupposto della « fissità » nell’a;nple.z?ahdel;a tl?r;‘an,’er 

i 
i i critiche degli o 

i qui i tano in primo luogo le i avver 

è naturalmente, che si appuni ì g i avver: 

:aîio 1alqtslîilo piano. Ma è proprio qui, del pari, che le cnt}che se:x;})rano pi ; 

e si riducono a suggerire una migliore Iîmlsanonehî ;Î;Îflg.nm
care doversi 

i 1 eynes non ; 
* ovvio che, con la parola «Qfia » b e o 

considerar assolutamente invariabile la quota del dividendo nazi po! 

H sere, co- 
di beni di consumo, per tutta la durata della gltllen;: ,I\IT:‘ z?::leiîo;î‘;îrî o o 

N . Intendeva semplicemente che, 1a =9 e in I a 2 OE 

;îrf;;:tîsîelg‘;?î?arzi dovevan dedicarsi alle opeè‘azl;{n tbe"::: ,P ÌOÎ; n 

i i di icchè, trae: , 

i i duzione di beni di consumo. 3 lo e ro 

dlsp'ens'ab'fle - Prg’o“ i favorevole eventualitd, la quota. d.el d\VldîndO …Îizî onale 

duzwmtdldg'ulîerxî?di cî:sumo a disposizione della collettività, acquistava 

composta di ; j 
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una invarianza, a breve periodo, che risaltava, per contrasto con la sua normale 
mutevolezza. . 

Ora quest'asserzione è di chiara veritd; non solo, ma le scarse possibilitd di 
rapide mutazioni in questa quota del dividendo nazionale discendono anche da ra- 
gioni tecniche. Lunghi mesi occorrono perché imprese meccaniche possano smet- 
tere di.produrre carri armati, cannoni, ecc. per ottener invece automobili da 
Ppasseggio o carrozzette per bimbi. Nè, anche avviandosi la guerra a risultati fa- 
quevoli, la produzione di questi beni di consumo sarebbe stata probabilmente 
iniziata, durante le ostilit3, 

. Accertata, con questi evidenti chiarimenti, la premessa logica del piano key- 
nesiano, si pud procedere. Questo si proponeva : « di trovare i mezzi atti ad adat- 
tare il sistema produttivo di una libera comunita alle limitazioni della guerra » 
.( Ppag. 7) e doveva assicurare la più ampia possibile rimunerazione degli individui. 
impegnati nella produzione con adeguati incentivi per maggiori sforzi e rischi: 
dov?va f:oncedere ai cittadini il diritto alla massima libertà di scelta, in fatto di 
destm?ZIDne del reddito spendibile; infine portare a mitigazioni nei ;acrifici ne- 
cessari, per coloro che,v economicamente, eran meno in grado di sopportarli. 

'4 — Scoppiata la guerra, la Gran Bretagna vede diffondersi potere d’acqui- 
sto in grande abbondanza, nell’ambito della sua collettivita. Ragione di ciò si tro- 
va nflet?eudo che Tinizio d’un conflitto conduce ad un aumento nel volume dei 
guadagni monetari in dipendenza: in primo luogo dal maggior numero del per- 
sonale t:ccupato ; poi dalla protrazione di orario, per i lavoratori; infine per gli aumenti nelle rimunerazioni salariali. ' 

P’altro lato la quantità dej beni disponibili, pel consumo, anziché accrescersi sul lhx"ello di pace, doveva considerarsi, per le ragioni anz’idette, diminuita su È;îel;:ello, I gov'emo acqv.flstava una parte dei beni di consumo immediato o 
0 (autoca’rn, cannoni, proiettili, ecc.) e li erogava gratuitamente (cioè ÌÎÀÌÌg zz:;ropamta economica ir'nma?iata) nella guerra contro la Germania. Di o dia n:l:a.magglor q}lantnth di moneta doveva far fronte ad una minor 

o i 1"…’ e‘probabfl.mente ad un minor volume di scambi monetari. 
re l’inflazione, e risolvere, in siffatte difficili circostanze il problema distributivo, il Ke P ’ ynes espone queste quatt; ibilità ; i . indirizzi di politica economica :q quattro possibilitd ; questi quattro generali 

1° itica i con «Coìfiplî[lîc; timtes'a a Îoàtrarre una parte del potere d’acquisto al mercatb 
» sino al dopoguerra (metodo dell i 

° ¢ 
dell’accumulazi d’acquisto, oppure metodo del risparmio forzato) ; “sione del potere 

2°) politica intesa ad assorb ire il potere d’acquis - . P 
poste (metodo della tassazione) ; quisto eccedente, mediante im 
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3°) politica intesa a stabilire e far osservare regole assai rigide su ciò che 

potesse vendersi e sui prezzi di vendita : onde non rimanesse, per il reddito in ec- 

cedenza, nulla da acquistare « ed il consumatore se ne tornasse a casa, in certo 

modo, con la « moneta in tasca » (metodo del tesseramento ad oltranza) ; 

4° politica del «lasciar fare»; od anche politica per la quale si lasciano 

aumentare 1 prezzi delle merci, sino a che i beni disponibili raggiungono valuta- 

zioni monetarie in grado d’assorbire I'aumentata quantitd di potere d’acquisto 

(politica dell'inflazione). 

Questi i vari, differenti tipi di politica. Non è detto, naturalmente, che un 

dato paese non potesse in concreto adottare una politica economica avente ele- 

meniti tratti da alcuni o da tutti questi tipi; né, d’altro lato, può negarsi la possi- 

bilità che un dato paese voglia, entro un certo tempo, mutar strada; ed ora svol- 

gere una politica economica di un dato tipo, or un’altra. Né diversamente si com- 

portd la Gran Bretagna. Ma seguendo Keynes preferiamo discutere su astratti 

schemi, piuttosto che su di una data concreta azione economica, d'un governo, 

in certe circostanze. Per trarre dal nostro esame qualche considerazione gene- 

rale. 
Tmporta ora subito dire che, delle quattro politiche cosi definite, il Keynes sce- 

glie la prima. Ed ecco com’essa avrebbe potuto svolgersi. 

11 reddito di ciascun partecipante alla collettivita dovevasi considerare diviso 

in due quote: una spendibile, libero ciascun individuo di risparmiare una parte 

del reddito, anche su questa quota, poichè cid giovava a lui stesso ed alla colletti- 

vitd ; un’altra quota invece non spendibile, se non dopo la guerra. Accreditata, cioè, 

a suo nome, in un « conto bloccato ». 

La determinazione dellaltezza delle due quote era da effettuarsi tenendo 

conto dell’altezza del reddito complessivo individuale; esenti ovviamente, dall’ac- 

cantonamento coatto i redditi appena sufficienti ad assicurare un dato livello di 

vita, © al percettore del reddito, od alla sua famiglia. . 

Keynes ammetteva che il complesso di questo « risparmio iorzato.» non 

spendibile, se non a conflitto chiuso, era un’altra espressione per d‘esig-nare il ¢ de- 

bito pubblico »; ed aggiungeva che pel seryizio di questo d.eblto si sarebbe potut-o 

provvedere dopo la guerra, con un’imposta sul patrimonio; ql'lesta. adottata, il 

debito pubblico sarebbe stato meglio ripartito fra i vari p.arteclpantl alla c«:îlle't- 

tività, tanto più che, conclusa la lotta, agli ex-combattenti od alle loro’ famlgh.e 

si sarebbero potute corrispondere indennità d’uso, ancora sotto forma di accredi 

tamenti in « conti bloccati ». 
Le Unioni operaie si preoccupav: 

propone di concedere a salati e pensioni (per 

sorta di « scala mobile », costrutti gli indici su 

coli destinati al consumo; la cui disponibilità in 

ano del minimo di sussistenza? E Keynes 

1a parte liberamente disponibile) una 

i prezzi d’una esigua serie d’arti- ” 

dividuale il Governo avrebbe, co- 
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munque, dovuto assicurare ad un prezzo fisso. Ma s'opponeva, Keynes, alla scala 
mobile, pel complesso dei salari, senza accantonamento di potere d’acquisto, poi- 
chè giudicava ciò un aprir le porte all’inflazione. 

11 piano, nella sua struttura fondamentale, è tutto qui. E’ raffrontato, acu- 
tamente, dal suo autore, alle regole del traffico; dalla cui introduzione « tutti han- 
no da guadagnare e nessuno da perdere » (pag. 12). Nè il raffronto era fanta- 
sioso: « Se stabiliamo regole per la circolazione, la gente circolerà come prima. 
Sfì s’adt?tta questo nostro piano, la gente consumerà come prima. Le norme della 
circolazione permettono alla collettività tante scelte quanto essa avrebbe avuto 
senza siffatte norme; poichè il programma concederà tante possibilità di scelta 
come prima sulle merci che essa pud consumare. Îl raffronto con le norme del 
traffico è felice. Poichè il piano intende evitare che la gente si urti vicendevolmen- 
te, nello spendere i :propri redditi» (pag. 12). i 

5_ .Il Keynes non godette mai, durante tutta la sua vita, del favore delle 
organizzazioni operaie (11); nè quest’animosità era giustificata da un conser- 
vatorismo estremo. Egli anzi, come mostra il Dillard, non era affatto contrario 
a provvec-limenfi in favore delle classi lavoratrici. Ed il suo piano, ora analiz- 
zatcr, lo dimostra. Avversd in 'parecchie occasion; mistre proposte dal partito la- 
b\fnsîa: ma non è detto che questo fosse il depositario della retta politica econo- 
mica, anche dal solo punto di vista dell’interesse degli operai. 

In realtd, le organizzazioni operaie avversarono il piano Keynes per l’ac- 
cantonamento del potere d’acquisto. E ad un certo momento, fu pubblicato persi- 10 un opuscolo: The Keynes Plan - Its Dangers to Workers (12) nel quale il 
;:a]issnmo econ?misfa che 1a Gîan Bretagna abbia avuto, vien accusato di battersi 
dal Za pl:îtierîîî.capltahsn ; anzi, con le sue proposte, di spianare la via a riduzioni 

Quanto fosse infondato questo rimprovero appare non soltanto dal testo com- pleto del 1-)1.ano; ma anche da quel poco che sinora se ne è potuto dire. 
ol Con.vzene, dunque, non attardarsi su queste passate battute polemiche, per vo]gel;en:;:;ce 1:;\ nostra attenzi?ne a qualche altro punto, che ha interesse dure- i ».? Lero; gammaznz ÈÎZ:ÎSO p:ÎafÎm.ra il suo Piano a quello della « drastica tassazio- 

l’appunto a questa seconga lixîéallîi’î\l;l::eîuogo, semprana fossero favorevoli per Egli .dedica un intero capitolo (il quarto) per mostrare, calcolati i fabbiso- gni eccezionali annuali dello Stato ad un dato ammontare di sterline, in primo — __ 

—
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luogo che non si sarebbe potuto ottenere questa somma, nelle condizioni di fatto 

esistenti in Inghilterra, neppure confiscando tutti i redditi eccedenti le 500 ster- 

line all’anno; quindi lo slogan: «la guerra devessere pagata dai ricchi» che 

tanto diletta gli operai era d’impossibile attuazione; non solo, ma egli aggiunge 

che non sarebbe stato neppure possibile porre limiti di esenzione alla cifra, molto 

bassa, di 250 milioni di sterline all’anno: perché & bensi vero che con prelevamenti 

sino a tale basso limite si sarebbe potuto raccogliere le stefline occorrenti; ma il 

sistema fiscale, asserisce il Keynes, non era tecnicamente in grado di effettuare 

questo prelevamento; ed in secondo luogo una « tassazione su tale scala avrebbe 

condotto ad un cosi esteso annullamento di contratti esistenti e di ordinazioni in 

corso, che gli stessi redditi tassabili ne sarebbero stati largamente ridotti » (pag. 

25). Quindi se si preferiva la tassazione, questa avrebbe dovuto rivolgersi anche 

ai salari: e con pesanti aliquote. 

A questo punto alcuno, come il Kalecki (13), argomentava che la promessa 

di salari, da pagarsi dopo la guerra, sembrava una lustra; ed aggiungeva qualche 

sindacalista, che il governo inglese aveva una larga tradizione di promesse fatte; 

in questo campo, e non mantenute. 

Ma anche adottando questo punto di vista : cioè veramente ponendo in dubbio 

la possibilità di ricevere, nel dopo guerra, le somme cosi accantonate (e non & 

vero che il valore di questi conti bloccati fosse da ritenersi trascurabile; special- 

mente se, seguendo il Keynes, (pag. 44-45) si fosse permesso di pagare, su quest? 

conti, somme riguardanti annualità di assicurazioni sulla vita; oppure importi 

per far fronte a spese di particolare emergenza (malattia, disoccupazione, ecc.)) 

non si riuscirebbe facilmente a superare un’argomentazione keynesiana posta con 

tutta chiarezza : « è fisicamente impossibile che la collettivita, considerata nel suo 

complesso, consumi ora I'equivalente del suo aumentato sforzo bellico. E ciò & ov- 

vio. Lo sforzo bellico vien effettuato e ripagato dalla guerra; non pud con- 

durre a.maggiori consumi. Coloro, dunque, che fanno lo sforzo non h'auno ~da~- 

vanti a loro che due alternative, fra le quali scegliere. Essi possono rimumciare 

ad un consumo equivalente sin d’ora oppure possono posporre questo consumo » 

(pag. 30). . 

Ora è chiaro che ciascun individuo aveva un interesse diretto a posporre 

il consumo più che a rinunciare allo stesso attraverso la tassazîfm-e ; ed .è p.rure 

evidente che lattuazione del piano Keynes conduceva ad una migliore distribu- 

zione sociale dei redditi. L. . 

Del resto, rivolgendosi direttamente ai sindacati operai suoi oppositori, Key- 

nes scriveva: « per i sindacati operai un tale scambio offre grandi ed ev}deuti 

d un imposta sui salari. No- 
vantaggi in raffronto alla progressiva inflazione o a 

ioni i ’Istii di Statistica dell’Università 
(13) M. Kauicxr - General Rationing, Bollettino qell Tstituto i 

di Oxford, 11 gennaio 1941, riprocfotlo in « Studies in War Economics », Oxford, Black- 

well, 1947, pag. 138 
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nostante le domande della guerra i lavoratori potrebbero assicurarsi il godimen- 
to, prima o poi, di un consumo completamente commisurato al loro sforzo accre- 
sciuto; mentre le concessioni particolari per i lavoratori gravati di famiglia ed i 
prezzi particolarmente favorevoli per le razioni alimentari minime, potrebbero 
migliorare, anche durante la guerra, la posizione economica dei più poveri. Do- 
vremmo riuscire a far sì che la guerra fornisca l’opportunità per un migliora- 
mento positivo, di carattere sociale; grande beneficio in raffronto al vano tenta- 
tivo d’evadere da una ragionevole quota dell’onere d’una giusta guerra; tentativo 
che perviene ad una progressiva inflazione » (pag. 34). 

Dunque, l’argomentazione fra gli altri di Kalecki, quale è stata più sopra 
riferita: «il piano Keynes non differisce sostanzialmente dalla tassazione sul 
reddito per la classe lavoratrice; la consolazione offerta dalla speranza del futu- 
ro godimento di risparmio forzato è piuttosto evanescente » (14) non sposta 
il giudizio sul sistema keynesiano, a paragone di quello che utilizza per assorbire 
i guadagni eccedenti una drastica tassazione. Poiché un peso anche lieve, su di 
un piatto della bilancia & sufficiente a farla piegare dal suo lato, se sull’altro piatto 
non vi è alcun peso, 

Invece è certo più fondata, l’osservazione, ancora del Kalecki (15), secondo 
la quale l’accumularsi del risparmio forzato avrebbe potuto attenuare la forma- 
zione del risparmio volontario. 

Ma, anche qui, occorre badare al corpus centrale delle argomentazioni key- 
nesiane; le quali muovono dalla constatazione che il risparmio volontario fosse 
insufficiente ad arrestare il processo inflazionistico. (Dei pericoli cui si va incon- 
tro, del resto, fondandosi per accantonare potere d’acquisto in eccedenza, soltanto 
sulla tassazione e sul risparmio forzato, diremo poi). Ciò concesso, tutto stava 
nel commisurare l’ampiezza del « risparmio forzato» ad un livello sufficiente 
a compensare anche della minor formazione del risparmio volontario, in dipen- 
denza dell’accantonamento del potere d’acquisto. 

6. — Le unioni operaie erano anche favorevoli ad un estesissimo sistema di razionamento; e questo del resto fu, per l’appunto, una delle principali mani- 
festazioni della politica economica inglese, durante la guerra; il tesseramento î ?u.nteggìo dura tuttora, Ecco le obbiezioni che muoveva Keynes a questa po- 
litica. 

Vi son due obbiezioni fondamentali, egli dice, al sistema del razionamento ed al controllo sui prezzi; quand’esso non sia accompagnato da tina sottrazione del potere d’acquisto eccedente, 

(14) M. KALECKI - General Rationing, Bollettino dell'Istituto di Statistica dell’Universita di Oxford 11 genmaio 1041, riprodotto in « Studies in War Economics », Oxford, Black- well, 1947, pag. 138. 
(15) M. KALECKI - General Rationing, op, cit,, ibid. 
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La prima sorge in conseguenza della grande varieta A%ei corfsumì inf.‘livi- 

duali. Infatti: «i nostri bisogni ed i nostri gusti fossero gli ftesSl, nm? vi sa- 

rebbero reali perdite nell'abolire le libere scelte dei c'onsumaton. In‘ realtd vi son 

parecchi sprechi, sia per quanto riguarda le risorse, sia per quax‘ltovn.guar.da il go- 

dimento, di cui si fruisce, nel concedere a ciascuno di noi razioni identiche, per 

ogni bene di consumo ». i i . 

Del resto, le alternative possibili non son che due: o il snftemaA è così am- 

piamente inteso, che il pubblico rimane veramente': con potere fiacqmsto munlxzî 

zato a sua disposizione. Ed allora, in siffatti casi, attraverso 1} tes:îera{nento;oî 

giunge allo stesso scopo che con l’accantonamento del potere d’acquisto; ma 

una procedura molto più macchinosa. i i i 

(îppure il sistema di controllo non è <îosì anl})io; ed alqu:a il pubbhcofî 

sforza di comperare beni con il potere d’acquisto resld'uayt& E ciò ?or.ta a rarei : 

zioni di merci non tesserate in magazzino; a code, quindi a grandi ingiustizie nel- 

la distribuzione e ad «un abominevole spreco di tempo » (pag. 55). 

Non sfugga che, durando la guerra per un.certo tempo, un tes;erametxil‘î: 

molto esteso e severo tende sempre ad allentarsi. Onde la seconda alternat 

guadagna in probabilità, col durare del conflitto. 

8. — Ma per Keynes, come in general'e.per gli economisti, lanc;m 1111:;:::- 

detto sistema dell'inflazione, ciòè quella politica per la .ql‘lale, volen lì ‘În © quo-, 

si lascian aumentare i prezzi sino a che la merce ‘dxs?omblle n;ncraugîîto gp è o 

tazioni in grado d’assorbire l’aumentata quantità di potere :r?ico]ar,mente I 

tava gravissimi inco_nvenienfi; e questa volta non soltanto o p: 

‘onomico; ma sociale. j - 

i ' se aumentano i prezzi, si for- 
ivi i Taccento. Infatti, Quivi per l’appunto egli pone 5 cntano À prevzl 3 e 

meranno profitti di congiuntura che appartermnn‘ inno ai pro;netîxzs:;alà e 

dute, sian essi individui o societd, Quest’ultimi saranno ben p: 

i di colpiti da 
to la denominazione di « profittatori di guerra > Dovrelîbero eî:;îi. epsareb- 

un’imposta così elevata, da assorbire tutti questi gfladi?gnl ecceÎl ,conm @ 

bero trasformati, sotto un certo aspetto, in raccoglitori d’impost e.fermcesso d 

Tesoro So]tanto’ una cosi energica tassazione potrebbe arrestare il pi 

flazionistico, ed impedire ch'esso nuoccia alla collettivita. 
- . . 

Ma a questo punto, argomenta Keynes, esperto d’uomini e *dxsalcos.e. s Àn 

o | i s’agi ovi salari; i da- 
serisce un nuovo elemento. Lavoratori $ ag1te_ranno p'er ?VÉZ Î; e 

tori di lavoro porranno a queste richieste resistenze lievi. ) 

i i be ad accettare le richie- 
iegabi ità del lavoro li costringerebl 

N 
tamente spiegabile. La scarsita de ¢ Jichie 

ste degli gpj—:i se già essi stessi, per l’elevata tassazione, non fossero 1;7 oprio 

; ' 
i i i 1 

{ e { 

pensi, îhe nei tempi normali, ad esaudire i desideri delle loro maestranz P: 

’. 
.. . 9 e 

questi aumenti faran si che ci si avvii verso Tinflazion 



i La probabilità che ci si metta su questa strada dipende dal funzionamento del 
sxster{la tributario e dall’altezza del risparmio volontario. Infatti, è ben vero che 
f\lcum costi (per esempio, affitti) sono più o meno fissi o fiss;bili' è del pari 
l'nnegabile che occorre un certo intervallo temporale perché i salari ’adeguinlz il 
lxlvello loro al movimento dei prezzi; ma è innegabile che il sistema della tassa- 
zione e del' rispar'mio non degenera in quello della pura inflazione soltanto se av- 
Vengono risparmi «volontari» in misura sufficiente; cioè se il percettore del 
salario accantona volontariamente una parte delle somme incassate, rafforzando 
e’ coml?letando — per la residua parte necessaria — l’accantonamento del potere 
d'acquisto, provocato dall’energica tassazione dei cosi detti « profittatori ». 
a aIîoel}::zs c::ni :\Èva S;;verch.ia fiducia c'he ciò potesse facilmente avvenire; 
o © :, ran Bretagna, d1:1rante il 1940, avrebbero voluto seguire una 

2 di con otÉa che tenesse conto di una siffatta eventualità (una politica cioè esprimentesi nei mezzi normali della tassazione e del riSparmio volontario) face- :lr:;r]llcio; :::azfife ossgrvare come l'espandersi del credito tendesse continui 
v e mîla di condotta:. Era .ben difficile, distinguere in pratica il 
oty oo îi q:e to d?vuto all espansione del potere d’acquisto. Ed, adot- i Po questo tîpo, era fmn':presente il pericolo « di scivolare insensi- 

e nell’al tudine di stimolare il risparmio per mezzo dell’inflazi, 
61), pur illudendosi di perseguire una sana politica economica one (e 
pre :OÎ;T:[ foi::'::a::e ha il controllo del sistema bancario e circolatorio può sem- 
Pinterne Ut ìlocî;îenî per paga::e i suoi 'acquisfi di merci, prodotte al- 
per saldare a differenîa fr«: iella tas%az\'one ed nmpie.gat‘e }e riserve all’estero 
pami A a importazioni ed esportazioni, il saldo della spesa 
oy, B ] eer:essamrflente. nelle mani del pubblico sotto forma di « ri- ]‘_nfat;i o Kezza arm"nehca» (pag. 61). 
s0 le merci: coîuog]ee zîlniesè, chiarendo il suo pensiero, « avendo il governo pre- 

q stato guadagnato una quota del reddito della col- 

1 prezzi crescono, gli incassi 
i do che & sempre allo stesso punto» iy SO CO T, in mo- uest'ulti i stentiera ]:l:ix‘l:gr sr:gxolea‘r:hento avreb'be dovuto convincere che le differenze esi- rebbero è prims Vismp‘o l:t: e eo?nom‘xc'he adottate son minori di quanto non par- spendere a DoLea d’;;,c efs;ma linea di c?ndotfa Ppuò concedere alla collettivitd di prelevati dal e tîîls 1o verso « beni reali » che non ci sono, per essere stati seramento-maons, d;ll’i tfel e'pohtzclîe economiche (del risparmio coatto, del tes- et ia ,emessn lazione) giungono a provocare un accantonamento di non 5 rò acquis;are Ci‘o :1? eccede?za. NÉ potrebbe essere diversamente, perché dere, dumgn © che non c'è, La scelta della via da seguire pud dipen- ; soltanto dalle diverse conseguenze, cui si perviene con îluesfi Pdìf' 
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ferenti metodi. E proprio la via dell’inflazione, che maschera più delle altre l’ac- 

cantonamento del potere d’acquisto, ha purtroppo le conseguenze più dannose 

dal punto di vista economico e sociale. 

9. — Si ricorderà come il Keynes, prossimo a concludere la sua Teoria ge- 

nerale, spiegasse il formarsi dellonda ciclica nei sistemi capitalistici, facendola 

risalire direttamente alle fluttuazioni nell’efficienza marginale del capitale; le qua- 

li, alla loro volta tendono a condurre ad una minor propensione al consumo, at- 

traverso la caduta nei valori borsistici (16). Poiché I'efficienza marginale del ca- 

pitale « dipende non soltanto dall’abbondanza o dalla scarsitd esistenti di beni 

capitali e dal costo corrente dei beni di consumo, ma ancora dalle aspettative cor- 

renti circa il reddito futuro dei capitali stessi» (17), & ovvio che questi fattori di- 

pendono direttamente dal grado di fiducia che anima il mercato. Il ciclo econo- 

mico è cosi difficile da trattare, perché « il ritorno della fiducia è tanto poco su- | 

scettibile di controllo in una economia capitalistico-individualista » (18). 

In siffatte circostanze pud essere indispensabile promuovere e mandar a 

er ridurre le scorte, che tanta importanza hanno nel 
effetto pubblici investimenti, p di & 

ento - 
permanere della depressione (19); per infondere un migliore sentim 

ducia e quindi per incrementare l’efficienza marginale del capitale. 

Siffatti maggiori investimenti del pubblico potere, durante le fasi de.pr.essive 

. o di minacciata depressione, sono ormai accettati in genere dagli ecox.lommtz. No- 

tiamo, di passaggio, che su questo punto vi è quasi unanimità fra gh. economisti 

chiamati a raccolta dal Twentieth Century Fund già citato. La maggior parte d} 

essi, che pur rappresentano differenti opinioni, & persino favorevole a 'che gli 

Stati costituiscano allora deficit di bilancio (soprattutto i cosidetti lie’ftat com- 

pensatori) pur di sostenere l’economia minacciata da una incombente crisi (20): 

Affinche si realizzi così la meta indicata da Keynes con questa espressione: “fl 

rimedio giusto per il ciclo economico non deve trovarsi nell’abolire lî: espansioni, 

ma nell’abolire le depressioni e mantenendoci così permanentemente in una quasi 

espansione » (2I). . 

Ma, adottando la politica suggerita da Keynes nel Haw to pay for the wor 

non occorrerebbe neppur concedere agli Stati di indebitarsi, in bilancio. I1 .poter? 

d’acquisto accantonato agli zi della guerra, consigliava Keynes, foss:e infatti 

rilasciato, non subito dopo la guerra, ma alla prima depressione. 

wie, interesse e monetd, op. cit., pag. 279 € segg. 

interesse e moneta, op. cit., pag. 281. 

interesse e moneta, op. cit, pag. 282. 

interesse e moneta, op. cit, pag. 283,. . 

mancing Americon Prosperity, op. cit, passim. 

op. cit., pag. 286. 

(16) J. M. Kueynns - Orcupasio 

(7) J. M. Krynzs - Ocoupasione, 

(18) J. M. Kuyngs - Occupazione, 

(19) J. M. Kavwes - Occupazione, ind 

(20) TwexritrH Cuntury FUnD - Fi 

(21) J. M. Krvnts - Occupasione, interesse e moneta, 
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Egli a‘m{netteva, in primo Iuogo, che «i depositi non debbono essere in ge- 

nere rilasciati se non dopo la guerra » quando avrebbero dovuto concedersi gra- 

d}la.lmente, a date non troppo lontane, da fissarsi dal Governo» (pag. 45) ed ag- 
giungeva, subito dopo: «il tempo più appropriato per liberare all’ultimo i de- 
p‘osm‘gmngeré presentandosi la prima depressione post-bellica. Poichè allora la 
situazione attuale sarà completamente rovesciata. Invece di avere una domanda 
ecced;mte Pofferta, avremo una capacitd di produrre in eccesso sulla domanda 
effettlya…. potremo così far allora quasi altrettanto, nel prevenire la deflazione 
e la disoccupazione, quanto ora nel prevenire l’inflazione e l’esaurirsi delle ri- 
sorse scarse» (pag. 46). 

taflfi}ilfi::;n; :::::;c; c}!? non vi .è poi molta differenza fra il rimborsare in con- 
’ già esistenti, al presentarsi della prima depressione ; oppure 

creare un nuovo debito pubblico in seguito a bilanci deficitari nelle stesse cir- 
CsttÎnze. Ma chi così ragionasse trascurerebbe, a nostro avviso, quanto profonda 
sia 1 1}1fluenza della psicologia « incontrollabile e disubbidiente ::lel mondo e degli 
afîîm » (22) sull’andamento ciclico. E come la prima soluzione possa esse g- 
ferita dagli uomini d’affari conservatori, alla seconda. ” e 
al‘:mIn questo modo, du.nque, U'How to poy for the wor s'inserisce, sotto un 
o aspifto,l nel!a Teoria generale: la quale, come abbiamo detto all’inizio di 

st{ist ol articol o,. g:lungî: a.m.o%trare per l’appunto la necessità che, per conservare 
emi economici capitalistici, si faccia una politica economica attiva. 

t'ulti. . . i Peve]%ue: ul'tlma ossen-razlm‘le risponde anche alle critiche più sopra esposte sul- 
o mi::a? nmbor.so dei debiti cosi accantonati: « so che non vi & nessuna parte i , o difî; :;;îà», îlfietfev'a Keynes, <4<che abbia destato più dubbi, di queste sup- 
o G - circa il rimborso ultimo dei depositi bloccati. Son veramente sor- 

i que itiche ; e i o e yjn.agjgn:lv :lîtzez cntlcl':ie ,taescîzl mi sembrano del tutto irragionevoli» (pag. 47) e 
a era da dimostrare che, amminist C i igli aa i ¢ i A strata come egli consiglia- 

riguqa À atîlparte, il debito pubb'lloP sarebbe stato « autoliquidantesi » sia per quanto 
suo aspetto finanziario che per quanto concerne l’aspetto suo reale 

Taluni ri i sto rispam;f‘l:zîtet\‘;an:h che il governo avrebbe avuto un certo imbarazzo da que- o ripam atto, .e.non gli 4sarebbe derivato invece dal risparmio volonta- 
» perche questi depositi bloccati sarebbero stati 

so loro libera disponibilità, E' 
affatto sicuro di questa suppos; 

” spesi subito dopo aver conces- 
'd'a veders, riflette Keynes, il quale non si sente 

t 5 svolgessero oy D mone. (pag. 47). Tuttavia anche se gli avvenimen- 
poi cosi, la propensione al consumo ne sarebbe aumentata; e si avrebbe quindi un’ottim: v 0 uesti 

a ragione servi i i 0 
0 g ne per servirsi dello sblocco di questi depositi al 

(22) J. M. i i ) T. KEyNEs - Ocoupasione, interesse e monela, op. cit., pag. 282, 
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10. — Nella prefazione al saggio di cui ora si parla, Keynes scriveva: « Non 

Vi era da attendersi che un nuovo piano di questa specie fosse accolto con entu- 

siasmo. Ma non fu respinto nè dagli esperti, né dal pubblico. E nessuno ha sug- 

gerito qualcosa di meglio ». 

Uno scritto di Keynes accolto senza discussioni, anche dagli economisti? 

Eppure, per quanto possa sembrar singolare, fu proprio cosi. A differenza 

della maggior parte delle sue opere, questa fu accolta con una singolare concor- 

danza di consensi, da parte degli studiosi. 

Del resto, non lo scriviamo noi, che potremmo esser tacciati di parzialitd: 

ma v. Hayek, economista che, come si sa, non & certo un keynesiano. Hayek in- 

fatti scrive: « Avendo Keynes riconosciuto che «in guerra s'abbandona l’età 

del’abbondanza, per entrare nell’età della scarsità » e che «l'etd della scarsitd 

è giunta prima che tutto il lavoro disponibile sia stato impiegato », la differenza 

che, per così lungo tempo, ha separato lui dagli economisti più ortodossi scom- 

pare; e qualsivoglia suggerimento per risolvere lo scottante problema possa pro- 

venire da lui merita certamente la più viva attenzione ». E pilt avanti: « L'una- 

nimità con la quale le sue proposte furono approvate dagli economisti ed il fatto 

che nessuna seria critica alle sue idee fondamentali, né alcun altro piano rivale 

sia stato elaborato, costituiscono un tributo notevole, corrisposto dagli economi- 

sti a Keynes ». Non si potrebbe davvero essere più espliciti. Ma non è tutto. Con- 

tinua v. Hayek: « E' un peccato che nelle attuali condizioni questa reale unani- 

mità di esperti non possa trovare un’adeguata espressione. Considerando che molti 

degli economisti inglesi prestano ora servizio presso il governo, & pel"tarvntolson Rel— 

te le loro opinioni, su questioni di politica 
l'impossibilità ’esprimere pubblicamen K di | 

economica, non pud esser fuori luogo, per chi scrive, i1 manifestare quivi la sua 

personale impressione che, per quanto riguarda il nu'cleo centrale delle proposte 

di Keynes, vi è fra gli economisti un’unanimita quasi 'completa'»'(z;,), 

Per qual motivo allora, pur in siffatte favorevolissime condizioni, — per cer- 

to eccezionali trattandosi di programmi redatti da Keynes — non si ha, se non nel 

le sue proposte? 
1941, un timido tentativo d’applicare 

La prima e più ovvia ragione è che l’opiniou‘e pubblica non era 1?1*epaîat.a a 

siffatti piani. « Ma — rifletteva Keynes — verrà pur un momm‘to in cui ci si 

renderà conto delle necessità dell’economia di guerra; e vi son mamfesta‘zmm che 

il pubblico non & poi cost arretrato» (Pref.). Questa, c-lunque. non potè esser la 

ragione principale per la mancata adozione del suo Pmno. i 

11 secondo scoglio che incontrò il progmmma d,l K.eynes fu 1a Y:vaf:e op- 

posizione delle organizzazioni operaie, È qui, come sè v:sto. tutto può spiegarsi 

vuoi col non aver ben compreso, le unioni operaie, ch? laccafatonax.nento del po- 

tere d’acquisto teneva luogo e vece di um’imposta sui salari, vuoi pel conside- 

(23) F. v. Havex: Recensione all'How to pay for the war, in « Economic Journal », 1940. 
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rare ogni programma, venisse da Ke, ” i 
re ogni prog ynes, come d’un difenso: capitali. 

dei pl\r/îmleglan; e pertanto da respinger:a a priori. "° del « ctpitalisimo », 
s na La ragione principale fu un’altra. Il programma di Keynes fu redatt klîlîoo dî;l ;sîî la guerra do}'esse comportare un’erogazione addizionale, al bi0 e oo 8 vao1 ponfam'o pari a 100 ; ma sei mesi dopo la pubblicazione de’l piano e o ;t:zgîm corre:lfl.’l erano per erogazioni addizionali, a cagione del 

, 200; ed i i i i 
o H in seguito le esigenze belliche aumentarono an- 

Queste nuove circostanz i e avrebbero imposto i 
tere aa % ! Vuoi un accantonament - o ;E;u:l:o in tal misura, daA togliere ai lavoratori quell’incentivo aomdael o Îo ;1 pl'lr Kt?y?es cc:nsxderava come essenziale al raggiungimentogdg’lor o Ee, vutm lasdsoclazxone dell’accantonamento con alte imposte, o s;ll . É questa in definitiva fu la vi i 
Tt i i ta i ! a via battuta, almeno a partire dal 1941 o gq uxlîf;‘rîhq risparmio coattq avrebbe potuto aver un lî:ompito più 9:11- P eln'1 re‘fllti non gli si volle affidare, Ma è un’affermazione a “a 2 molti bn'tannlcl sarebbero ora d’accordo: mantenuto il t - eram gido, per lunghi anni dopo la conclusione del conflitto. - 

11. — Giova ora, conclus ” : i 0 quest’esame dell’How 
nosciuta Pim, ansitoria di 10 pay for the wa fco- iy s'î:;î:;a _x:olr;a;ra.nsxtona di alcune tesi in esso fostenute :::Ieg;c'l)a e italiana, durante gli i i er qualch issimile da o 5, 1946 € 1947: situazi p l}l n cîj :Js;;:;o non tlroppo dissimile da quella ing,les?del 193994 7e 1591;:3210110 e, conclusa la i 1 i i i arrecate dal conflitt«; guerra di liberazione, è esiguo, per le distruzioni 
nale, condotta in ci i può ’essere dteastîa :;r:t;stanze particolarmente svantaggiose. La parte d’esso ch oy ia coinsumo ¢ estremamente ridotta, se raffrontata al livelhî basso 5 prima della guerra; e ciò a cagione della necessità di effet- 
vi impianti; & beney 2, navi, ecc.) in ricostruzioni ed i - fatt L 51 vero che, nel nostro caso, il governo — il , ?d v nu.O 

vori pubblici, — non crogava poi il quale ordinava sif- 

tica»), non è imenticare; i detta « analo, iden- 
vestimenti nu'odvî Ì‘îmnîîrîl che l’aPPOYÉO. al dividendo uazionîîe»dî 1:;;‘{;;? Î:- 
mento, assorbito dal del:iod v'ess'ere che esiguo, a breve periodo ; e clascun incre- 
:ibîlità dei beni di consuÎ:: Èî;î:eg ;x;e a rapide ricostruzioni ; sicchè la dispo- 
erarsi fissa o quasi 4 1bilita per la collettivity, i 

era il potere d%:qi‘;s;dp:?m avanzato da Keynes, D,alfl'ol lîîtîeîînîîîi‘e:onî“ 
Vuoi perchè il blocco ai Eeeniaa disposizione della collettività, dal 1045 î r cenziamenti impedisce, in un primo !tempo gîisaî.tf:;; 

296 

prontamente il volume delle forze lavoratrici al ritmo produttivo; vuoi perchè 

un'assai elevata elasticità dei salari monetari (ottenuta, a partire dal dicembre 

1945 mediante lintroduzione della cosidetta « scala mobile ») concede alle ri- 

munerazioni operaie di seguire prontamente le mutazioni che si van verificando 

nel sistema dei prezzi; l 

come in Gran Bretagna, così nell’Italia del 1945 e del 1947, ostacoli tecnici 

si frappongono ad un ampliarsi del dividendo nazionale, attraverso l'immissione di 

maggior potere d’acquisto. Anche Pltalia, in questi anni, vede la sua vita econo- 

mica svolgersi nell’« Era della scarsita >, anzichè dellabbondanza. E non & nep- 

pur escluso che siffatti ostacoli fossero, da noi, persino più rigidi di quanto non - 

S'avessero in Gran Bretagna, nel 1939 ¢ 1940 : per la poverta delle nostre risorse 

energetiche, le difficoltd, nel mondo devastato del dopo-guerra, di procurarsi le 

materie prime fondamentali, ecc.; 

come in Gran Bretagna, non v’erano che quattro vie, per giun- 
in Italia, 

il tesseramento; la tassazione; 'accantona- 
gere alla meta, in siffatte condizioni : 

mento del potere d’acquisto; I'inflazione. 

Un sistema esteso di tesseramento non si sarebbe potu 

nel 1945-46, per la profonda disgregazione arrecata da una guerra perduta al- 

Yapparato burocratico del paese; per Pinsofferenza degli italiani a vincoli, per 

anni inefficaci, anche se applicati in condizioni ben migliori. 

L’apparato tributario italiano, assai più macchinoso, ma nello §teSso tempo 

meno efficiente di quello inglese, non era in grado certamente di realizzare quella 

« feroce tassazione » che & a fondamento della politica economica mirante, con que- 

sti mezzi, ad accantonare il potere d’acquisto. E Iesperienza mostrd e mostra C]:le, a 

fatica, l’apparato tributario italiano riesce a tener dietro, con nuove percezioni, 

alla progressiva svalutazione della lira. 
i . i 

Dell’accantonamento del potere d’acquisto non si discusse, che si sappia noi. 

Fosse stato proposto alle organizzazioni operaie, sarebb? stato re.SP.iuto senza dub- 

bio con energia, e senza discussioni ; avendo questa ripulsa meghor fond'amenfo 

che in Gran Bretagna, per il difettoso funzionamento dell'apparato tributario 

nostro. 
i 

Preclusa ogn’altra via, non rimase aperta che quella dell’ 

biam percorsa e purtroppo andia! 

to imporre in Italia, 

inflazione. Che ab- 

mo percorrendo. 
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