1. Teoria economica dell’organizzazione
di Michele Grillo

1. Introduzione

Definiro la teoria economica dell’organizzazione come lo studio
delle forme che governano la divisione del lavoro in una societa. Que-
sta definizione, benché corra il rischio di apparire eccessivamente am-
pia, soprattutto con riferimento all'uso corrente di intendere la teoria
dell’'organizzazione come la moderna teoria dell'impresa, offre il van-
taggio di ricondurre a un unico approccio i contributi classici di teo-
ria della pianificazione ', la ripresa moderna di quella linea di ricerca
ad opera tra gli altri di Hurwicz, Radner e Marschak, e il dibattito
corrente che & stato fondato in un ambito esplicitamente strategico.

La prospettiva analitica aperta dalla definizione proposta indivi-
dua il nucleo della teoria economica dell’'organizzazione nella struttura
di delega che governa ogni assetto sociale caratterizzato da lavoro di-
viso. Questa prospettiva, esplicita nel moderno approccio contrattuale
(strategico), & ben presente anche nell’analisi «classica», che studia le
condizioni alle quali i soggetti sociali possono essere indotti a entrare
in rapporti di scambio perfettamente concorrenziali, cioé in forme
che garantiscono il realizzarsi dell'ottima divisione sociale del lavoro.
Qualsiasi rapporto di scambio & infatti, in astratto, la sanzione di una

! Con contributi classici alla teoria economica della pianificazione intendo fare ri-
ferimento al dibattito sviluppatosi nella prima meta di questo secolo sui vantaggi del
sistema dei prezzi rispetto a forme alternative di allocazione delle risorse. Questo dibat-
tito trova origine nei lavori di von Wieser (1889], Pareto [1897] e Barone [1908), ma i
suoi contributi salienti furono sviluppati dalla cosidderta letteratura sul socialismo di
mercato, che indagava sulla possibilita di replicare mediante un calcolo i risultati dell’o-
perare del sistema dei prezzi. Il riferimento & in particolare ai lavori di von Mises
{1920), von Hayek [1935], Lange (1936, 1937), Dobb [1940], Lerner [1944). Per una
recente rivisitazione del contrasto tra gli autori di scuola austriaca e i sostenitori del
socialismo di mercato si veda Foss [1993). E inoltre importante ricordare che il lavoro
dal quale si sviluppa la moderna teoria economica dell'organizzazione, e cioé I'articolo
di Coase [1937] sulla natura dell'impresa, venne esplicitamente presentato dall’autore
come un contributo al dibattito sulla teoria della pianificazione economica.
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delega («io faccio un’azione per te € tu fai un’azione per me»); e
Pentita degli scambi, € le condizioni alle quali essi hanno luogo, sono
una misura del grado in cui un sistema sociale riesce a comporre il
contrasto tra incentivo individuale e interesse cpl}e;uvp.

Una conveniente rappresentazione delle origini di questo contra-
sto e della difficolta della sua composizione & offerta da‘ quella chc
possiamo chiamare «ipotesi hayekiana: ciascun soggetto € caratteriz-
zato da un bagaglio di conoscenza e da una strgttura.t\h valori (obiet-
tivi, interessi, credenze) di cui & depositario unico. Cio ha due impli-
cazioni: in primo luogo, ciascun soggetto, disponendo dl. lnfotqutone
specifica che altri soggetti non hanno e guidato da valori specifici, non
necessariamente coincidenti con quelli degli altri soggetti sociali, € in
generale indotto a comportamenti che possono contrastare con gli in-
teressi e gli obiettivi degli altri componenti la societa. In secondo luo-
go, poiché I'informazione necessaria per determinare I'ottima struttura
di delega (I'ottima divisione del lavoro in una societa) non & disponi-
bile in modo completo presso alcun soggetto sociale, la composizione
di quel contrasto pone un problema non banale: in termini hayekiani,
essa non pud essere affidata a un disegno preordinato che assegni
compiti e ruoli, ma & condizionata agli incentivi esistenti a che cia-
scun soggetto riveli la propria informazione privata.

E possibile individuare un principio generale al quale affidare la
soluzione del problema della delega implicita in ogni societa caratte-
rizzata da lavoro diviso? L’apparato concettuale dell'economia politica
consente di indicare per lo meno una direzione di risposta a questa
domanda. Utilizzando le categorie dell’analisi economica, & immediato
infatti caratterizzare una struttura di delega come un generico conte-
sto di esternalita®: I'azione di ciascun soggetto (delegato allo svolgi-
mento di un compito specifico nella divisione sociale del lavoro) ha
infatti per definizione conseguenze sul benessere degli altri soggetti
sociali che lo hanno a quel compito, implicitamente o esplicitamente,
delegato, rinunciando a svolgerlo da sé.

Esiste una analogia cruciale tra i contesti di esternalita e i contesti
formalmente definiti come «giochi non cooperativi» nell'ambito della

? In realta, il termine «esternalitd» & utilizzato nella teoria economica per designa-
re quelle circostanze nelle quali le conseguenze che I'azione di un soggetto esercita sul
benessere di qualche altro soggetto sociale continuano a permanere nonostante |'opera-
re di (non vengono completamente internalizzate da) un sistema di prezzi concorren-
ziali. Tuttavia definire le esternalita solo dopo aver definito un sistema di prezzi con-
correnziali oscura il fatto essenziale che il sistema di prezzi concorrenziali rappresenta
appunto un meccanismo di composizione degli incentivi individuali all’azione in un
contesto sociale, in altri termini un meccanismo di internalizzazione degli effetti esterni.

12



teoria dei giochi. Questa analogia ci consente di sfruttare un risultato
importante della teoria dei giochi non cooperativi, quello in base al
quale le soluzioni di equilibrio nel senso di Nash (cioé le situazioni
del gioco che sono selezionate sulla base del concetto convenzionale
di soluzione) sono genericamente inefficienti per i giochi con un nu-
mero finito di giocatori.

Una dimostrazione precisa delle condizioni alle quali quel risultato
¢ vero & offerto da Dubey [1980]. La sua intuizione chiama in causa
esattamente la presenza di effetti esterni: poiché solo gli effetti che
ricadono sul soggetto che compie I'azione concorrono a determinare
la natura e la misura delle azioni scelte, ciascun soggetto & individual-
mente incentivato a eccedere, nella prospettiva dell'interesse colletti-
vo, in quelle azioni che riducono il benessere degli altri soggetti, e a
compiere in misura insufficiente quelle azioni che ne accrescono il be-
nessere .

Le conseguenze collettivamente non desiderabili delle esternalita
possono essere eliminate se ogni effetto esterno viene adeguatamente
«internalizzato»: ossia se le conseguenze dell’azione di ciascun sogget-
to sul benessere di ogni altro soggetto sociale vengono fatte ricadere,
con uguale segno e misura, sul soggetto che compie I'azione. E possi-
bile allora specificare I'oggetto della teoria economica dell’organizza-
zione con riferimento al criterio che guida in generale la composizio-
ne del contrasto tra incentivo individuale e interesse collettivo: ogni

3 Seguendo Binmore-Dasgupta [1986] I'idea di base che governa il risultato espo-
sto nel testo pud essere colta dalla semplice rappresentazione analitica seguente: siano
N persone (i = 1, 2, ... N), con strategie ammissibili per ciascun ¢ rappresentate
dall'insieme A, un intervallo chiuso della linea reale. Sia U(a) la funzione di udlita di
iydovea = (a,...4,...a) ea €A per ogni i Orasisupponga che a* sia una
situazione di equilibrio del gioco. Se U, ¢ differenziabile e a* & un punto interno del
prodotto cartesiano degli A, allora a* deve essere una soluzione del sistema di N equa-
zioni:

8U(a)/ds, = O, peri =1,2,...N

Si supponga inoltre che a# sia una situazione Pareto-efficiente del gioco. Se a# &
anch’esso un punto interno del prodotto cartesiano degli A, allora esso deve essere una
soluzione del sistema di N equazioni:

ZN udUfalda = 0, perj =12 ...N

dove (g,, ... g, ... ) & una N-upla di numeri positivi. Il punto cruciale & che, in
generale i due sistemi non rappr > lo stesso insieme di equazioni, a meno che

8U(a)da, = 0, per tuttij # i

cioé a meno che non sia assente ogni effetto esterno (il che ovviamente trasformerebbe
il gioco in un contesto strategico degenere).



organizzazione va ir)terpretata colrnq unrrﬁiczcza:;iyg;% geﬁgl(:ﬁz‘::)r nllaliu‘li
compito & quello di permettere a'lgte isna, Tale: Eccanismo. d ta
Per le ragioni contenute nellipotest hayexiand, nismo deve
contenere incentivi appropriat! affinché ciascun soggetto riveli la pro.
i i i rivata. ) . .
pria ﬂ%ﬁzﬂﬁ%iﬂ"e completa_degli effetti esti:rm con;;ennrebbe di
raggiungere una situazione socm!e efﬁc1er§e lne setr;so Pargto. In
generale dovremo perd gtsende_m che anc e le strutture organizzative
che risultano da un esplicito disegno normativo non stano Pareto-effi-
cienti, se non al i in un senso di second-best. Sara un punto centra-
le di questa relazione chiarire }e ragioni per cui, e lq condizioni alls
quali, il disegno normativo & in genere un disegno _lmperfe_tto.. Pup
essere intanto importante, in sede mtrodut,tlva, avvertire che il criterio
di efficienza ha nella moderna teoria dell'organizzazione un ruolo dj
rilievo non solo in una prospettiva normativa, ma anche in una pro-
spettiva positiva: I'idea che l'evolversi delle strutture organizzative sia
guidato dalla capacita collettiva di una societa di porre in atto mecca-
nismi in grado di dare soluzione efficiente ai .problem.l 'dl interazione
sociale & esplicitamente avanzata fin dal contributo originario di Coa-
se [1937]. Una sua espressione recente & contenuta nel volume di
Milgrom e Roberts (1992] dove un «principio positivo di efficienza»
viene enunciato formalmente e posto a fondamento della analisi del-
I'organizzazione. Questo ruolo in chiave «positiva» non & tuttavia
unanimemente condiviso e non consegue necessariamente dalle ipotest
«interne» della teoria. Preferird, per tale ragione, privilegiare la pro-
spettiva normativa. Le questioni che il principio di efficienza pone
sono tuttavia di rilievo: dird qualcosa di pit in merito a cid nella
sczione conclusiva.

L'idea guida intorno alla quale & articolata questa relazione & la
seguente. g possibile individuare tre contesti astratti che la teoria
economica indaga come paradigmi ideali di internalizzazione delle
esternalitd. Questi tre contesti sono rispettivamente: il mercato; il con-
tratto; Vautorita. In questa prospettiva il contenuto della teoria econo-
mica dell'organizzazione consiste nel disegno di possibili artifici, o

meccanismi, atti a riprodurre qualcuno di quei contesti ideali per il
) . » s o ife
governo dell'interazione tra i soggetti sociali.

2. Mercato

Il primo contesto astratto di internalizzazione delle esternalita &
il mercato perfettamente concorrenziale, che descrive le circostanze
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ideali nelle quali ogni esternalita dell’agire sociale & rimossa alla radi-
ce, cioé nella stessa definizione del problema di scelta del soggetto.
Questo ¢ il significato dell'ipotesi di comportamento price-taking che
definisce le condizioni di perfetta concorrenza. Cid giustifica a sua
volta il completo decentramento del processo decisionale che carat-
terizza il contesto di mercato nella sua accezione astratta [Demsetz
1982]. 1l primo argomento a sostegno della tesi del decentramento
del processo decisionale in assenza di esternaliti — benché non
esplicitamente riferito al mercato — risale, a mia conoscenza, a J.
Stuart Mill [1859]. Utilizzerd quindi I'espressione «contesto millia-
no» per descrivere le circostanze nelle quali ogni elemento di ester-
nalita & completamente rimosso.

Ci si pud chiedere quale sia il senso, per una teoria dell’organiz-
zazione, di un approccio teorico che ricerca contesti nei quali giustifi-
care il completo decentramento delle decisioni. In parte la risposta a
questa domanda & di natura storica: il modello ideale di perfetta con-
correnza nasce come la soluzione al problema di organizzazione de-
scritto nell'introduzione. L'importante intuizione di Cournot & infatti
che il price-taking rappresenta le circostanze nelle quali il processo
concorrenziale descritto dagli economisti classici opera compiutamen-
te. Ma la rilevanza del processo concorrenziale nella prospettiva clas-
sica & proprio quella di valere come meccanismo atto a indurre 'otti-
ma divisione sociale del lavoro.

Il problema della dispersione dell'informazione privata, che sara
poi definito in modo sistematico da von Hayek, ha un ruolo cruciale
in questo rispetto. Nessun pianificatore sa infatti chi sia il soggetto
pit adatto a svolgere ogni particolare compito nella divisione sociale
del lavoro — questa informazione & anzi, in questa forma, ignota an-
che allo stesso soggetto. Ma il processo concorrenziale costringe il
prezzo di ogni bene a convergere al suo valore minimo; e cid & suffi-
ciente a garantire che il soggetto che emerge come il produttore di
ciascun bene & il produttore a minimo costo; cioé esattamente colui
che dal punto di vista collettivo & il piu adatto a svolgere quel compi-
to. Ogni altro soggetto & infatti, a quel prezzo, incentivato a essere
consumatore, non produttore.

Nell'analisi classica il mercato, ossia il contesto nel quale la con-
correnza opera compiutamente, & la realizzazione di un «ordine spon-
taneo». Come fu messo in evidenza fin dai risultati di Cournot esso si
realizza tuttavia in circostanze ideals (che possono essere soltanto ap-
prossimate al convergere a zero della dimensione di ciascun soggetto
rispetto alla dimensione della domanda). L'idea di replicare artificial-
mente i benefici del mercato in economie con un numero finito di
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soggetti, sfruttando il fatto che quando ciascun spggetltlo € vincolato 2
comportarsi da price-taker gli effetti esterni assocna? abe sue deqsngm
sono debitamente internalizzati, ha rappres_e?tato da_ ase su cui sj ¢
sviluppata la letteratura sul §0,Sld<‘i€f}0 socialismo a1 mercato. QUCSFO
oli anni "30", & stato portato a compimento in

progetto, elaborato negli an . : ’
un senso preciso soltanto di recente, In particolare ad opera di Hys.

icz (1972, 1973, 1977). o L
WICZIl nucleo della letteratura sul socialismo di mercato ¢ il cosiddetto

modello Lange-Lerner. In esso viene proposto un meccan,ismo. me-
diante il quale un pianificatore, r.egllca‘ndo la figura dell auctioneer
walrasiano, annuncia ai soggetti sociali dt_:l vettori dl prezzo, e li invita
a comunicare, in base a quelli, le proprie c.iecmon_l di domanda e dj
offerta. Vincolando i soggetti a comportarsi da price-taker - e quindi
rimuovendo, o meglio ritenendo di rimuovere, per questa via, gli ele-
menti di esternalita dal processo decisionale di ciascun soggetto - il
socialismo di mercato individuava — o meglio riteneva di individuare
— in un meccanismo che replica artificialmente il sistema dei prezzi la
«soluzione ai problemi dellinterazione sociale.

La debolezza del progetto di socialismo di mercato & stata chiarita
da Hurwicz (1972, 1973]: nello schema Lange-Lerner i soggetti invi-
tati a comportarsi come price-taker, cioé a comunicare le proprie do-
mande e offerte dei beni ai prezzi annunciati dal pianificatore, non
appena percepiscono che la loro comunicazione ha rilevanza strategi-
ca nel processo di aggiustamento disegnato dal pianificatore, sono in-
centivati a non comportarsi da price-laker, ma a comunicare invece
valori di domanda e offerta opportunamente manipolati e distorti, in
corrispondenza dei quali non sono verificate le condizioni consuete di
uguaglianza tra i prezzi relativi annunciati e i saggi marginali di sosti-
tuzione dei rispettivi beni. Con la terminologia introdotta dallo stesso
Hurwicz, il meccanismo Lange-Lerner non & compatibile con gli incen-
tivi: i soggetti sociali che vi partecipano trovano vantaggioso violare le
regole che esso prescrive.

I contributo di Hurwicz & di grande valore. Innanzi tutto esso
fissa per primo nel principio di compatibilitd con gli incentivi una
condizione necessaria a qualsiasi disegno organizzativo. In secondo
luogo Hurwicz dimostra la «impossibilita» cui & condannato il proget-
to di costruzione artificiale del mercato come contesto «milliano»: la
rimozione dell'esternaliti mediante il ricorso a un sistema di prezz
«dati» per ciascuno dei soggetti decisori consegue soltanto I'effetto di

+ Si vedano i riferimenti citati nella nota 1,
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spostare il momento in cui gli effetti esterni si manifestano alla fase in
cui i soggetti decidono se adeguarsi o meno alla regola di comporta-
mento price-taking (e, una volta compreso il contenuto informativo
della loro scelta, rifiutano di farlo). Cosi, la sola circostanza nella qua-
le il mercato pud essere proposto come progetto ideale resta quella
gia intuita da Cournot [1838] e che ha trovato sistemazione definitiva
nel decennio scorso con i lavori di Novshek (1980, 1985]: il compor-
tamento price-taking pud trovare giustificazione «endogena» soltanto
nelle condizioni limite nelle quali il rapporto tra dimensione di cia-
scun singolo agente e dimensione complessiva del mercato tende 2
zero.

3. Contratto

Il secondo contesto astratto di internalizzazione delle esternalita &
il contratto. In un contesto contrattuale ciascun soggetto sociale:

1) ha piena consapevolezza degli effetti esterni associati alle sue
azioni;

#) mantiene durante tutta l'interazione dominio completo sul
proprio insieme di scelta;

it) condiziona la soluzione del proprio problema di scelta alla so-
luzione del problema di scelta di qualche altro soggetto.

La condizione #) — congiunta alla condizione 7) — chiarisce la dif-
ferenza tra contesto di mercato e contesto contrattuale. Benché tale
differenza sia ben definita in letteratura (essa & al cuore della demar-
cazione tra la linea di ricerca walrasiana e quella edgeworthiana), I'u-
so non infrequente dell’espressione «contratto walrasiano», o pil in
generale «contratto contingente 4 /a Arrow-Debreu», rende necessaria
una specificazione. La prospettiva rilevante & quella relativa al modo
in cui viene descritta la soluzione del problema di scelta di ciascun
soggetto sociale.

Nel mercato, I'azione che un soggetto seleziona dal proprio insie-
me di scelta & in generale condizionata a un vettore, dato, di prezz e
alle variabili che definiscono lo stato di natura (la sua forma generica &
I'acquisto o la vendita di una contingent commodity); essa non & tutta-
via condizionata alla scelta di qualche altro soggetto. E certamente
vero che la realizzazione della scelta di ciascuno dipende dalla scelta
degli altri soggetti. Tuttavia questa & una condizione di equilibrio, e
non entra nella definizione della soluzione del problema di scelta del
soggetto. La rilevanza dell'ipotesi price-taking sta infatti proprio nella
rimozione del legame tra la scelta di ciascun agente e il prezzo.
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o contratudle Tazone di ciascun soggetto & al cop.

In un cont o Lalro) allszione di qualche altro soggetto, S
trario condmonata« condizionamento reciproco» che opera il meccan;.
attraverso que;;iozaZiOne delle esternalita in un contesto contrattygle,
smo di intern izbﬂi‘é del condizionamento reciproco delle scelte song,
?hﬂga: leil E‘;S:uano ¢ per definizione in grado di garantire la conspler,
l )

. . '
internalizzazione delle esternalita e di conseguenza I'emergere di un,

situazione sociale efficiente nel senso di Pareto.

£ questa lintuizione di Edgeworth, ripresa d°F_’° pilt di mezzq
d ). Edgeworth la sfruttd per dimostrare che,

secolo da Coase [1960]. Edg ; delle scelte < , se
le possibilita di condizionamento rccxproso' S | mantengono
ilimitate, allora l crescere del numero dei soggettl linsieme delle si.
tuazioni sociali che possono essere sancite contrattualmente '(m condi-
zioni di completa liberta di accesso al contratto .da parte dex' soggetti)
converge agli equilibri walrasiani. 11 punto crucx?le dgll analisi ’c'h Ed.
geworth, ai nostri fini, & 'argomentazione che lefficienza dell'intera-
zione sociale non dipende dalle condmon; che deﬁmscqnp un equili-
brio di mercato perfettamente concorrenziale, ma dalle illimitate pos-
sibilita di contratto. Coase, almeno alla luce di una interpretazione
offerta in data successiva [Coase 1988), ha cercato in quella intuizio-
ne un quadro logico dal quale derivare una giustificazione unica delle
inefficienze paretiane che emergono concretamente nel mondo reale;
e, per questa via, una interpretazione dei meccanismi ai quali una
societd affida la minimizzazione di quelle inefficienze.

11 condizionamento reciproco delle scelte dei soggetti sociali & illi-
mitato quando & sempre possibile:

i) specificare esattamente le azioni per ciascun soggetto in ogni
possibile stato di natura;

ii) specificare esattamente, per ogni possibile stato di natura,
qualsiasi altra azione delle parti o di qualche altro soggetto sociale,
condizionata alle azioni di cui al punto 7);

i) specificare esattamente, per ogni possibile stato di natura, ul-
teriori azioni delle parti o di qualche altro soggetto sociale, condizio-
nate a}le azioni di cui al punto #); e cosi via. . .

. Di recente Milgrom-Roberts [1992, 127] hanno proposto di defi
nire «contratto coq)Pleto» il contratto che origina sempre quando le
possibilita di condizionamento reciproco delle scelte dei soggetti so-
diali sono illimitate. Essi utilizano tale definizione per riformulare il

i cﬁl Coase sulla piena internalizzazione di ogni esternalita in
ﬁlenza costi di Iransazione. Un contratto completo nel senso di
grom-Roberts ¢ infa

to ad agire | ttt sempre in grado di indurre ciascun sogget-
gire in modo coerente con Pinteresse collettivo. Poiché la pro-
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spettiva rilevante nella definizione di Milgrom-Roberts & quella relati-
va alla efficienza della soluzione, I'incompletezza contrattuale non
esclude la possibilita che le parti si accordino, in forma contrattuale,
sulla selezione congiunta di qualche situazione sociale. Ma la situazio-
ne selezionata pud essere dominata in senso paretiano da qualche al-
tra situazione sociale, che a causa della incompletezza non puo essere
oggetto di accordo tra le parti; di conseguenza I'internalizzazione delle
esternalita non & completa.

La definizione di Milgrom-Roberts va contrastata con quella sug-
gerita da Hart-Holmstrém (1987] secondo i quali un contratto &
completo quando 'accordo delle parti definisce in modo esauriente il
profilo di azioni congiuntamente selezionato, indipendentemente dal
fatto che esso conduca a una situazione efficiente nel senso di Pareto.
Questa seconda accezione & piu restrittiva della precedente: un con-
tratto incompleto nel senso di Hart-Holmstrém & sempre incompleto
nel senso di Milgrom-Roberts, ma non & vero il viceversa. Essa apre
la via per l'analisi del terzo contesto di internalizzazione delle esterna-
lita, il contesto di autorita: quando le parti non sono in grado di spe-
cificare in modo esauriente un profilo di strategie su cui accordarsi,
allora le esternalitd della interazione sociale possono essere almeno in
parte internalizzate delegando a uno solo, o comunque solo ad alcuni,
dei soggetti sociali coinvolti nell'interazione la scelta dell’intero profilo
di strategie. Cosi un contratto incompleto alla Hart-Holmstrém & ca-
ratterizzato dal fatto che qualche soggetto sociale trasferisce a qualche
altro soggetto il dominio, ex post, su almeno parte del proprio insieme
di scelta, ossia I'autoritd di selezionare per suo conto un’azione. Poi-
ché la prospettiva rilevante di questa seconda accezione di completez-
za contrattuale fa riferimento non alla efficienza della situazione socia-
le selezionata, ma alla capacita delle parti di mantenere durante tutta
la durata della relazione pieno dominio sul proprio insieme di scelta,
la differenza tra contratto completo e contratto incompleto ha una
importante valenza politica e coincide con quella tra forme non auto-
ritarie e forme autoritarie di interazione sociale.

Le circostanze che limitano il condizionamento reciproco delle
scelte dei soggetti sociali possono essere distinte in base alla seguente
classificazione:

a) le circostanze nelle quali le parti sono in grado di descrivere
completamente ex ante I'insieme degli stati di natura, e di specificare
per ogni possibile stato di natura un profilo di azioni; tuttavia almeno
qualche parte ha informazione privata circa la realizzazione degli stati
di natura o delle azioni; .

b) le circostanze nelle quali le parti sono in grado di descrivere
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insieme degli stati di natura, e di Specificare
di natura un profilo di azioni; degli upj ¢
inoltre in grado di riconoscere la realizzazq.
rificabile» da terzi soggetti (per esem.

completamente ex anie I
per ogni possibile stato
delle altre le parti sono If
ne. Questa dtutt)avia non & «ve

i judice); . ; )
plo’cl)mleg]cl;rcost;nze nelle qyaﬁ le parti l'i"’” 59“5’, in grado di descrive.
re completamente ex ante linsieme deg Etlan dil natura, o comunque
di specificare per ciascuno di essi un profilo di azioni.

Considererd in primo luogo un p¥oblema importante che sorge
quando le parti hanno 'm.ff)r‘ma_uone privata. La asimmelria mformtha
& un ostacolo alla possibilita di un accordo efﬁCICHte per una ragione
teorica che & ben chiarita in un lavoro di Myerson-Sgtterthwaite
[1983) nel quale viene descritto un problexpa di contrattazione bilate-
rale tra un venditore e un potenziale acquirente, entrambi neutrali al
rischio e con informazione privata sull utilita di riserva del bene [Sa-
muelson 1984]. _ _ o

Myerson-Satterthwaite mostrano che, se i due u3tervallx di valori,
rispetto ai quali le utilita di riserva di ciascuno dei contraenti sono
estratte in base a distribuzioni con densitd di probabilita positive e
continue, hanno intersezione di lunghezza non nulla, allora non esiste
alcun modo per le parti di vincolarsi contrattualmente a comporta-
menti in grado di garantire che lo scambio del bene abbia sempre
luogo tutte le volte che esso & efficiente, cioé tutte le volte che I'utilita
di riserva dell'acquirente & non minore dell'utlita di riserva del vendi-
tore.

Questo risultato & una conseguenza del fatto che l'informazione
privata di la possibilit di lucrare una rendita informativa, e questa
possibilitd pone un vincolo all'ammontare degli scambi che possono
realizzarsi in equilibrio, giacché in molte circostanze il surplus deri-
vante dalla transazione, benché strettamente positivo, pud essere in-
sufficiente a coprire la somma delle rendite informative dei soggetti’.
Lo scambio potra allora non avere luogo in circostanze che sono effi-

B ’_E'imponante confrontare, in questa prospettiva, la teoria dello scambio in con-
dizioni di concorrenza perfetta o, pid in generale, in condizioni di informazione com-
pleta, con il caso di informazione asimmetrica: mentre nel primo caso lo scambio ha
luogo, € quindi la divisione sociale del lavoro pud essere sancita, fin quando esso da
Uogo a un surplus ¢, per qualsiasi ¢ > 0, nel secondo caso esiste una soglia inferiore
strettamente positiva di surplus, tale che ulteriori specializzazioni mediante divisione

sociale del lavoro cui & associato un surplus inferiore 2 quel valore minimo non posso-
no avere luogo.
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