1. Teoria economica dell’organizzazione
di Michele Grillo

1. Introduzione

Definiro la teoria economica dell’organizzazione come lo studio
delle forme che governano la divisione del lavoro in una societa. Que-
sta definizione, benché corra il rischio di apparire eccessivamente am-
pia, soprattutto con riferimento all'uso corrente di intendere la teoria
dell’'organizzazione come la moderna teoria dell'impresa, offre il van-
taggio di ricondurre a un unico approccio i contributi classici di teo-
ria della pianificazione ', la ripresa moderna di quella linea di ricerca
ad opera tra gli altri di Hurwicz, Radner e Marschak, e il dibattito
corrente che & stato fondato in un ambito esplicitamente strategico.

La prospettiva analitica aperta dalla definizione proposta indivi-
dua il nucleo della teoria economica dell’'organizzazione nella struttura
di delega che governa ogni assetto sociale caratterizzato da lavoro di-
viso. Questa prospettiva, esplicita nel moderno approccio contrattuale
(strategico), & ben presente anche nell’analisi «classica», che studia le
condizioni alle quali i soggetti sociali possono essere indotti a entrare
in rapporti di scambio perfettamente concorrenziali, cioé in forme
che garantiscono il realizzarsi dell'ottima divisione sociale del lavoro.
Qualsiasi rapporto di scambio & infatti, in astratto, la sanzione di una

! Con contributi classici alla teoria economica della pianificazione intendo fare ri-
ferimento al dibattito sviluppatosi nella prima meta di questo secolo sui vantaggi del
sistema dei prezzi rispetto a forme alternative di allocazione delle risorse. Questo dibat-
tito trova origine nei lavori di von Wieser (1889], Pareto [1897] e Barone [1908), ma i
suoi contributi salienti furono sviluppati dalla cosidderta letteratura sul socialismo di
mercato, che indagava sulla possibilita di replicare mediante un calcolo i risultati dell’o-
perare del sistema dei prezzi. Il riferimento & in particolare ai lavori di von Mises
{1920), von Hayek [1935], Lange (1936, 1937), Dobb [1940], Lerner [1944). Per una
recente rivisitazione del contrasto tra gli autori di scuola austriaca e i sostenitori del
socialismo di mercato si veda Foss [1993). E inoltre importante ricordare che il lavoro
dal quale si sviluppa la moderna teoria economica dell'organizzazione, e cioé I'articolo
di Coase [1937] sulla natura dell'impresa, venne esplicitamente presentato dall’autore
come un contributo al dibattito sulla teoria della pianificazione economica.

1"



delega («io faccio un’azione per te € tu fai un’azione per me»); e
Pentita degli scambi, € le condizioni alle quali essi hanno luogo, sono
una misura del grado in cui un sistema sociale riesce a comporre il
contrasto tra incentivo individuale e interesse cpl}e;uvp.

Una conveniente rappresentazione delle origini di questo contra-
sto e della difficolta della sua composizione & offerta da‘ quella chc
possiamo chiamare «ipotesi hayekiana: ciascun soggetto € caratteriz-
zato da un bagaglio di conoscenza e da una strgttura.t\h valori (obiet-
tivi, interessi, credenze) di cui & depositario unico. Cio ha due impli-
cazioni: in primo luogo, ciascun soggetto, disponendo dl. lnfotqutone
specifica che altri soggetti non hanno e guidato da valori specifici, non
necessariamente coincidenti con quelli degli altri soggetti sociali, € in
generale indotto a comportamenti che possono contrastare con gli in-
teressi e gli obiettivi degli altri componenti la societa. In secondo luo-
go, poiché I'informazione necessaria per determinare I'ottima struttura
di delega (I'ottima divisione del lavoro in una societa) non & disponi-
bile in modo completo presso alcun soggetto sociale, la composizione
di quel contrasto pone un problema non banale: in termini hayekiani,
essa non pud essere affidata a un disegno preordinato che assegni
compiti e ruoli, ma & condizionata agli incentivi esistenti a che cia-
scun soggetto riveli la propria informazione privata.

E possibile individuare un principio generale al quale affidare la
soluzione del problema della delega implicita in ogni societa caratte-
rizzata da lavoro diviso? L’apparato concettuale dell'economia politica
consente di indicare per lo meno una direzione di risposta a questa
domanda. Utilizzando le categorie dell’analisi economica, & immediato
infatti caratterizzare una struttura di delega come un generico conte-
sto di esternalita®: I'azione di ciascun soggetto (delegato allo svolgi-
mento di un compito specifico nella divisione sociale del lavoro) ha
infatti per definizione conseguenze sul benessere degli altri soggetti
sociali che lo hanno a quel compito, implicitamente o esplicitamente,
delegato, rinunciando a svolgerlo da sé.

Esiste una analogia cruciale tra i contesti di esternalita e i contesti
formalmente definiti come «giochi non cooperativi» nell'ambito della

? In realta, il termine «esternalitd» & utilizzato nella teoria economica per designa-
re quelle circostanze nelle quali le conseguenze che I'azione di un soggetto esercita sul
benessere di qualche altro soggetto sociale continuano a permanere nonostante |'opera-
re di (non vengono completamente internalizzate da) un sistema di prezzi concorren-
ziali. Tuttavia definire le esternalita solo dopo aver definito un sistema di prezzi con-
correnziali oscura il fatto essenziale che il sistema di prezzi concorrenziali rappresenta
appunto un meccanismo di composizione degli incentivi individuali all’azione in un
contesto sociale, in altri termini un meccanismo di internalizzazione degli effetti esterni.
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teoria dei giochi. Questa analogia ci consente di sfruttare un risultato
importante della teoria dei giochi non cooperativi, quello in base al
quale le soluzioni di equilibrio nel senso di Nash (cioé le situazioni
del gioco che sono selezionate sulla base del concetto convenzionale
di soluzione) sono genericamente inefficienti per i giochi con un nu-
mero finito di giocatori.

Una dimostrazione precisa delle condizioni alle quali quel risultato
¢ vero & offerto da Dubey [1980]. La sua intuizione chiama in causa
esattamente la presenza di effetti esterni: poiché solo gli effetti che
ricadono sul soggetto che compie I'azione concorrono a determinare
la natura e la misura delle azioni scelte, ciascun soggetto & individual-
mente incentivato a eccedere, nella prospettiva dell'interesse colletti-
vo, in quelle azioni che riducono il benessere degli altri soggetti, e a
compiere in misura insufficiente quelle azioni che ne accrescono il be-
nessere .

Le conseguenze collettivamente non desiderabili delle esternalita
possono essere eliminate se ogni effetto esterno viene adeguatamente
«internalizzato»: ossia se le conseguenze dell’azione di ciascun sogget-
to sul benessere di ogni altro soggetto sociale vengono fatte ricadere,
con uguale segno e misura, sul soggetto che compie I'azione. E possi-
bile allora specificare I'oggetto della teoria economica dell’organizza-
zione con riferimento al criterio che guida in generale la composizio-
ne del contrasto tra incentivo individuale e interesse collettivo: ogni

3 Seguendo Binmore-Dasgupta [1986] I'idea di base che governa il risultato espo-
sto nel testo pud essere colta dalla semplice rappresentazione analitica seguente: siano
N persone (i = 1, 2, ... N), con strategie ammissibili per ciascun ¢ rappresentate
dall'insieme A, un intervallo chiuso della linea reale. Sia U(a) la funzione di udlita di
iydovea = (a,...4,...a) ea €A per ogni i Orasisupponga che a* sia una
situazione di equilibrio del gioco. Se U, ¢ differenziabile e a* & un punto interno del
prodotto cartesiano degli A, allora a* deve essere una soluzione del sistema di N equa-
zioni:

8U(a)/ds, = O, peri =1,2,...N

Si supponga inoltre che a# sia una situazione Pareto-efficiente del gioco. Se a# &
anch’esso un punto interno del prodotto cartesiano degli A, allora esso deve essere una
soluzione del sistema di N equazioni:

ZN udUfalda = 0, perj =12 ...N

dove (g,, ... g, ... ) & una N-upla di numeri positivi. Il punto cruciale & che, in
generale i due sistemi non rappr > lo stesso insieme di equazioni, a meno che

8U(a)da, = 0, per tuttij # i

cioé a meno che non sia assente ogni effetto esterno (il che ovviamente trasformerebbe
il gioco in un contesto strategico degenere).



organizzazione va ir)terpretata colrnq unrrﬁiczcza:;iyg;% geﬁgl(:ﬁz‘::)r nllaliu‘li
compito & quello di permettere a'lgte isna, Tale: Eccanismo. d ta
Per le ragioni contenute nellipotest hayexiand, nismo deve
contenere incentivi appropriat! affinché ciascun soggetto riveli la pro.
i i i rivata. ) . .
pria ﬂ%ﬁzﬂﬁ%iﬂ"e completa_degli effetti esti:rm con;;ennrebbe di
raggiungere una situazione socm!e efﬁc1er§e lne setr;so Pargto. In
generale dovremo perd gtsende_m che anc e le strutture organizzative
che risultano da un esplicito disegno normativo non stano Pareto-effi-
cienti, se non al i in un senso di second-best. Sara un punto centra-
le di questa relazione chiarire }e ragioni per cui, e lq condizioni alls
quali, il disegno normativo & in genere un disegno _lmperfe_tto.. Pup
essere intanto importante, in sede mtrodut,tlva, avvertire che il criterio
di efficienza ha nella moderna teoria dell'organizzazione un ruolo dj
rilievo non solo in una prospettiva normativa, ma anche in una pro-
spettiva positiva: I'idea che l'evolversi delle strutture organizzative sia
guidato dalla capacita collettiva di una societa di porre in atto mecca-
nismi in grado di dare soluzione efficiente ai .problem.l 'dl interazione
sociale & esplicitamente avanzata fin dal contributo originario di Coa-
se [1937]. Una sua espressione recente & contenuta nel volume di
Milgrom e Roberts (1992] dove un «principio positivo di efficienza»
viene enunciato formalmente e posto a fondamento della analisi del-
I'organizzazione. Questo ruolo in chiave «positiva» non & tuttavia
unanimemente condiviso e non consegue necessariamente dalle ipotest
«interne» della teoria. Preferird, per tale ragione, privilegiare la pro-
spettiva normativa. Le questioni che il principio di efficienza pone
sono tuttavia di rilievo: dird qualcosa di pit in merito a cid nella
sczione conclusiva.

L'idea guida intorno alla quale & articolata questa relazione & la
seguente. g possibile individuare tre contesti astratti che la teoria
economica indaga come paradigmi ideali di internalizzazione delle
esternalitd. Questi tre contesti sono rispettivamente: il mercato; il con-
tratto; Vautorita. In questa prospettiva il contenuto della teoria econo-
mica dell'organizzazione consiste nel disegno di possibili artifici, o

meccanismi, atti a riprodurre qualcuno di quei contesti ideali per il
) . » s o ife
governo dell'interazione tra i soggetti sociali.

2. Mercato

Il primo contesto astratto di internalizzazione delle esternalita &
il mercato perfettamente concorrenziale, che descrive le circostanze

L]



ideali nelle quali ogni esternalita dell’agire sociale & rimossa alla radi-
ce, cioé nella stessa definizione del problema di scelta del soggetto.
Questo ¢ il significato dell'ipotesi di comportamento price-taking che
definisce le condizioni di perfetta concorrenza. Cid giustifica a sua
volta il completo decentramento del processo decisionale che carat-
terizza il contesto di mercato nella sua accezione astratta [Demsetz
1982]. 1l primo argomento a sostegno della tesi del decentramento
del processo decisionale in assenza di esternaliti — benché non
esplicitamente riferito al mercato — risale, a mia conoscenza, a J.
Stuart Mill [1859]. Utilizzerd quindi I'espressione «contesto millia-
no» per descrivere le circostanze nelle quali ogni elemento di ester-
nalita & completamente rimosso.

Ci si pud chiedere quale sia il senso, per una teoria dell’organiz-
zazione, di un approccio teorico che ricerca contesti nei quali giustifi-
care il completo decentramento delle decisioni. In parte la risposta a
questa domanda & di natura storica: il modello ideale di perfetta con-
correnza nasce come la soluzione al problema di organizzazione de-
scritto nell'introduzione. L'importante intuizione di Cournot & infatti
che il price-taking rappresenta le circostanze nelle quali il processo
concorrenziale descritto dagli economisti classici opera compiutamen-
te. Ma la rilevanza del processo concorrenziale nella prospettiva clas-
sica & proprio quella di valere come meccanismo atto a indurre 'otti-
ma divisione sociale del lavoro.

Il problema della dispersione dell'informazione privata, che sara
poi definito in modo sistematico da von Hayek, ha un ruolo cruciale
in questo rispetto. Nessun pianificatore sa infatti chi sia il soggetto
pit adatto a svolgere ogni particolare compito nella divisione sociale
del lavoro — questa informazione & anzi, in questa forma, ignota an-
che allo stesso soggetto. Ma il processo concorrenziale costringe il
prezzo di ogni bene a convergere al suo valore minimo; e cid & suffi-
ciente a garantire che il soggetto che emerge come il produttore di
ciascun bene & il produttore a minimo costo; cioé esattamente colui
che dal punto di vista collettivo & il piu adatto a svolgere quel compi-
to. Ogni altro soggetto & infatti, a quel prezzo, incentivato a essere
consumatore, non produttore.

Nell'analisi classica il mercato, ossia il contesto nel quale la con-
correnza opera compiutamente, & la realizzazione di un «ordine spon-
taneo». Come fu messo in evidenza fin dai risultati di Cournot esso si
realizza tuttavia in circostanze ideals (che possono essere soltanto ap-
prossimate al convergere a zero della dimensione di ciascun soggetto
rispetto alla dimensione della domanda). L'idea di replicare artificial-
mente i benefici del mercato in economie con un numero finito di
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soggetti, sfruttando il fatto che quando ciascun spggetltlo € vincolato 2
comportarsi da price-taker gli effetti esterni assocna? abe sue deqsngm
sono debitamente internalizzati, ha rappres_e?tato da_ ase su cui sj ¢
sviluppata la letteratura sul §0,Sld<‘i€f}0 socialismo a1 mercato. QUCSFO
oli anni "30", & stato portato a compimento in

progetto, elaborato negli an . : ’
un senso preciso soltanto di recente, In particolare ad opera di Hys.

icz (1972, 1973, 1977). o L
WICZIl nucleo della letteratura sul socialismo di mercato ¢ il cosiddetto

modello Lange-Lerner. In esso viene proposto un meccan,ismo. me-
diante il quale un pianificatore, r.egllca‘ndo la figura dell auctioneer
walrasiano, annuncia ai soggetti sociali dt_:l vettori dl prezzo, e li invita
a comunicare, in base a quelli, le proprie c.iecmon_l di domanda e dj
offerta. Vincolando i soggetti a comportarsi da price-taker - e quindi
rimuovendo, o meglio ritenendo di rimuovere, per questa via, gli ele-
menti di esternalita dal processo decisionale di ciascun soggetto - il
socialismo di mercato individuava — o meglio riteneva di individuare
— in un meccanismo che replica artificialmente il sistema dei prezzi la
«soluzione ai problemi dellinterazione sociale.

La debolezza del progetto di socialismo di mercato & stata chiarita
da Hurwicz (1972, 1973]: nello schema Lange-Lerner i soggetti invi-
tati a comportarsi come price-taker, cioé a comunicare le proprie do-
mande e offerte dei beni ai prezzi annunciati dal pianificatore, non
appena percepiscono che la loro comunicazione ha rilevanza strategi-
ca nel processo di aggiustamento disegnato dal pianificatore, sono in-
centivati a non comportarsi da price-laker, ma a comunicare invece
valori di domanda e offerta opportunamente manipolati e distorti, in
corrispondenza dei quali non sono verificate le condizioni consuete di
uguaglianza tra i prezzi relativi annunciati e i saggi marginali di sosti-
tuzione dei rispettivi beni. Con la terminologia introdotta dallo stesso
Hurwicz, il meccanismo Lange-Lerner non & compatibile con gli incen-
tivi: i soggetti sociali che vi partecipano trovano vantaggioso violare le
regole che esso prescrive.

I contributo di Hurwicz & di grande valore. Innanzi tutto esso
fissa per primo nel principio di compatibilitd con gli incentivi una
condizione necessaria a qualsiasi disegno organizzativo. In secondo
luogo Hurwicz dimostra la «impossibilita» cui & condannato il proget-
to di costruzione artificiale del mercato come contesto «milliano»: la
rimozione dell'esternaliti mediante il ricorso a un sistema di prezz
«dati» per ciascuno dei soggetti decisori consegue soltanto I'effetto di

+ Si vedano i riferimenti citati nella nota 1,
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spostare il momento in cui gli effetti esterni si manifestano alla fase in
cui i soggetti decidono se adeguarsi o meno alla regola di comporta-
mento price-taking (e, una volta compreso il contenuto informativo
della loro scelta, rifiutano di farlo). Cosi, la sola circostanza nella qua-
le il mercato pud essere proposto come progetto ideale resta quella
gia intuita da Cournot [1838] e che ha trovato sistemazione definitiva
nel decennio scorso con i lavori di Novshek (1980, 1985]: il compor-
tamento price-taking pud trovare giustificazione «endogena» soltanto
nelle condizioni limite nelle quali il rapporto tra dimensione di cia-
scun singolo agente e dimensione complessiva del mercato tende 2
zero.

3. Contratto

Il secondo contesto astratto di internalizzazione delle esternalita &
il contratto. In un contesto contrattuale ciascun soggetto sociale:

1) ha piena consapevolezza degli effetti esterni associati alle sue
azioni;

#) mantiene durante tutta l'interazione dominio completo sul
proprio insieme di scelta;

it) condiziona la soluzione del proprio problema di scelta alla so-
luzione del problema di scelta di qualche altro soggetto.

La condizione #) — congiunta alla condizione 7) — chiarisce la dif-
ferenza tra contesto di mercato e contesto contrattuale. Benché tale
differenza sia ben definita in letteratura (essa & al cuore della demar-
cazione tra la linea di ricerca walrasiana e quella edgeworthiana), I'u-
so non infrequente dell’espressione «contratto walrasiano», o pil in
generale «contratto contingente 4 /a Arrow-Debreu», rende necessaria
una specificazione. La prospettiva rilevante & quella relativa al modo
in cui viene descritta la soluzione del problema di scelta di ciascun
soggetto sociale.

Nel mercato, I'azione che un soggetto seleziona dal proprio insie-
me di scelta & in generale condizionata a un vettore, dato, di prezz e
alle variabili che definiscono lo stato di natura (la sua forma generica &
I'acquisto o la vendita di una contingent commodity); essa non & tutta-
via condizionata alla scelta di qualche altro soggetto. E certamente
vero che la realizzazione della scelta di ciascuno dipende dalla scelta
degli altri soggetti. Tuttavia questa & una condizione di equilibrio, e
non entra nella definizione della soluzione del problema di scelta del
soggetto. La rilevanza dell'ipotesi price-taking sta infatti proprio nella
rimozione del legame tra la scelta di ciascun agente e il prezzo.
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o contratudle Tazone di ciascun soggetto & al cop.

In un cont o Lalro) allszione di qualche altro soggetto, S
trario condmonata« condizionamento reciproco» che opera il meccan;.
attraverso que;;iozaZiOne delle esternalita in un contesto contrattygle,
smo di intern izbﬂi‘é del condizionamento reciproco delle scelte song,
?hﬂga: leil E‘;S:uano ¢ per definizione in grado di garantire la conspler,
l )

. . '
internalizzazione delle esternalita e di conseguenza I'emergere di un,

situazione sociale efficiente nel senso di Pareto.

£ questa lintuizione di Edgeworth, ripresa d°F_’° pilt di mezzq
d ). Edgeworth la sfruttd per dimostrare che,

secolo da Coase [1960]. Edg ; delle scelte < , se
le possibilita di condizionamento rccxproso' S | mantengono
ilimitate, allora l crescere del numero dei soggettl linsieme delle si.
tuazioni sociali che possono essere sancite contrattualmente '(m condi-
zioni di completa liberta di accesso al contratto .da parte dex' soggetti)
converge agli equilibri walrasiani. 11 punto crucx?le dgll analisi ’c'h Ed.
geworth, ai nostri fini, & 'argomentazione che lefficienza dell'intera-
zione sociale non dipende dalle condmon; che deﬁmscqnp un equili-
brio di mercato perfettamente concorrenziale, ma dalle illimitate pos-
sibilita di contratto. Coase, almeno alla luce di una interpretazione
offerta in data successiva [Coase 1988), ha cercato in quella intuizio-
ne un quadro logico dal quale derivare una giustificazione unica delle
inefficienze paretiane che emergono concretamente nel mondo reale;
e, per questa via, una interpretazione dei meccanismi ai quali una
societd affida la minimizzazione di quelle inefficienze.

11 condizionamento reciproco delle scelte dei soggetti sociali & illi-
mitato quando & sempre possibile:

i) specificare esattamente le azioni per ciascun soggetto in ogni
possibile stato di natura;

ii) specificare esattamente, per ogni possibile stato di natura,
qualsiasi altra azione delle parti o di qualche altro soggetto sociale,
condizionata alle azioni di cui al punto 7);

i) specificare esattamente, per ogni possibile stato di natura, ul-
teriori azioni delle parti o di qualche altro soggetto sociale, condizio-
nate a}le azioni di cui al punto #); e cosi via. . .

. Di recente Milgrom-Roberts [1992, 127] hanno proposto di defi
nire «contratto coq)Pleto» il contratto che origina sempre quando le
possibilita di condizionamento reciproco delle scelte dei soggetti so-
diali sono illimitate. Essi utilizano tale definizione per riformulare il

i cﬁl Coase sulla piena internalizzazione di ogni esternalita in
ﬁlenza costi di Iransazione. Un contratto completo nel senso di
grom-Roberts ¢ infa

to ad agire | ttt sempre in grado di indurre ciascun sogget-
gire in modo coerente con Pinteresse collettivo. Poiché la pro-
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spettiva rilevante nella definizione di Milgrom-Roberts & quella relati-
va alla efficienza della soluzione, I'incompletezza contrattuale non
esclude la possibilita che le parti si accordino, in forma contrattuale,
sulla selezione congiunta di qualche situazione sociale. Ma la situazio-
ne selezionata pud essere dominata in senso paretiano da qualche al-
tra situazione sociale, che a causa della incompletezza non puo essere
oggetto di accordo tra le parti; di conseguenza I'internalizzazione delle
esternalita non & completa.

La definizione di Milgrom-Roberts va contrastata con quella sug-
gerita da Hart-Holmstrém (1987] secondo i quali un contratto &
completo quando 'accordo delle parti definisce in modo esauriente il
profilo di azioni congiuntamente selezionato, indipendentemente dal
fatto che esso conduca a una situazione efficiente nel senso di Pareto.
Questa seconda accezione & piu restrittiva della precedente: un con-
tratto incompleto nel senso di Hart-Holmstrém & sempre incompleto
nel senso di Milgrom-Roberts, ma non & vero il viceversa. Essa apre
la via per l'analisi del terzo contesto di internalizzazione delle esterna-
lita, il contesto di autorita: quando le parti non sono in grado di spe-
cificare in modo esauriente un profilo di strategie su cui accordarsi,
allora le esternalitd della interazione sociale possono essere almeno in
parte internalizzate delegando a uno solo, o comunque solo ad alcuni,
dei soggetti sociali coinvolti nell'interazione la scelta dell’intero profilo
di strategie. Cosi un contratto incompleto alla Hart-Holmstrém & ca-
ratterizzato dal fatto che qualche soggetto sociale trasferisce a qualche
altro soggetto il dominio, ex post, su almeno parte del proprio insieme
di scelta, ossia I'autoritd di selezionare per suo conto un’azione. Poi-
ché la prospettiva rilevante di questa seconda accezione di completez-
za contrattuale fa riferimento non alla efficienza della situazione socia-
le selezionata, ma alla capacita delle parti di mantenere durante tutta
la durata della relazione pieno dominio sul proprio insieme di scelta,
la differenza tra contratto completo e contratto incompleto ha una
importante valenza politica e coincide con quella tra forme non auto-
ritarie e forme autoritarie di interazione sociale.

Le circostanze che limitano il condizionamento reciproco delle
scelte dei soggetti sociali possono essere distinte in base alla seguente
classificazione:

a) le circostanze nelle quali le parti sono in grado di descrivere
completamente ex ante I'insieme degli stati di natura, e di specificare
per ogni possibile stato di natura un profilo di azioni; tuttavia almeno
qualche parte ha informazione privata circa la realizzazione degli stati
di natura o delle azioni; .

b) le circostanze nelle quali le parti sono in grado di descrivere
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insieme degli stati di natura, e di Specificare
di natura un profilo di azioni; degli upj ¢
inoltre in grado di riconoscere la realizzazq.
rificabile» da terzi soggetti (per esem.

completamente ex anie I
per ogni possibile stato
delle altre le parti sono If
ne. Questa dtutt)avia non & «ve

i judice); . ; )
plo’cl)mleg]cl;rcost;nze nelle qyaﬁ le parti l'i"’” 59“5’, in grado di descrive.
re completamente ex ante linsieme deg Etlan dil natura, o comunque
di specificare per ciascuno di essi un profilo di azioni.

Considererd in primo luogo un p¥oblema importante che sorge
quando le parti hanno 'm.ff)r‘ma_uone privata. La asimmelria mformtha
& un ostacolo alla possibilita di un accordo efﬁCICHte per una ragione
teorica che & ben chiarita in un lavoro di Myerson-Sgtterthwaite
[1983) nel quale viene descritto un problexpa di contrattazione bilate-
rale tra un venditore e un potenziale acquirente, entrambi neutrali al
rischio e con informazione privata sull utilita di riserva del bene [Sa-
muelson 1984]. _ _ o

Myerson-Satterthwaite mostrano che, se i due u3tervallx di valori,
rispetto ai quali le utilita di riserva di ciascuno dei contraenti sono
estratte in base a distribuzioni con densitd di probabilita positive e
continue, hanno intersezione di lunghezza non nulla, allora non esiste
alcun modo per le parti di vincolarsi contrattualmente a comporta-
menti in grado di garantire che lo scambio del bene abbia sempre
luogo tutte le volte che esso & efficiente, cioé tutte le volte che I'utilita
di riserva dell'acquirente & non minore dell'utlita di riserva del vendi-
tore.

Questo risultato & una conseguenza del fatto che l'informazione
privata di la possibilit di lucrare una rendita informativa, e questa
possibilitd pone un vincolo all'ammontare degli scambi che possono
realizzarsi in equilibrio, giacché in molte circostanze il surplus deri-
vante dalla transazione, benché strettamente positivo, pud essere in-
sufficiente a coprire la somma delle rendite informative dei soggetti’.
Lo scambio potra allora non avere luogo in circostanze che sono effi-

B ’_E'imponante confrontare, in questa prospettiva, la teoria dello scambio in con-
dizioni di concorrenza perfetta o, pid in generale, in condizioni di informazione com-
pleta, con il caso di informazione asimmetrica: mentre nel primo caso lo scambio ha
luogo, € quindi la divisione sociale del lavoro pud essere sancita, fin quando esso da
Uogo a un surplus ¢, per qualsiasi ¢ > 0, nel secondo caso esiste una soglia inferiore
strettamente positiva di surplus, tale che ulteriori specializzazioni mediante divisione

sociale del lavoro cui & associato un surplus inferiore 2 quel valore minimo non posso-
no avere luogo.
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. . [3 . . .

cienti ex post". 1l surplus atteso associato agli scambi che non possono

essere oggetto di accordo contrattuale tra le parti da una misura della

perdita di efficienza che si verifica nei contesti con asimmetrie infor-
ive ri al benchmark ideale di inf i leta’

mative rispetto al benchmark ideale di informazione completa’.
Tuttavia il confronto in termini di efficienza tra contesti con in-

formazione incompleta e contesti ideali con informazione completa &

¢ Si consideri il caso di un compratore (il caso speculare del venditore pud essere
illustrato simmetricamente) con una data utlita di riserva del bene. Si valuti innanzi
tutto la scelta di rendere pubblica la sua informazione privata, dichiarando veritiera-
mente la propria utilita di riserva e dichiarandosi di conseguenza disposto a entrare nel
rapporto di scambio ogniqualvolta quella utilita di riserva sia maggiore dell'utilitd di
riserva del venditore (questa circostanza, se valesse per tutti i tipi di compratori e per
tutti i tipi di venditori, garantirebbe che lo scambio avrebbe luogo tutte le volte che
esso € socialmente desiderabile). Se tuttavia il compratore nasconde la sua informazio-
ne privata, presumibilmente dichiarando una uwtilita di riserva inferiore al vero, questa
scelta presenta un costo e un beneficio rispetto alla scelta di dichiarazione veritiera: il
costo ¢ rappresentato dalla rinuncia a partecipare a scambi potenzialmente convenient
nel caso in cui l'wilita di riserva dichiarata dal venditore fosse compresa tra la sua
utilita di riserva vera e quella dichiarata; il beneficio & rappresentato dal maggior sur-
plus che egli orttiene dagli scambi che saranno effettuati (quelli con i tipi di venditori
che dichiarano utilita di riserva minori dell'utilita di riserva dichiarati dal compratore).
11 maggior surplus dipende dal fatto che questi scambi avranno luogo a un prezzo piu
basso di quello che si realizzerebbe se il compratore dichiarasse la sua vera utilita di
riserva, alla sola condizione che il prezzo, come ¢ ragionevole attendersi, dipenda da
entrambe le utilita di riserva dichiarate (se, per esempio, ne & una combinazione linea-
re). L'incentivo netto per il compratore a dichiarare una utilita di riserva strettamente
inferiore a quella vera dipende dalla differenza tra il beneficio e il costo attesi descritti.
intuitivo che, per allontanamenti al margine dalla verita, la differenza tra beneficio e
costo attesi & strettamente positiva, il che giustifica il risultato che il compratore é sem-
pre incentivato a mentire. Si pud allora calcolare I'allontanamento ottimo dalla verita,
quello cui & associata la piu grande differenza attesa tra beneficio e costo. Il massimo
beneficio netto atteso che il compratore pud ottenere con una dichiarazione non veri-
tiera di una misura della sua rendita informativa. Si osservi che la rendita informativa
che sara effettivamente realizzata ex post dipende dalla dichiarazione dell’altro giocatore
e pud essere in equilibrio nulla, come avviene per esempio nel modello classico di Aker-
lof sul mercato dei «bidoni» (ci sarebbe in questo caso una completa dispersione delle
rendite); ma la dispersione, ancorché completa, della rendita non elimina I'incentivo ad
allontanarsi dalla dichiarazione veritiera e quindi non modifica la non raggiungibilita di
accordi first best.
7 11 risultato di Myerson e Satterthwaite ha implicazioni importanti per il teorema
di Coase sulla irrilevanza della struttura di diritti di proprietd quando i soggetti posso-
no sottoscrivere contratti completi. La perdita di efficienza che si manifesta nella con.
trattazione bilaterale con informazione privata puo essere interpretata come un «costo
di transazione» nella terminologia coasiana. Samuelson [1985] ha mostrato come una
riassegnazione dei diritti di proprietd, modificando il vincolo di partecipazione, modifi-
ca 'ammontare massimo di benessere collettivo che i soggetti sono in grado di raggiun-
gere nel contesto descritto.
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improprio. L’informazipne pri\{ata § lnfgt}l un e_l}emento ChC'Er'ma
nella definizione delle risorse esistentl, € Cl0 pone .prob!err.xa di ride.
finire in modo appropriato il concetto di eﬁicxenza in tali circostanze,
Holmstrom-Myerson [1983] hanno suggerito che quando le pary
hanno informazione privata |'efficienza deve essere valutata con riferj.
mento al meccanismo — nel nostro contesto, la forma de! contratto —
che regola la loro interazione (e che & indipendente dalla mforrpgjom
privata) piuttosto che con riferimento al risultato specifico cui il con.
tratto dara luogo (e che invece dipende, in generale, dalla informazio.
ne degli individui). Cio richiede una riconsiderazione delle due con.
dizioni che definiscono l'efficienza in circostanze «classiche»: 7) |
realizzabilita di una allocazione; e #) la non migliorabilitd in senso
parctiano o

In primo luogo, la realizzabilita unpbca'che si tenga adeguato
conto del fatto che ciascun soggetto & incentivato ad agire al fine dj
lucrare le rendite associate alla informazione di cui privatamente di-
spone. Una allocazione & di conseguenza «realizzabile» solo se essa &
il risultato di un meccanismo che soddisfa il principio di compatibilita
con gli incentivi; nel nostro contesto, solo se il profilo di azioni sul
quale le parti si accordano contrattualmente & definito tenendo espli-
citamente conto dell'incentivo che i soggetti hanno a onorare 'accor-
do: la condizione hurwicziana di compatibilita con gli incentivi viene
cosl ad assumere un ruolo cruciale nella teoria dei contratti e in tutta
la moderna teoria economica dell’organizzazione.

In secondo luogo, & necessario specificare «quale» & I'informazio-
ne rilevante di cui occorre tener conto nell'applicare il criterio di Pa-
reto, ossia nel valutare se la «posizione» di un soggetto sociale pud
essere 0 no migliorata senza peggiorare la «posizione» di qualche al-
tro soggetto.

Holmstrom-Myerson [1983] definiscono tre possibili criteri di
non migliorabilita in senso paretiano, che in ordine crescente del gra-
do di restrizione possono essere enunciati come segue:

i) il criterio ex ante confronta i prospetti di ciascun soggetto, pri-
ma che la sua informazione privata sia a lui stesso rivelata (e ovvia-
mente prima che gli sia rivelata 'informazione privata di ogni altro
soggetto). Una situazione & non migliorabile paretianamente secondo
questo criterio se non ¢ modo di accrescere I'utilita attesa di un
soggetto senza ridurre ['utilita attesa di qualche altro soggetto;

i) il criterio interim confronta i prospetti di ogni soggetto quando
ciascuno conosce solo la propria informazione privata (non quella de-
gli altri soggetti). Un osservatore esterno valuta una situazione come
non migliorabile paretianamente secondo questo criterio se non ce
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modo di accrescere ['utilita attesa condizionata a un possibile tipo di
soggetto, senza ridurre I'utilita attesa condizionata per almeno un tipo
di un altro soggetto;

i) il criterio ex post confronta i prospetti di ogni soggetto quan-
do tutta I'informazione privata & rivelata ed & conoscenza comune.
Un osservatore esterno valuta una situazione come non migliorabile
paretianamente secondo questo criterio se non c’¢ modo di accrescere
P'utilita di un soggetto condizionata ad almeno una possibile combina-
zione di tutti i tipi di tutti i soggetti senza ridurre I'utilita di qualche
altro soggetto condizionata alla stessa combinazione di tipi per tutti i
soggetti.

Poiché in generale, nei contesti contrattuali con asimmetria infor-
mativa, ciascun soggetto conosce la propria informazione privata, ma
non I'informazione privata di tutti gli altri, sembra plausibile il sugge-
rimento di Holmstrém-Myerson [1983] di adottare il criterio interim
(sotto un vincolo di realizzabilita che tenga conto della condizione di
compatibilita con gli incentivi) come il criterio di efficienza normati-
vamente rilevante. Situazioni efficienti nel senso appena descritto so-
no indicate in letteratura come situazioni efficienti di second best.

Il concetto di «efficienza di second best» suggerisce, da un lato,
come le rendite informative rappresentano socialmente uno «spreco»,
cosicché la «ottimalitd» di un contratto dipende dalla capacita di mi-
nimizzarle. D’altro lato, la restrizione dell'insieme delle situazioni rea-
lizzabili, e la conseguente ridefinizione dell'insieme delle situazioni ef-
ficienti, non & perd sufficiente a garantire che le parti si accordino
sempre su una soluzione efficiente (sia pure di second best). L'incom-
pletezza contrattuale pud infatti ancora sorgere, o per l'incapacita di
descrivere esaurientemente stati del mondo e azioni, perché troppo
complessi (condizione ¢); o a causa della loro non verificabilita da
parte di terzi soggetti (condizione 5).

L’incapacita di descrivere esaurientemente stati del mondo e azio-
ni come fonte di incompletezza contrattuale rappresenta oggi una sfi-
da importante per la teoria economica dell'organizzazione. Tuttavia la
trattazione analitica dell'incompletezza contrattuale che deriva da «ra-
zionalita limitata» & ancora agli inizi e io non sono attrezzato per ren-
derne adeguatamente conto. Mi limiterd allora nel seguito a fare rife-
rimento alla incompletezza che nasce dalla «non verificabilita»: anche
se le parti sono in grado di descrivere accuratamente stati del mondo
e profili di azioni, e di osservarli compiutamente, terzi soggetti (come,
per esempio, un giudice) sono posti nella impossibilita di verificarli, e

i conseguenza nella impossibilita di garantire una sanzione.
Ci sono due modi per ovviare alla carenza di sanzione esterna
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conseguente alla non verfﬁcathta degllll Szzn%ec} {engr&do £ gelle azion;,
Il primo modo ¢ la sanzione mler{Ma ell’s : erto dalla letyey,.
tura che va sotto il nome di teoria dell attuazione.

I contratti che contengono al loro interno una Struttura adegyay,
di sanzione vengono detti contratl self-enforcing. 1l meccanismo dj .
rernalizzazione delle esternalita in un contratto Self'ft”fOfcmg € in gene.
rale offerto dalla ripetizione d;ll interazione. Tut'tawa,\ Per ragioni che
cercherd di chiarire piu avantl, quando.l interazione € ripetuta, le pe.
lazioni sociali che tendono a instaurarst pe.rsior.lo il carattere contras.
wale e si awicinano a un modello di autorita (lmperso_nale). Rinviery
quindi al paragrafo 4.2 l’e§ame dei contratti self-enforcing, mentre de.
dicherd la parte restante di questo paragrafo a una breve presentazio.
ne della teoria della attuazione.

La portata della teoria della agtuazione e moltg vasta e copre
pressoché I'intera materia cui € dedicata questa relazione: il suo con-
tenuto & infatti la definizione di procedure di comportamento che ven.
gono artificialmente assegnate a ciascun soggetto con l'obiettivo di
rendere possibile il coordinamento sociale per la realizzazione di certi
risultati collettivi desiderabili. Esempi classici di applicazione della
teoria dell’attuazione riguardano: la decisione relativa al livello di of-
ferta di un bene pubblico e alla quota con cui ciascun soggetto con-
tribuisce a coprirne i costi; il disegno di una struttura di tassazione
ottima; il disegno di meccanismi di asta; la politica dei prezzi di un
monopolista; la stesura di uno statuto per una associazione; e cosi
via. ..
Benché venga descritto in molti contesti come il problema di un
pianificatore (governo, banditore d’asta, monopolista), il problema
dell'attuazione & cruciale anche nella prospettiva in cui soggetti intera-
genti devono accordarsi contrattualmente sul disegno di un meccani-
smo che stabilisca per ciascuno di essi procedure di comportamento
alle quali dovranno attenersi.

In termini formali, un meccanismo pud essere descritto come se-
gue. Si consideri una societa con un numero di soggetti N, e un insie-
me di possibili situazioni sociali, o risultati, A. L'insieme dei possibill_
stati di natura sia 5, e si consideri che il profilo delle preferenze dei
soggetti sull'insieme dei risultati dipenda dallo stato di natura o€Z. Si
supponga di disporre di una funzione di scelta collettiva f{o), ossia di
una funznor}e che a ogni stato di natura ¢ associa un risultato in A.
Un meccanismo g & un artificio (una forma di gioco) mediante il quale
ogni agente viene dotato di un insieme di strategie, e che associa 2
ogni profilo di strategie un risultato in A. Il problema del disegno di
un meccanismo si pone nel modo seguente. Sia flg) la funzione
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scelta collettiva®: esiste un meccanismo g tale che quando gli agenti, il
cui profilo di preferenza ¢ indicizzato da o, giocano il gioco corri-
spondente allora I'unico risultato del gioco & appunto il risultato flo)
selezionato dalla funzione di scelta? Laspetto cruciale della attuazione
& che il meccanismo deve essere disegnato in modo che esso sia indi-
pendente da o lo stesso g deve valere per tutti gli stati di natura.

Due condizioni devono essere soddisfatte nel disegno di un mec-
canismo. In primo luogo le procedure di comportamento che esso
definisce non devono dipendere dagli stati di natura e devono essere
verificabili: cosi, benché gli stati di natura e le azioni dei soggetti che
determinano direttamente il risultato f{s) che si desidera attuare pos-
sano non essere verificabili, quello che conta & che siano verificabili le
procedure di comportamento sulle quali i soggetti si accordano. In
altri termini il meccanismo deve essere disegnato in modo che la san-
zione esterna sia sempre possibile.

In secondo luogo le procedure devono essere tali da indurre i
soggetti a selezionare in ogni stato di natura o esattamente quelle
azioni che consentono il realizzarsi del risultato f{g). In altri termini il
disegno del meccanismo deve soddisfare la condizione di compatibilita
con gli incentivi.

In generale, quando il meccanismo viene disegnato, la realizzazio-
ne di o & ignota al pianificatore, o al gruppo dei soggetti che decide
di vincolarsi contrattualmente. Successivamente invece, nella fase della
attuazione, due classi di circostanze possono essere individuate:

1) Vi &, ex post, informazione completa: ciog, la realizzazione degli
stati del mondo & & conoscenza comune dei soggetti (benché essa
debba continuare a essere non verificabile);

1) 'informazione, resta, almeno in parte, privata anche ex post:
ogni soggetto conosce soltanto la realizzazione privata di o (per esem-
pio, le proprie preferenze individuali) ma non la realizzazione di o
per gli altri soggetti.

La differenza tra le due classi di circostanze da luogo alla distin-
zione tra modelli di attuazione con informazione completa e modelli

¢ In letteratura si suole tenere distinta la selezione di una situazione efficiente -
cioe il problema della costruzione di una funzione di scelta sociale, o problema dell'ag-
gregazione — dal disegno del meccanismo che la attua. Cio pud apparire insoddisfacen-
te, soprattutto se si tiene conto delle difficolta teoriche connesse con il problema del-
I'aggregazione. D'altra parte, secondo la prospettiva qui suggerita, il problema cruciale
per una teoria dell'organizzazione & I'internazionalizzazione di una esternalit, e quindi
la rimozione di una inefficienza. La separazione pud quindi, almeno in prima approssi-
mazione, essere accettata sulla base dell'ipotesi che nessuna situazione inefficiente sa-

rebbe selezionata dalla scelta collettiva fla).



di attuazione con informazione incomgleta; ﬂ?l casoldl guesti Ultﬁnli i
meccanismo g deve jislcrg dksfgﬂalo in maniera tale che flo) sia up

ilibrio bayesiano 0co .
eQmI\iIlz]ntiZY A Sﬁl ggetfi dispongono ex post di informazione
completa la teoria dell'attuazione ha un niluultato importante, e per
certi versi sorprendente (si veda Moore-lfep 0 1988]: per una socie-
ta con almeno tre soggetti, il ﬁr:t best' ¢ in generale aftual?de come
(unico) equilibrio perfetto nei SOFtOg.IOChl attraverso il dlsegqo di
meccanismi a stadi, cioé di meccanismi che hannp la struttura di gio.
chi in forma estesa. Quello che il risultato garantisce in altri termini &
che, nonostante ex ante, ossia pel momento del disegno del contratto,
i soggetti non dispongano di informazione completa, tuttavia essi so-
no sempre in grado di disegnare ex ante artifici capaci di sfruttare la
completezza ex post dellinformazione, attuando in tal modo la situa-
zione selezionata dalla funzione di scelta.

In realta, in molte circostanze, un requisito piti debole della cono-
scenza comune degli stati di natura & sufficiente: basta ciog che, per
ogni soggetto, vi sia almeno un altro soggetto che abbia informazione
completa sul primo (e che 'identita di tale soggetto sia nota ex ante).
Il disegno del meccanismo sfrutta infatti il conflitto di interesse tra i
soggetti sociali, in modo tale che ciascuno sia indotto a rivelare ['in-
formazione completa che egli ha su qualche altro soggetto. Cio evi-
denzia, d'altro canto, anche una debolezza cruciale della teoria dell’at-
tuazione: ['attuazione in un contesto con pit agenti & infatti sensibile
alla possibilita di collusione tra i soggetti in quanto quest’ultima di-
strugge la leva del meccanismo descritto.

Quando ['informazione resta, anche ex post, privata, la generaliz-
zazione dei risultati della teoria dell'attuazione con informazione com-
pleta - benché in molti casi essi si dimostrino robusti rispetto all'in-
troduzione di «piccoli» ammontari di incompletezza informativa —
non ¢ immediata. In primo luogo & ragionevole attendersi che, se un
risultato attuabile esiste, non sari in generale una situazione di first
best. In secondo luogo il problema della molteplicita degli equilibri
(bayesiani) & particolarmente rilevante per una teoria che ha necessita
di disegnare giochi che ammettano equilibri unici.

Vi & un ultimo elemento della teoria dell’attuazione che merita di
essere n;hi‘an.lato, soprattutto per la sua rilevanza nel disegno di con-
tratti ottimi: il meccanismo disegnato deve essere «a prova di rinego-

% Per una na delle due dassi di .. . T
(1992) Palﬁcyr?slsgn ue modelli si vedano, rispettivamente, Moo
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ziazione». Per illustrare questo concetto si consideri che la verificabili-
ta delle procedure di comportamento sulle quali i soggetti si accorda-
no rende un contratto sanzionabile da terzi soggetti qualora una delle
parti del contratto lo richieda, ma non esclude che entrambe le parti
possano convenire sull'invalidare consensualmente il contratto al fine
di disegnarne uno nuovo, ogniqualvolta cié rechi ad entrambe benefi-
cio.

Un contratto & detto a prova di rinegoziazione (renegotiation-proof)
se in corrispondenza di nessuno stato di natura o le parti trovano
mutuamente conveniente invalidarlo per convenire su un accordo al-
ternativo. Se consideriamo la classe dei meccanismi che hanno la
struttura di giochi in forma estesa la condizione ovvia imposta dal
requisito che il contratto sia a prova di rinegoziazione & che ogni ri-
sultato associato, per ciascuno stato di natura, all’equilibrio perfetto
nei sottogiochi sia efficiente nel senso di Pareto. Se tale condizione
non fosse infatti soddisfatta, le parti avrebbero convenienza ex post, in
conseguenza della realizzazione dello stato di natura cui fosse associa-
to un risultato inefficiente, a invalidare il contratto. E intuitivo tutta-
via che questa possibilitd pone a repentaglio il disegno complessivo
del meccanismo.

Quando si tiene esplicitamente conto del requisito che il contratto
sia «a prova di rinegoziazione» l'insieme dei contratti che possono
essere attuati si restringe significativamente: questa implicazione pud
essere, a sua volta, fonte di inefficienza ex ante se i contratti che ven-
gono in tal modo esclusi sono quelli necessari a indurre un appro-
priato livello di investimenti ex ante, ossia prima che lo stato di natu-
ra sia noto ai contraenti.

In letteratura sono stati sviluppati due approcci per trattare del
problema della rinegoziazione. Un primo approccio [Maskin-Moore
1988 e Hart-Moore 1988] consiste nel descrivere il processo di rine-
goziazione come un elemento esogeno, cioé indipendente dal meccani-
smo. Si assume tuttavia che le parti siano in grado di formulare
aspettative razionali sull’'esito di tale processo; e di tale esito esse ten-
gono conto nel disegno del meccanismo. Questa procedura ha la con-
seguenza non desiderabile di restringere significativamente !'insieme
dei contratti attuabili, dando adito per questa via alla possibilita di
inefficienze ex ante.

Un secondo approccio [Rubinstein-Wolinsky 1992] si propone in-
vece di trattare il processo di rinegoziazione in forma endogena, ciog
di disegnare il meccanismo in modo da controllare il processo di rine-
goziazione. L'intuizione di Rubinstein-Wolinsky [1992] & che la rine-
goziazione ha per natura una dimensione temporale; e quando si tie-
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ne esplicitamente conto di ¢i0 il disegno del meccanismo pud sfrutta.
e due caratteristiche essenziali del processo: #) esiste un costo nel
posporre la conclusione dell'accordo; e i) tale lcosto non pud essere
recuperato (la dimensione temporale ha un solo verso). Rubln§tem-
Wolinsky mostrano come, quando il processo di rinegoziazione ¢ en-
dogeneizzato, la restrizione che la chdlglone c}}e il CONLratto sia «q
prova di rinegoziazione» impone sqll insieme dei contratti attgablli
significativamente minore di quella imposta dal primo approccio.

Tuttavia, come nota Moore [1992]., l? soluzione dJ. Bubmstein_
Wolinsky & troppo esigente dal punto di vista delle condizioni di san-
zione della procedura disegnata dal meccanismo. E, come si argomen-
terd piu diffusamente nella sezione seguente, la complessita di un
meccanismo & una caratteristica non desiderabile sia in termini de-
scrittivi sia in termini normativi.

4. Autorita
4.1. Autorita personale e diritti di proprieta

1l terzo contesto astratto di internalizzazione delle esternalita &
seguente: se un soggetto ha un’azione che genera un’esternalita negats-
va su qualche altro soggetto, allora il dominio su almeno parte dell'in-
sieme di scelta del primo soggetto viene trasferito al secondo; specu-
larmente, se un soggetto ha una azione che genera un’esternalita posr-
tiva su qualche altro soggetto, allora al primo soggetto viene trasferito
il dominio su almeno parte dell'insieme di scelta del secondo.

Che un soggetto abbia dominio sull'insieme di scelta di qualche
altro soggetto implica che I'azione compiuta dal secondo soggetto non
sard Ja soluzione del suo problema di scelta, ma I'esecuzione di un
ordine ricevuto dal primo soggetto; quest’azione massimizza di conse-
guenza il benessere del soggetto che trasmette I'ordine, non quello del
soggetto che la compie. Tale circostanza definisce una relazione di
autorita. La teoria economica dell'organizzazione cerca una spiegazio-
ne contrattuale dell’autorita interpretandola come un caso particolare
di meccanismo, il cui contenuto & un’artificiale ridefinizione degli in-
siemi di scelta dei soggetti. Cid che la rende meritevole di analisi se-
parata sono la forma particolare del meccanismo (la disponibilitd di
un soggetto a rinunciare al dominio sul proprio insieme di scelta) e le
sue implicazioni.

Secondo la teoria oggi prevalentemente accettata, una condizione
necessaria perché sorga un rapporto di autorita & che i soggetti siano
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coinvolti in rapporti di lungo periodo e che qualcuno di essi debba
effettuare degli investimenti specifici, o, come altrimenti si dice, «idio-
sincratici». Un investimento ha natura idiosincratica quando il suo va-
lore, per il soggetto che lo compie, & strettamente dipendente dall’i-
dentita degli altri soggetti coinvolti nel rapporto (la redditiviti dell’in-
vestimento si riduce se il soggetto che lo ha effettuato decide di
«uscire» dal rapporto con gli altri contraenti, per rivolgersi al mercato
«impersonale»). La conseguenza che emerge in queste circostanze &
nota in letteratura come «effetto lock-in» [Williamson 1979 e 1985]: it
soggetto, una volta effettuato 'investimento, si trova «vincolato» in
un rapporto nel quale gli altri soggetti vengono a godere, ex post, di
una posizione analoga a quella di un monopolista. La possibilita di
sfruttare «opportunisticamente» tale posizione di monopolio, appro-
priandosi (in tutto o in parte) delle «quasi-rendite» rese possibili dal-
I'investimento del primo soggetto “, & la fonte dell’esternalita positiva
associata alla decisione di investimento. A causa dell’esternalitd positi-
va, il soggetto sara indotto a investire una quantita di risorse inferiore
a quella desiderabile da un punto di vista sociale.

I problemi che si pongono nell’affrontare in astratto la circostanza
descritta non sono differenti da quelli esaminati nella sezione prece-
dente: nelle condizioni ideali nelle quali i soggetti fossero in grado di
condizionare illimitatamente le proprie scelte nel lungo periodo, un
contratto completo consentirebbe di internalizzare pienamente le ester-
nalitd. In realta, come hanno argomentato Milgrom-Roberts [1990] e
come Fudenberg-Holmstrém-Milgrom [1990] hanno provato in con-
dizioni piu generali, non & neppure necessario che i soggetti siano in
grado di stipulare un contratto completo di lungo periodo. Al contra-
rio, se essi hanno credenze condivise circa la relativa verosimiglianza
delle varie contingenze future e sono lungimiranti, una successione di
contratti di breve periodo & sempre in grado di replicare il contratto
efficiente di lungo periodo; tutto cid che & necessario & che i costi di
contrattazione nel breve periodo siano nulli.

Tuttavia, per le considerazioni esaminate nella sezione precedente,
in molte circostanze (impossibilita di specificare tutti gli stati di natu-
ra, o di verificarli; impossibilita di specificare profili di azioni associa-
te a ciascuno stato di natura, o di verificarle), 1 costi di contrattazione
possono non essere nulli neppure nel breve periodo, e la stesura di

10 Le quasi-rendite sono definite come la differenza tra il surplus che I'investimen-
to & in grado di generare se utilizzato all'interno del rapporto, e il piu alto surplus
alternativo che esso potrebbe generare se utilizzato in un altro rapporto sociale. Si
veda Klein-Crawford-Alchian [1978).




o alla Milgrom e Roberts, che vincoli esplicity.
D e cun SOREETO a!]’es“UZione di un piano di azioni contingep,.
ti, pud rivelarsi impossibile, 0 comunque €ccessivamente compless, "

Un modo per owviare alla impossibilit3, 0 comunque alla comples.
i, dl discgno congiuno di un piano di azioni contingent, congigr
nel trasferire il dominio di scelta da un soggetto a un altro soggery,
In tali condizioni un contratto diventa «semphce»‘: tutto cid che esgg
deve dire & che in tutte le circostanze non spgcnﬁgate dal contrattg
stesso, il diritto di scelta sullntero profilo di azioni & attribuito a yp,
sola parte, specificata dal contratto. ' '

Nella sua versione piu nota -, la. teoria economica dell’autority s
accompagna strettamente @ una teoria (eco.nOfm\ca.) dei' diritti di pro-
prieta. Ogni allocazione di diritti di proprieta & infatti interpretabile
come la codificazione di una specifica restrizione degli insiemi di scel.
ta dei soggetti sociali. Quando un soggetto A ¢ proprietario di up
bene economico x, l'esercizio del suo diritto di proprieta implica ]
restrizione dell'insieme di scelta di qualsiasi altro soggetto B in dye
modi interconnessi:

/) A pud rendere (legalmente) impossibile per B compiere qual-
siasi azione che richieda I'utilizzo del bene x;

ii) A pud consentire a B di compiere un’azione che richiede I'uti-
lizzo del bene x, ma, intuitivamente, I'azione consentita a B, poiché
solo ad A spetta di consentirla, sard quella che risolve il problema di
scelta ottima di A, non di B.

[ punti #) e ) disegnano un meccanismo in base al quale dalla
proprietd dei beni scaturisce autorita sugli esseri umani [Hart-Moore
1988, 42 e Mori 1989]. L'assimilazione essenziale tra proprieta e con-
trollo su cui tale meccanismo & fondato costituisce un’ipotesi teorica
molto robusta e fertile. E opportuno tuttavia avvertire che, allo stato
attuale dell'indagine, due aspetti cruciali risultano non del tutto chia-
ri. Il primo concerne le circostanze nelle quali proprieta e controllo st
mantengono separate . Il secondo riguarda la spiegazione della strati-

un contratto complet

" In particolare, anche in condizioni nelle quali la teoria dell'attuazione ci assicu-
ra che situazioni di first best sono attuabili, i meccanismi che essa suggerisce di costrul-
;:)9?”"‘““‘ sono semplici, ¢ in genere sono «enormemente elaborati» [Moore 1992,

" §i veda il contributo originario di Klein-Crawford-Alchian [1978] e i lavori di
Grossman-Hart (1986 e Hart-Moore (1990).

" Una applicazione di notevole interesse, dalla quale emergono chiaramente
pregi ¢ i limiti di tale approccio, & quella relaciva alla spiegazione della struttura finan®
ziaria di impresa, dove le varie forme di rapporto finanziario sono interpretate in t€°
mini della allocazione - contingente alla realizzazione di specifici eventi come, P
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ficazione gerarchica delle organizzazioni, mediante la quale elementi
di autorita vengono delegati ai livelli inferiori della gerarchia.

Quali sono d’altra parte le implicazioni in termini di efficienza di
un meccanismo che istituisce tra i soggetti una relazione di autorita?
Un corollario importante della teoria & che una situazione di first best
pud essere attuata soltanto se una sola delle parti — quella cui viene
attribuita I'autorita ~ ha un investimento specifico da compiere.

Quando solo un soggetto deve compiere un investimento, il tra-
sferimento a questi del potere di decidere la scelta di ogni altro sog-
getto consente di «internalizzare» I'esternalita generata dall’investi-
mento, assicurando in tal modo che la quantita di risorse investita sia
socialmente efficiente. Quando perd anche altri soggetti devono effet-
tuare un investimento, allora attribuire al primo il potere di decidere
la scelta dei secondi (mentre migliora, da un punto di vista sociale, la
sua decisione di investimento) riduce simultaneamente I'incentivo de-
gli altri a investire una quantita socialmente efficiente di risorse. Si
viene a determinare in tal modo un trade-off, che da luogo in generale
a un risultato di second best.

Si osservi come, nel contesto descritto — che corrisponde al conte-
sto analizzato da Grossman-Hart [1986] — i soggetti hanno informa-
zione completa; un risultato importante del contributo di Grossman-
Hart & infatti di aver mostrato come I'incompletezza dell’'informazione
non sia condizione necessaria affinché un risultato di second best
emerga come risultato efficiente . Questa osservazione mette in evi-
denza un punto cruciale: poiché la teoria dell'attuazione garantisce
che, con informazione completa delle part, il first best & in generale
attuabile, la convenienza per una soluzione autoritaria, in uno schema
alla Grossman-Hart [1986], deve essere individuata nel fatto che essa
consente di ridurre drasticamente la complessita di una soluzione

esempio, il fallimento dell'impresa — dei diritti di controllo cui esse danno luogo. Si
veda Hart [1988] e Aghion-Bolton [1992].

' In un contributo parallelo Grossman-Hart [1987] applicano lo stesso meccani-
smo di autoritd a un contesto, alla Myerson-Satterthwaite, di scambio con informazione
incompleta delle parti. Essi mostrano come in certe circostanze I'assegnazione di autori-
ta a una delle parti pud generare un surplus maggiore di quello generato da un con-
tratto efficiente di second best. Una differenza peculiare & che, mentre nella soluzione
contrattuale lo scambio avviene ex post solo se & ex post efficiente (e I'inefficienza di-
pende da scambi ex post efficienti che non hanno luogo), nella soluzione autoritaria
I'inefficienza risulta sia da scambi ex post efficienti non realizzat, sia dalla realizzazione
di scambi ex post non efficienti. Il costo dell'inefficienza ricade ex post interamente sulla
parte sulla quale I'autorita & esercitata; si presume tuttavia che essa sia adeguatamente
compensata ex anfe, nel momento in cui l'autorita & istituita, per questa possibilita.
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a: in altri termini, con informazione complety 1,
niente solo se il «costo» della complessics
pressoché inevitabile, associata all, auto.

contrattuale alternativ
soluzione autoritaria & conve
¢ maggiore della inefficienza,
rita.

Una spiegazione significativamente differente delle ragion; ol

danno luogo a una relazione di autorit::i, benché non del tutto i con.
trasto con la tesi di Grossman-Hart, & offerta dal resoconto dj M.
grom-Roberts [1990). Si ricordi che Nh]iﬁon}-Robe?hn\conducono le
ragioni della incompletezza cqntrattualt_e la impossibilita per le pap;
di redigere una successione di contratti di breve periodo in grado ;
replicare un ipotetico contratto efficiente di lungo periodo. Nellindj.
gare le cause dei costi di contrattazione che sono all origine di quell,
impossibilita Milgrom-Roberts includono la non verificabilita - la cop.
dizione cruciale nel resoconto di Grossman-Hart e di Hart-Moore
ma non vi si soffermano.

I costi di contrattazione rilevanti per Milgrom-Roberts sono inve.
ce da ricondurre alla difficolta interna delle parti di accordarsi sy yp,
soluzione efficiente: in particolare gli autori richiamano il risultato che
in un monopolio bilaterale I'insieme delle soluzioni di equilibrio ne|
senso di Nash ¢ tale da lasciare indeterminati non soltanto le condi-
zioni alle quali i soggetti dividono i benefici dello scambio, ma anche
I'ammontare totale di tali benefici. Situazioni Pareto-inefficienti posso-
no di conseguenza emergere come soluzioni di equilibrio di Nash del
gioco della divisione della torta a causa degli sprechi associati al pro-
cesso effettivo di contrattazione ”.

L'elemento cruciale del contributo di Milgrom-Roberts ¢ allora
nel fatto che essi individuano in gualsiasi contesto di interazione so-
ciale un elemento tipico di fallimento del coordinamento, e attribuisco-
no al fallimento del coordinamento una ragione generale per una solu-
zione autoritaria. Questa si rende necessaria, in altri termini, non co-
me meccanismo cui affidare la «soluzione» del conflitto — i soggetu
sono in grado di individuare una soluzione del conflitto in una pro-

18 Milgrom-Roberts, con un argomento importante, sostengono la tesi che I'inde-
terminatezza (in termini paretiani) della soluzione del monopolio bilaterale & la ragione
teorica dei costi che Williamson [1985) fa risalire alla specificita delle risorse: gli equili
bri inefficienti del gioco descritto vengono infarti eliminati quando anche soltanto un
terzo giocatore (un secondo venditore o un secondo compratore) & introdotto nell'ana-
lisi. Milgrom-Roberts considerano inoltre alire due fonti dei costi di contrattazione:
costi di misurazione (connessi con le risorse che i partecipanti a uno scambio destinano
a valutare caratteristiche importanti del bene scambiato); e la perdita di efficienza, ine-
vitabile, dovuta alla informazione privata (come nel modello di Mycrson-Sattcnhwaite).
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spettiva interamente «contrattuale» — ma bensi come guida al coordi-
namento su una soluzione efficiente *,

D’altra parte I'autoriti non & un meccanismo senza costi: se la
complessita &, di solito, il costo dell’attuazione, il costo dell’autorita &
associato alla discrezionalita che essa attribuisce con riguardo a scelte

. che hanno conseguenze per i soggetti su cui viene esercitata. Due
concetti sono cruciali in tale rispetto: il concetto di costi di pressione
elaborato da Milgrom-Roberts [1990], e I'analisi del fenomeno, in
parte connesso, della collusione nelle organizzazioni [Tirole 1992].

Quando la decisione di un soggetto dotato di autorita ha conse-
guenze puramente distributive sulle parti sulle quali 'autorita & eserci-
tata, queste ultime troveranno conveniente destinare risorse per influi-
re, attraverso pressioni (influence), o scambi laterali espliciti (collusio-
ne), sulla decisione. L'istituzione dell’autorita non preclude infatti per
sé, dal novero delle possibilita, che relazioni contrattuali (in particola-
re relazioni contrattuali parziali) si instaurino ex post. Tenendo conto
di ci¢ il disegno di una struttura organizzativa ottima deve anticipare,
al fine di ridurle o prevenirle, le attivita di pressione e le relazioni di
collusione "

In prima approssimazione la soluzione istituzionale al problema
della pressione e della collusione & la rigidita di una struttura buro-
cratica, che consente di ridurre la comunicazione ex post tra il sogget-
to dotato di autorita e i soggetti sui quali I'autorita & esercitata.

L'inefficienza delle attivitd di pressione e collusione & perd in par-
te attenuata, e le implicazioni di disegno normativo vengono di conse-
guenza modificate, dal fatto che i soggetti sui quali I'autorita & eserci-
tata possono avere informazione privata non disponibile al soggetto
dotato di autoritd. La questione cruciale diventa allora se il soggetto
abbia o no interesse alla trasmissione dell'informazione. Nel primo

16 Una terza spiegazione teorica della relazione di autoriti, la cui intuizione gene-
rale risale alla teoria dell'impresa di Knight, era stata elaborata negli anni '70, in parti-
colare nell'ambito della letteratura sul moral hazard: quando in un rapporto generico di
delega il delegato & piu avverso al rischio del delegante, il contratto ottimo include un
elemento assicurativo, che pone a sua volta un problema di incentivo. Ma, se il premio
al rischio del delegato ¢ sufficientemente elevato, una appropriata relazione di autorita
tra delegante e delegato pud consentire 'emergere di una struttura di incentivo che,
congiunta con il trasferimento (di almeno parte) del rischio al delegante, minimizza il
costo sociale della relazione.

17 Come si era anticipato nel paragrafo precedente, la collusione ha effetti impor-
tanti anche per la teoria dell'attuazione. La possibilita di collusione ex post tra parte dei
soggetti distrugge per esempio il perno del meccanismo di attuazione descritto da
Moore-Repullo, e rappresentato dalla possibilita di disegnare, per ciascun soggetto, un
incentivo a rivelare |'informazione che egli ha su altri soggetd.



caso non tutti i costi di pressione e collusione rappresentano spreco
dal punto di vista sociale *. La collusione pud essere organizzativa.
mente desiderabile. Ma poiché, in tali circostanze, !1p§§nnyo mdxyl.
duale non contrasta con l'interesse collettivo, la possibilita di collusio-
ne ex ante non ha conseguenze rilevanti nel disegno organizzativo. Se
definiamo potere di un soggetto il fatto che la possibilita che egli ha
di influenzare, o colludere con, qualche altro soggetto capace .dl de_q.
sioni discrezionali ha conseguenze rilevanti nel disegno organizzativo
ex ante, & possibile concludere che tale potere & tanto maggiore quan-
to maggiore ¢ l'interesse della parte a che la propria informazione
privata non venga trasmessa al centro. o § .

Se il soggetto non ha interesse alla trasmissione dell'informazione,
la «potenzialita» della collusione condiziona invece in mgdo significa-
tivo il disegno istituzionale. Tirole [1992] avverte in particolare che le
ragioni di un'analisi della collusione sono molto piii ampie di quanto
il fenomeno in sé possa apparire empiricamente rilevante: e che non
¢ sempre immediato il modo in cui la risposta istituzionale alla possi-
bilita di collusione condiziona il disegno organizzativo. Egli suffraga
queste considerazioni con due risultati: £) in primo luogo, in molte
circostanze, pud esservi indifferenza dal punto di vista dell'interesse
collettivo tra un disegno istituzionale ottimo in grado di prevenire
completamente la collusione e un disegno ottimo alternativo che im-
plichi I'emergere di collusione in equilibrio; #) in secondo luogo pos-
sono esistere circostanze nelle quali la collusione € in equilibrio prefe-
ribile, nel senso che le risorse necessarie per evitarla supererebbero i

benefici attesi.

4.2. Giochi ripetuti, reputazione e autorita impersonale

Vorrei considerare infine ultimo contesto di internalizzazione degli
effetti esterni che condivide elementi del contratto ed elementi del-
['autoritd; si tratta della ripetizione infinita, 0 comunque indetermina-
ta, dell’interazione strategica. La ripetizione consente infatti a ogni
soggetto di condizionare il proprio comportamento alle azioni di un
altro soggetto in tutte le fasi precedenti l'interazione; ogni effetto
esterno associato all’azione del secondo soggetto al tempo ¢ pud esse-
re in tal modo internalizzato attraverso le conseguenze che sul benes-

'8 Turtavia una facile analogia con la letteratura di economia industriale sulle gare
innovative avverte che ¢ ragionevole attenderci che tali attivita saranno svolte dalle par-
ti sistematicamente in eccesso della misura socialmente ottima.
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sere di questi hanno le scelte del primo soggetto nei tempi (¢ + 1),
(r +2), ecc....Questa idea, che ¢ alla base della critica di David
Hume alla teoria del contratto sociale, ha trovato formulazione anali-
tica nella recente letteratura dei giochi ripetuti.

Poiché il meccanismo descritto & sufficiente a garantire sanzione
interna alla relazione tra i due soggetti, un modo semplice di valutarlo
¢ nell'ambito di un contesto contrattuale; i contratti self-enforcing che
esso sorregge possono essere a tutti gli effetti caratterizzati come con-
tratti completi nel senso di Milgrom-Roberts. Di particolare interesse,
in tale prospettiva, sono i risultati dell'analisi di Radner [1981, 1985]
che mostrano come, in circostanze appropriate, la ripetizione di una
relazione contrattuale pud condurre a risultati che approssimano i li-
velli di benessere di first best anche quando i soggetti dispongono di
informazione privata,

D’altro lato la letteratura sui giochi ripetuti ha portata molto am-
pia: in particolare essa si estende ai casi in cui I'interazione coinvolge
soggetti diversi [(Kandori 1992a], oppure ai casi nei quali esistono ge-
nerazioni sovrapposte di giocatori di vita finita [Cremer 1986; Kando-
ri 1992b; Salant 1992]. Questa generalita dei contesti nei quali il
meccanismo descritto agisce modifica sensibilmente le condizioni del
suo operare, rendendole in molte circostanze meno simili a un conte-
sto «contrattuale» e approssimandole piuttosto a un contesto «autori-
tario». Tende a perdersi infatti I'elemento di «condizionamento reci-
proco» delle scelte e ogni soggetto decide piuttosto di compiere una
azione in quanto in essa si concreta 'obbedienza a una «norma», a un
«ordine»; a differenza del caso precedente, perd, I'autorita della nor-
ma & una autorita mmpersonale °.

Un elemento accomuna autorita personale e autorita impersonale:
in entrambi i casi qualche soggetto dell’economia ha un investimento
da compiere, dal quale scaturisce una esternalita positiva. Nel conte-
sto che stiamo descrivendo tale investimento & in una attivita immate-
riale, la fiducia; il suo costo (opportunitd) consiste nella rinuncia a
intraprendere una attivita alternativa vantaggiosa, in vista dei benefici
di lungo periodo che possono nascere dalla ripetizione della interazio- -
ne. Il punto & perd che tali vantaggi possono essere realmente appro-
priati dal soggetto che effettua I'investimento soltanto se le azioni de-
gli altri soggetti si confermeranno a comportamenti opportuni, per
esempio concretandosi nell’obbedienza a una norma sociale che pre-

19 La distinzione tra autoritd personale e autoritd impersonale & introdotta da Ar-
row (1974, 63 ss.).



scriva loro: 7) di effettuare anch'essi, analogamente, un investimentq
iniziale in «fiducia»; e quindi #) di continuare ad accordare la fiducia
; ta da un comportamento «deviante,

fin quando essa non venga tradi ‘
dalla norma da parte di qualche soggetto socile. "
E importante osservare come la circostanza descritta abbia un ¢a.

rattere simmetrico: ciascuno degli fltrl' soggett! I Tova In una pos;-.
zione analoga rispetto al grimo. Cl(_> reqd? flecessasia, Utla res;rlizllon?
appropriata dellinsieme di scelta di tutti 1 SOggfféli mt:ageﬂﬂaj cui
comportamento & quindi aﬂ’idago non all’autorita di qualcuno di essi,
bensi all’autoritd impersonale di una norma di condotta. .

Uno sviluppo di questo punto, di notevole interesse per la teoria
economica dell'organizzazione, € stato gfferto da Kreps [1990] con Ia
sua analisi del concetto di «cultura di impresa» (corporate culture).
Facendo ricorso a un meccanismo di autorita 1mpersonale, K:gps cer-
ca una soluzione, parziale, a un problema crpg{ale della teoria della
autorita personale: il problema della responsabilita [Arrow 1974].

Per definizione, autorita implica discrezione: essa consiste appunto
nella possibilita per un soggetto di determinare ex post un‘azione di
un altro soggetto il cui contenuto non pud essere specificato in un
contratto ex ante. La domanda che si pone naturale ¢ allora: qual & il
meccanismo di «sanzione» dell’accordo che istituisce I'autoritd? In al-
tri termini, cosa garantisce che la discrezione verra utilizzata in modo
conforme alle intenzioni che avevano guidato I'accordo?

In un contesto stilizzato (quale per esempio quello che Grossman-
Hart [1986]) assumono per convenienza espositiva) si pud pensare
che tutti i benefici che la parte sottoposta all’autorita si attende dal
rapporto vengano ad essa trasferiti attraverso un pagamento laterale
al momento in cui la relazione di autorita & istituita. Se cio & possibi-
le, e la restrizione dell'insieme di scelta pud essere definita in modo
appropriato a garantire comunque un livello di utilita di riserva, il
soggetto sottoposto sara indifferente al modo in cui I'autorita & eserci-
tata ex post: le conseguenze della discrezione ricadono interamente sul
soggetto che esercita 'autoritd. Questo & possibile tuttavia solo se le
contingenze future, in corrispondenza delle quali i profili di azione
saranno specificati discrezionalmente, sono prevedibili ex ante dalle
parti — benché non passibili di essere il contenuto di un contratto,
per esempio perché «non verificabili».

Ma cio che rende rilevante il rapporto di autorita & che esso si
applica ai casi in cui le contingenze future sono non prevedibili dalle
parti, e non possono di conseguenza entrare tra gli elementi che de-
terminano il contratto che istituisce I'autorita. Poiché non & possibile
che questo contratto sia in grado di offrire internalizzazione completa
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degli effetti esterni che sono associati all’esercizio ex post dell’autorita,
il problema della responsabiita dell'autorita si pone in modo cruciale.
In particolare & necessario un ineliminabile elemento di fiducia nell’at-
to di un soggetto che accetta di entrare in una relazione di autorita.
E questa fiducia, per le stesse ragioni precedentemente illustrate, con-
tiene a sua volta in sé un ulteriore elemento di esternalita.

Il ruolo della cultura di impresa, & allora, per Kreps, quello di
valere da norma di condotta, quindi da autorita impersonale, fungendo
per tale via da meccanismo di internalizzazione di quest’ultimo ele-
mento di esternalita. La cultura di impresa si concreta infatti in uno
schema di comportamento codificato, che prescrive le forme e i modi
con i quali I'impresa si adatta alle contingenze impreviste; inoltre,
questo schema di comportamento, I'impresa (ma pit in generale il
soggetto dotato di autoritd personale) si impegna a seguirlo i ogni
caso, anche quando la sua applicazione possa rivelarsi non ottimale
nel breve periodo.

La cultura di impresa offre cosi ai soggetti gerarchicamente sotto-
posti una guida per formulare ex ante delle congetture su come I'orga-
nizzazione reagira alle circostanze che verranno prospettandosi. Con
le parole di Kreps, essa svolge il ruolo di dare, in senso forte, identita
all'organizzazione.

5. Conclusioni

La cultura di impresa & I'ultimo tema di questa relazione. Ma cre-
do che sia davvero difficile convenire che essa possa essere considera-
ta la fine della storia. L'obiettivo che mi sono proposto & stato quello
di organizzare un quadro coerente nel quale collocare quelle che a
mio parere sono le linee di ricerca di teoria dell’organizzazione piu
rilevanti per il dibattito contemporaneo di teoria economica. Ma sono
consapevole che tale quadro non & una struttura in sé chiusa. Piu
specificamente, credo che vi siano alcune ragioni non superficiali di
insoddisfazione con lo stato attuale della teoria. Vorrei, in sede con-
clusiva, accennare brevemente a qualcuna di esse.

1 crescente richiamo che il paradigma humeano esercita (attraver-
50 la teoria moderna dei giochi ripetuti) nella teoria dell’organizzazio-
ne presenta un indubbio vantaggio: quello di attirare I'attenzione su
un imprescindibile elemento «spontaneo» di consenso che una teoria
delle istituzioni deve soddisfare, in ultima istanza. Ma il paradigma
humeano spiega froppo: come la letteratura del folk theorem ha ben
chiarito [Fudenberg-Maskin 1986], pressoché ogni situazione sociale
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o ripetuto. Cio pone problemi non trascurabili
Iti dei risultati della teoria economica dpl-
sia in una prospettiva

¢ un equilibrio del gioc
nell'interpretazione di mo | e
F'organizzazione, sia in una prospettiva positiva,
nonf.:tj:x.estjone cruciale, in entrambe le prospettive, H? a mio pare}:e
connessa con il fatto che il cosiddetto «principio di efficienza» - che
fa concentrare Iattenzione solo sugli equilibri sociali non dominati nel
senso di Pareto, e che ha un ruolo cent_rale nql layoro di Coase
(1937], cosi come nella recente ricostruzione di Milgrom-Roberts
[1992] - non consegue delle ipotesi «interne» dell_a teoria. Non in-
tendo dire che esso sia incoerente con quelle ipotesi. Pup essere per-
fettamente coerente, ma deve essere intr’odotta un'’ipotesi aggiuntiva e
questa &, in un certo senso, appesa nell'aria. '

Cid che da cemento a una struttura organizzativa (un_mgc.cam-.
smo, una relazione di autorit, una norma sociale) & un principio di
consenso: ciascun soggetto trova incentivo a conformarsi alle «regole»
dell'organizzazione perché ogni altro soggetto vi si conforma. Questa
¢ una condizione cruciale per la teoria dellattuazione (connessa con
la considerazione esplicita che i soggetti interagiscono strategicamen-
te); ma soprattutto, come ha messo in evidenza Arrow [1974], € un
ingrediente essenziale dell'autorita. Il punto & tuttavia che il principio
di consenso ¢ indipendente dal principio di efficienza. In un famoso
articolo di quaranta anni fa Friedman [1953] aveva messo in evidenza
come in"un contesto sociale — che ex post possiamo convenire di chia-
mare — «non-strategico» I'incentivo individuale all’azione spinge i sog-
getti a comportarsi in modo coerente con il perseguimento di un ri-
sultato di efficienza sia dal punto di vista individuale, sia dal punto di
vista collettivo, pena il rischio di essere esclusi da un processo di sele-
zione. Ma in un contesto strategico non opera una forza analoga e
I'argomento di Friedman non puo esservi esteso.

Una struttura organizzativa «attrae» i soggetti ad adeguarsi alle
sue norme in quanto adeguarvisi, per ciascun soggetto, appartiene a
un profilo di equilibrio di Nash, indipendentemente dal fatto che
quelle norme consentano di pervenire a un risultato efficiente. Forse
concetti come «concorrenza tra sistemi» permetterebbero di capire
meglio se e in quali condizioni un principio di efficienza opera; ma
ben poco sappiamo dire, da un punto di vista teorico, su questo. Il
Qroblema descritto & della piu grande rilevanza quando la teoria fa
ticorso al modello dei giochi ripetuti (caratterizzato da una grande
pletora di equilibri, efficienti e non efficienti); ma & proprio su tale
modello che si fonda la teoria della autorita impersonale alla quale
Kreps affida la risposta al problema della responsabilita.
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Vi & infine un ulteriore elemento che ingigantisce la questione.
L'adesione a una organizzazione (un meccanismo, una relazione di
autoritd, ma soprattutto una autorita impersonale come un codice di
comportamento) implica da parte di ciascun soggetto sociale un im-
pegno irreversibile di capitale: tale & per esempio I'apprendimento di
un codice. Il carattere di investimento irreversibile connesso con la
decisione di ciascun soggetto di aderire a una norma aggrava la que-
stione della «responsabilita» della norma, della autorita impersonale;
ossia la sua capacita di adeguarsi in modo efficiente al modificarsi
delle condizioni ambientali nelle quali essa era sorta. Esso ne aumen-
ta infatti la capacita di fungere da «attrattore», indipendentemente
dalla efficienza del risultato che consente di generare,

Questa era la considerazione cruciale del saggio di Arrow, ripetu-
tamente citato, del 1974; e quella che dava significato al titolo «I limi-
ti dell'organizzazione», fissando un’agenda di ricerca. A mio parere,
quell’agenda & ancora aperta.
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