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1.- Poichè intendo discutere alcune questioni connesse con gli
accertamenti statistici dei movimenti virtuali, ritengo opportuno fin dal­
l'inizio fare riferimento alle ricerche dello Schultz, che fra tutti gli stu­
diosi in materia è stato certamente il più attivo e perseverante. L'opera
dello Schultz trovasi anche richiamata in un recente articolo di Giovan­
ni Demaria (1), il quale propone sempre nel campo del consumo nuove
indagini, di cui ora dovrò brevemente occuparmi per passare quindi a
considerare alcune tendenze nel campo della produzione.

Ciò che desta maggior interesse, e diciamo pure meraviglia, nelle
ricerche dello Schultz, è il tentativo di accertare empiricamente alcune
corrispondenze tra movimenti virtuali intorno a posizioni supposte di
equilibrio: corrispondenze dimostrate solo in via deduttiva dall'analisi
teorica, la quale suppone, è ben noto, che tutti gli spostamenti siano
coerenti fra di loro nel quadro generale delle ofelimità interdipendenti.
Vediamo dunque di impostare il problema nella maniera più semplice.

È cosa intuitiva che il singolo consumatore (perfettamente razionale)
non è indotto ad alterare i consumi allorquando si verifichi una varia-

(1) G. DEMARIA, Un nuovo metodo obiettivo per lo studio della dipendenza dei
beni, nel « Giornale degli Economisti», marzo-aprile 1941. Dello SCHULTZ si può ve­
dere Interrelations of demand, price and income (1935) e il più ampio volume The
theory and measurement of demand (Chìcago, 1938). Mentre inizialmente avevo tratto
lo spunto per queste -note dall'articolo del Demaria, poi ho fermato l'attenzione
anche sui fenomeni di produzione, per i quali richiamo lo studio di A. BORDIN,
L'equilibrio dell'impresa - La funzione Cobb-Douglas, e quello ampio e sistematico
del BRESCIANI TURRONI, Alcune lezioni sulla teoria della produttività marginale (in
« Giornale deglì Economisti», fascicoli di marzo-aprile e maggio-giugno 1941).

Per quanto riguarda i fenomeni di consumo debbo in parte rinviare ai miei
precedenti studi in argomento (Considerazioni intorno alla teoria della domanda, nel
« Giornale degli Economisti», gennaio e novembre 1933 ; Quantità economiche ogget­
tive e moventi edonisllci, in « Rendiconti del Seminario matematico e fisico di Mi­
lano », vol. 1X, 1935), il primo dei quali precede le indagini teoriche svolte da Hicks
e Allen e poi riprese dallo Schultz.



zione proporzionale di tutti i prezzi dei beni e contemporaneamente del
reddito monetario M destinato agli acquisti. Infatti al consumatore interes­
sano soltanto i rapporti fra ciascun prezzo d'acquisto (p0 p,, ... Pn) e
il reddito posseduto. Per esprimere analiticamente tale invarianza di
consumi (x0 xw ... Xn) giova riferirsi all'ipotesi di variazioni assai pic­
cole (e tuttavia proporzionali) dei. prezzi e di M: si ha allora la formula
di ovvio significato :

[1] (r=1,2,..n)

È una espressione, codesta, del tutto generale cui si perviene per
semplici ragioni intuitive. Può essere modificata lievemente se noi os­

n ,
serviamo che M = ~ p, x, ed introduciamo quindi le variazioni com-

lo I

pensate dei singoli prezzi : otteniamo allora

$ »x,_o, Dy
/ - i' òp2)

[3]
n ax
2 pi=0
t=1 ?p (r=1,2,..n)

ove èì x, = a x, + x; aaMx, esprime il rapporto fra il mutamento ri­
èì Pt ~ Pt

sultante di x, e la variazione di p, congiunta peraltro ad una ipote­
tica variazione del reddito (0 M =xòp) tale esattamente da compen­
sare il mutato peso del precedente acquisto. Come è facile scorgere,
una tale ipotesi di variazione compensata non avrebbe luogo nella teoria
dell'impresa, dove si ammette che l'imprenditore possa regolare le sue
domande di fattori produttivi o le sue offerte di prodotti {che possiamo
ugualmente indicare con x,, purchè si avverta che i prodotti hanno se­
gno contrario a quello dei fattori) senza effettiva limitazione di somma (1)
ed avendo riguardo esclusivo ai rapporti fra i prezzi. In altre parole,
mentre nel consumo si può dire che ogni quantità acquistata x, è fun-

zione dei. rapporti ~ , ~ , . . ';,; , nella teoria dell'impresa dobbia­

mo invece ritenere che ogni x, è funzione di .E!_ , P2 , • • Pn-, , es-
Pn pn Pn

sendo pn un prezzo qualsiasi (di fattore o di prodotto) assunto a ter­
mine di riferimento e che possiamo anche, per maggiore semplicità, porre
come costante (dp, = O). Nella produzione, quindi, mancando M, la [t]
si trasforma nella

(I) L'ipotesi statica consente infatti di trascurare le difficoltà del finanziamento.
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significando che ove i prezzi abbiano a variare tutti proporzionalmente
(cosicchè non mutino i rapporti ora detti) nessuna delle quantità x, deve
mutare. La [3] assume una forma del tutto analoga alla [2], e ciò induce

a pensare - come poi effettivamente risulta - che le a Xr della produzione0x,
abbiano le stesse proprietà formali aene 2 aa consumo : rinviamo,

0p±
per questo, all'appendice.

Lo Schultz, dunque, limitandosi al consumo ha creduto di poter ac­
certare per via statistica, non già la [1] o la [2], che avrebbero impo­
sto una considerazione simultanea di tutti i beni consumati per
ogni singola categoria di consumatori, bensì la condizione di uguaglianza

r _ 's,cene l'analisi deduttiva e propriamente matematica dimostra
0Ds 0p,
valida per ogni coppia di beni quando la condotta del consumatore sia
del tutto razionale (1).

(I) Per le derivate " (=1,2,..n),si può dimostrare che la stabilità del­0pr
l'equilibrio impone un valore negativo: ogni ~ Xr è infatti uguale (ma con segno

· 0pr
contrario) al reciproco della derivata seconda di una linea d'indifferenza. Si con­
fronti su questo punto il cit. articolo del 1933, nel quale mi proposi di passare dal
sistema di linee d'indifferenza tra un bene qualsiasi e il reddito monetario residuo,
alle formule più generali che trovansi nel Pareto e nello studio ormai noto di E.
SIutsky (1915). Questo studio era allora ignorato e potei confermarne i risultati con
una impostazione più facile, alla quale assomiglia quella adottata da J. R. HICKS
(in Value and capital, cap. Il). All'Hicks, che ha svolto diffusamente la nuova forma
della teoria dello scambio, sembra doveroso osservare che gli appunti mossi (pag. 29)
al Manuale del Pareto di non aver riconosciuto le condizioni di esistenza dei
beni inferiori sono fuori di posto, in quanto che il Pareto volle indicare nell'Ap­
pendice del Manuale (pag. 502-3) talune condizioni valide soltanto nella maggio­
ranza dei casi: accogliendo lo spirito della teoria paretiana del secondo genere di
dipendenza e tenendo conto del cap. IV, §§ 19 e 48-53 dello stesso Manuale è age­
vole concludere, come ebbi ad osservare nel citato studio (§ 11 ), che può essere

~: < O e che ciò accade ogni qual volta l'inclinazione delle linee d'indifferenza

nel detto sistema tende a ridursi lungo l'ordinata esprimente il reddito residuo y
(cioè, supponendo nel punto di equilibrio un incremento di y mentre x non muta).

Per quanto riguarda poi le ~ Xr (r :;= s), si riconosce facilmente che esse ma-
0 ps

nifestano sostituzioni di consumi, giacchè l'ipotesi di variazione compensata del
prezzo ps equivale sostanzialmente all'altra, in cui il reddito M è invariato, il prezzo
ps varia in un senso (per esempio aumenta) e i prezzi di tutti gli altri beni variano

n
proporzionalmente in senso opposto e in misura tale che sia }: x1 d Pi = O . I mu­

il
tati rapporti di n- l prezzi rispetto a ps rendono convenienti certe sostituzioni
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2. Concordo pienamente col Demaria nel ritenere che il tenta-
tivo dello Schultz dovesse sortire esito sfortunato. Ed arrivo anzi a dire
che, se pure vi fosse la possibilità di rilevare i consumi per singole ca­
tegorie omogenee di consumatori forniti di ugual reddito, e fosse quindi
eliminata la difficoltà nascente dalla ripartizione dell'incremento di red­
dito nel mercato (che non è probabile avvenga in misura proporzionale
alle quantità x, od Xs consumate dai singoli individui), non per questo
avremmo accresciuta la speranza di vedere confermata la relazione sud­
detta (1). Ciò che è rigoroso nella teoria può essere invero oscillante, ine­
guale, non abbastanza significativo nella pratica, giacchè la comunanza
di gusti manca di verificarsi anche all'interno di una ristretta categoria,
e i gusti medi non hanno la sensibilità di quelli individuali, nè, comun­
que, rimangono immutati nel lungo intervallo di tempo occorrente per le
molteplici rilevazioni. La condotta spesso istintiva ed accidentale è cosa
nettamente diversa dalle ipotesi razionali della teoria. E bisogna ancora
osservare che, nella tecnica statistica, le interpolazioni multiple debbono
essere congegnate in guisa da cogliere i soli fenomeni di domanda e
non anche quelli d'offerta: se si riesce in tale compito, vi si riesce indub­
biamente in modo grossolano, tenuto conto delle varie tendenze concrete
(cicliche, secolari, ecc.). Da ultimo, conviene rilevare con lo stesso
Schultz (Theory, pag. 628-31) una certa contradizione logica: il tipo di
funzioni abbastanza semplice (ad esempio lineare, oppure ad elasticità
costante) adottato per le interpolazioni potrebbe già astrattamente costi­
tuire dei limiti alla specie o al grado dei nessi d'interdipendenza, qualora
le funzioni stesse dovessero rispecchiare per una qualche estensione e
non soltanto in un punto rappresentativo un quadro razionale di
consumi.

Forse è vero che gli economisti teorici hanno esagerato nel raffinare
sempre più le loro impostazioni astratte, che rischiano ormai di divenire

di consumi; e si comprende che, se ! ;: < O i beni di indice r ed s sono obiet­

tivamente complementari, se_"_,0i beni stessi sono fra di loro succedanei.ò ps
Questa distinzione ebbi ad illustrare nel citato studio ($ 21). Qui mi preme di
aggiungere che, in base alla [2], le relazioni dominanti dovranno essere di succe­
daneitd, come è provato dal caso limite in cui vengano consumati due soli beni.
Quando I beni siano più di due, la complementarità non deve essere dominante
nel sistema: cioè, non deve accadere che ipotetiche variazioni di prezzi inducano
il consumatore ad allontanarsi rapidamente da una posizione che non era di mas­
simo. In modo analogo bisogna poi ragionare per le [3]: cfr. HICKS, op. cit., cap. V
e pag. 316-17. ' '

(1) Quella difficoltà verrebbe meno se un dato incremento del reddito indivi­
duale inducesse variazioni di consumo uguali, e non già diverse nelle varie catego­
rie, per tutti i consumatori.
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quasi idola mentis, illusioni dello spirito (1). Ma negli studi di applica­
zioni si doveva comprendere che è vano cercar l'introvabile.

In limiti più ristretti, e cioè soltanto per avere indicazioni approssi­
mative intorno al segno e talvolta alla grandezza di rapporti obiettivi di

t (dlt.· axr axr) .·d. d d . t'd'merca o e 1po a Ps o a M , m 1pen entemente a nscon n 1 ugua-

glianza fondati sull'ipotesi di una condotta razionale, i rilievi statistici
possono tuttavia, accogliersi. E lo Schultz ci fa sapere che l'elasticità di
consumo rispetto al reddito è apparsa, nei casi esaminati, dello stesso
ordine di grandezza della elasticità di consumo rispetto al prezzo del­
l'altro bene : cosicchè, ove il risultato si ritenga valido per gli indivi­

dui, il secondo addendo delle ~ Xr (ossia « l'effetto di reddito ») assu-
0ps

me un'importanza non grande, forse anche diviene trascurabile.

3. Dopo le osservazioni fin qui svolte si può meglio riguardare
il metodo proposto dal Demaria. Egli si riferisce, non già alle relazioni
che mostrano l'influenza di una variazione dei prezzi (o del reddito) sopra
le quantità consumate, bensì alle relazioni inverse di tipo marshalliano:
cioè quelle che pongono i prezzi di domanda in funzione delle quantità,
dato il reddito monetario.

Queste relazioni, studiate specialmente dallo stesso Schultz e da
H. Hotelling, sono importanti per esaminare l'effetto di una variazione
della quantità offerta (per un raccolto agricolo limitato o abbondante, o
per altre ragioni) sulla formazione dei prezzi. Concettualmente, invero,
ammesso che i gusti non mutino, una variazione qualsiasi di prezzi non
può immaginarsi nel mercato come un prius, ma bisogna invece spie­
garla in conseguenza di una alterazione delle quantità disponibili: la
concorrenza tra consumatori o, comunque, tra acquirenti determina i

P d d. . h I a Xr . Inuovi prezzi. erciò leve lirsi che le, esprimono il comportamento
P+ .

eventuale dei singoli, subordinato alle nuove condizioni di prezzo offerte

dal mercato: la somma dette "" (a parità di indici r, s) per tutti gli
Ps

operatori all'acquisto ha, potremmo dire, un significato di mero controllo
logico per la nuova situazione in cui appaiono mutati e prezzi e quantità.
Ma, perchè i prezzi mutino, è necessario che vi sia inizialmente una

(1) È chiaro l'ammonimento di BACONE, Nuovo Organo, LXII: • I filosofi razio­
nali traggono dall'esperienza cose varie e confuse, e quelle appunto non parago­
nate nè diligentemente esaminate e ponderate; si affidano per il resto alla medita­
zione e al lavoro dell'ingegno »,
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d I ò Pr Ivariazione di quantità. Per l'intero mercato, unque, e -ax; ianno mag-

gior significato che non le ! ;: , quantunque sia vero che le une di

fronte alle altre stanno in un rapporto di derivazione inversa a più
variabili. Come è precisato nell'appendice, ciò vuol dire che ove si cono-

scano le a Xr (di un certo individuo o del mercato) per tutti gli indici
0p

. d t· a Pr . E' .r, s, è possibile determinare le cornspon en I ax;-; e viceversa. poi

superfluo aggiungere che le ò Pr per tutti gli individui (con riferimento0x,
ad un certo bene s e ad un prezzo di indice r) non possono sommarsi:
la derivata di tal genere per l'intero mercato si ricava infatti, teoricamen­
te, dalla conoscenza di tutte le a Xr del mercato, ciascuna delle quali si

O ps
trova appunto in una relazione di somma con quelle analoghe individuali.

Quale definizione obiettiva di complementarietà o succedaneità do­
vremo porre per le funzioni del nuovo tipo? Le precedenti funzioni ci
consentivano in un quadro razionale di definire la complementarità

d . ' ·1 . I d h . & Xr & Xs < O 1o succedaneità per il singolo a seconda che sia= -- ne
u Ps u Pr

consumo, ~ = ! Xs >< O nella produzione (r = s). Ora dobbiamo
ò ps u Pr

esaminare i segni delle ~ Pr , ma vien fatto subito di osservare che gli
0X,

effetti di reddito rendono incerta per il consumo ogni conclusione. Sup­
poniamoli dunque trascurabili, ciò che riconduce sostanzialmente il caso
del consumo a quello della produzione: allora si tratta di vedere se

~ Pr (uguale, nell'ipotesi razionale, a a Ps ) abbia un segno definito. E'
o3s 0x,
facile scorgere che solo in un caso il segno è teoricamente definito con

assoluta certezza, contrario a quello di~ : ed è il caso al quale
ò Ps

la realtà si avvicina più o meno- in cui i beni r ed s non hanno alcun
rapporto di interdipendenza obiettiva con tutti gli altri. Questa incertezza
nella corrispondenza dei concetti obiettivi sulla interdipendenza sarà
naturalmente ancor più grave, in concreto, per l'intero mercato e non
potrà comunque essere eliminata.

Ciò premesso veniamo al ragionamento del Demaria, che riferendosi

al consumo e partendo dalle a Pr vuole ricercare il segno (se non pro-0x,
prio il valore) della derivata seconda mista della funzione ofelimità. Ci


