4. Capitale umano di gruppo
e dimissioni individuali
di Ottorino Chillemi e Benedetto Gui

1. Introduzione

Che I'organizzazione di un’impresa richieda di combinare efficace-
mente le risorse lavorative di pid individui & un’affermazione sconta-
ta. Non lo & invece I'affermazione che la capacita di un gruppo di
lavoro di collaborare validamente rappresenti un bene capitale, un ve-
ro e proprio asset. In effetti il tema non ha ancora ricevuto una com-
piuta sistemazione teorica, anche se in letteratura non mancano spun-
ti interessanti. Prescott e Visscher, in un noto lavoro sul capitale or-
ganizzativo, sCrivono:

In molte attivita svolte nell'impresa cio che ¢ importante ai fini del risul-
tato non & solo I'idoneita dell'individuo assegnato a una mansione ma anche
il grado di compatibilita delle sue caratteristiche con quelle di altri individui
che svolgono attivita collegate [Prescott e Visscher 1980, 456].

Gli autori identificano come asset specifico dell'impresa I'informa-
zione sulle capacita del personale:

L'informazione sul personale ha valore non solo perché facilita I'appro-
priata assegnazione dei lavoratori ai vari compiti, ma anche perché consente
di combinare opportunamente i lavoratori tra di loro [bidem, 456].

L'asset deriva dall’apprendimento di valide combinazioni dei vari
tipi di risorse umane e configura quindi una capacita dell'impresa so-
stanzialmente separabile dal gruppo di lavoratori . In questo senso le
dimissioni dei lavoratori comporterebbero si dei costi, ma non impe-
direbbero all'impresa di ricostruire prontamente, in base al'informa-
zione accumulata, un gruppo altrettanto produttivo.

' Con le parole degli autori: «una volta scoperte le ‘migliori combinazioni di tipi
di lavoratori, niente impedisce all'impresa di replicarles [bidem, 458).
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Una concettualizzazione diverss, Pafgﬁ’l"é";ieme.mt'ew‘sante ai .
ni del presente saggio, € In Alchian [1984]. Egli scrive:

Parte del valore di un team fii‘succes’so coqsis:; nel \(a}sre gii avere me
insieme un team di successo — Ci0€ nel risparmio di c_ozq f.l;]n per la Ficere;
di un team di successo. Tentare di mutare.x.suc:i?ﬂ i un Itra impresy 1,
chiede di cercare input adatti e ben assortiti e di vagliarne la P“foﬂnancc
Libidem, 35].

Anche qui lasse & il frutto di yn’gtdvitépdi ricerca e di elaboy,.
zione di informazioni svolta dal'la dlrez_lone d impresa. Esso non cop,
siste, tuttavia, nella capacitd di organizzare le risorse umane, beng
nelloutput dell'attivita organizzativa, ossia nel team stesso. Tale diffe.
renza ha una conseguenza molto importante: essendo la;fe/ localizza.
to nel team, l'impresa corre il rischio di perderlo a seguito delle d;.
missioni dei lavoratori.

Un'utile precisazione sulla genesi dell'asset si trova in Aoki [1984,
1990], a cui preme mostrare che I'usuale categoria di capitale umano
¢, con le sue parole, «troppo individualisticas. Egli afferma:

sembra esserci un'importante classe di competenze e di conoscenze che s
possono formare soltanto in un contesto organizzativo e possono essere incor-
porate soltanto in un gruppo di lavoratori. .. possiamo dire che ciascuna
prassi di lavoro ha caratteristiche uniche e idiosincratiche, poiché si sviluppa
attraverso l'interazione duratura di personaliti ben precise ... [Aoki 1984,

25-26].

Nella visione di Aoki, alla creazione e al mantenimento dell’asset
contribuiscono non solo una funzione svolta dalla direzione d’impresa
ma anche I'apprendimento e l'interazione che avvengono all'interno
del gruppo di lavoratori.

Una sottolineatura ancora pilt esplicita dellimportanza di cio che
potremmo definire «buon affiatamento» nel determinare, a fianco del
«buon assortimenton, I'elevata produttivita di un buon gruppo di la-
voro si trova in Mailath e Postlewaite [1990a]. Essi vedono il perso-

nale dell'impresa come:

;nab;'cte di }?crsone. - [che] sanno a quale collega rivolgersi per ogni tipo di
robiema che possa presentarsi e conoscono i punti di i lezza

di ciascuno [ibidem, 369-370]. B s bk o 5

Secondo questi autori la specificits i i i
_ . tort la specificita del capitale umano si definisce
nei confronti non dell'impresa ma del gruppo di lavoro, a tal punto
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. se l'intero insieme di lavoratori b
Chcsto capitale umano resterebbes FIZ dc easse un clone dell'impresa,
que : - widem, 372].

Nel presente saggio con le§pressmne capitale umano di gruppo ci
riferiamo 2 quell'asser immateriale che ¢ responsabile della i

duttivita attesa di un gruppo di lavoratori b e UANRIORE
procte. : oratori ben assortiti e/o ben
affiatati rispetto ad un gruppo di lavoratori individualmente altrettan-
to capaci che operassero al loro posto ma la cyj capacita di proficua
interazione non sia stata sperimentata e/o sviluppata attraverso un'in.
terazione prolupgata. Tale asset va interpretato come un capitale orga-
nizzativo che viene meno al. disgregarsi del gruppo e senza del quale
1’in5iem_e.de‘ lavoratori r}c}uederepbe per operare input organizzativi
aggiuntivi. La conservazione dell'asses non richiede generalmente la
compresenza di tutti i membri del gruppo, ma almeno di una buona
parte di essi.

Questa definizione di capitale umano di gruppo integra e correg-
ge quella usuale di capitale umano specifico di tipo individuale, la
quale non coglie il fatto che, spesso, la specificita si definisce anche
nei confronti dei colleghi di lavoro, e non solo dell'impresa in quanto
tale. Con questa definizione I'asset risulta inseparabile dal gruppo di
lavoro. Esso pud essere separabile dall'impresa, come in Mailath e
Postlewaite; oppure, al contrario, pud essere specifico all'impresa e
quindi tale da perdere parte del (al limite tutto il) proprio valore se
separato da questa, come implicito in Aoki’. Naturalmente in un’im-
presa i team possono essere piti di uno e non riguardare tutti i lavora-
tori.

Immediatamente successiva alla definizione del capitale umano di
gruppo & la questione di dove esso costituisca un fenomeno impor-
tante. Aoki, che per altro non utilizza esplicitamente il concetto di
capitale umano di gruppo, ne accenna in riferimento alla grande im-
presa giapponese, in particolare alla sua articolazione organizzativa.
Egli sembra riferirsi esclusivamente a gruppi di lavoro con compiti
sostanzialmente esecutivi, anche se qualificati’. In Mailath e Postle-
waite [1990a], invece, non vi & cenno al rapporto tra gruppo di lavo-
ro e complesso dell'impresa. Un solo gruppo sembra rappresentare la

2 «I emphasize that the generation of informational rents in the participatory mo-
de of organizational co-ordination is truly firm-specifics [Aoki, 1990, 28]. '

> «This emerging mode relies more upon participatory information processing by,
and the communications among, workers (shops) than does the traditional hierarchical
structure, which is characterized by the specialized separation between co-ordination
and operating tasks as well as among different tasks. . . . this emerging mode is a relad-
vely more conspicuous feature of Japanese firms» (1990, 27).



fonte del surplus organizzativo, mentre la restante parte deﬂ’imprQSa
qualora esista, sarebbe facilmente replicabile. Gli- esempi scelti da
autori, un’agenzia di consulenza finanziaria e un‘agenzia pul?b}xcitaria,
sono significativi al riguardo. Il gruppo di {ayoro ¢ qu'mdl il Cuore
dell'impresa e racchiude al suo interno capacita manageriali e addirjy
tura imprenditoriali. In un saggio dedicato alla teoria economica |,
I'organizzazione del lavoro, Stafford [195}71 osserva che la stretta i,
terrelazione tra i contributi produttivi dei su;go]; layqratogt € un feno.
meno frequente, ma in alcuni casi le attivita mdmduah rimangon,
facilmente misurabili e ben identificabili — gnche in virth del disegno
organizzativo deliberatamente adottato dallimpresa — mentre in alyi
casi tali requisiti mancano. Egli definisce le organizzazioni del secon.
do tipo organizations of intangibles e cita come esempio le imprese
- technology based. Egli quindi sottolinea un aspetto importante del con.
cetto di capitale umano di gruppo: I'organizzazione non permette dj
distinguere tra job e persona che lo occupa.

E nostra convinzione che il fenomeno del capitale umano di grup.
po possa interessare qualunque settore di attivitd economica e i vari
livelli della gerarchia aziendale. Tuttavia, se certamente esso pud esse-
re presente in reparti di una grande impresa, i cui addetti sviluppino
particolari capacita di relazione e coordinamento — & il caso di cui
parla Aoki — la sua presenza & particolarmente significativa anche in
quelle organizzazioni nelle quali un piccolo numero di persone svolge
le attiviti nevralgiche (sia di tipo direzionale che tecnico) con una
suddivisione dei compiti e un coordinamento relativamente informali.
Tipici esempi ne sono piccole e medie imprese con una gestione di
tipo family management, in cui la formalizzazione delle mansioni & em-
brionale, ovvero imprese innovative in cui il particolare tipo di attivi-
ta & incompatibile con ruoli rigidi. E proprio questo secondo caso, in
cui il gruppo svolge le attivitd nevralgiche dell'impresa, che abbiamo
avuto in mente nell'ideazione del presente saggio.

La nozione stessa di capitale umano di gruppo implica che vi sia-
no buone ragioni economiche per preservare la continuita del gruppo
di lavoro. Tuttavia, se com’¢ naturale attendersi, i salari di riserva dei
membri del gruppo sono un’informazione privata, essi possono essere
tentati di distorcere queste informazioni con lo scopo di ottenere una
quota pit alta del surplus. II problema di contrattazione tra impresa
e ]avora.tore, in un simile contesto, & complicato dalla interdipendenza
produttiva tra i membri del gruppo. Per farsene un’idea, si immagini
che .Il datore dl lavoro, dovendo rivedere le retribuzioni dei dipen-
denti, supposti omogenei dal punto di vista produttivo, li inviti 2
contrattare uno dopo I'altro, comportandosi come se fosse in presen-
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adi capitale umano sp_eciﬁco individuale.
dipenderd dal numero di lavoratori le cui richieste salarial; siano gia
state respinte (provocando cost le loro dimissioni) il potere negoziale
di un lavoratore che chiedesse un aumento potrebbe diventare enor.
me, grazie al.le. conseguenze dgstruttive delle sue eventuali dimissioni
sulla produttnvn{é dei rimanenti lavoratori,

Ai probleml. che la dxstnbuzione del surplus pud comportare in
presenza di capitale umano di gruppo ¢ dedicato il seguito del pre-
sente saggio. Nel paragrafo 2 studiamo la strategia del datore di lavo-
ro di fronte alla minaccia di dimissioni individuali dei membri di un
gruppo gia formato. Se i lavoratori non possono colludere, egli ha
convenienza a rendere logicamente simultanee le sye decisioni, anzi-
ché adottare una .strat.egia a decisioni sequenziali, per quanto com-
plessa. Nello s'tud'lo‘dl questo genere di problemi soccorre la teoria
dei meccanismi di rivelazione, la quale consente di ottenere interes-
santi risultati senza dover dettagliare la procedura di contrattazione.
Di particolare rilievo, ai nostri fini, sono i contributi di Rob (1989],
che studia la determinazione degli indennizzi da corrispondere ai vici-
ni danneggiati dalla costruzione di un impianto inquinante, e quello
gia citato di Mailath e Postlewaite [1990a). L’analisi permette di de-
terminare le condizioni in cui il capitale umano di gruppo si conserva
efficientemente e quelle in cui si dissolve inefficientemente; e inoltre
le condizioni perché i membri del gruppo partecipino alla quasi-ren-
dita dell'asset. Com’¢ nello spirito di simili analisi, i risultati ottenuti
devono intendersi come un limite superiore al payoff che il datore di
lavoro pud sperare di ottenere con una qualsiasi procedura di con-
trattazione.

Nel paragrafo 3 discutiamo in che modo la struttura dei diritd
residuali di decisione e di reddito influenzi i risultati e mostriamo che
in una partnership formata dai membri del gruppo il capitale umano
di gruppo & meno vulnerabile alle dimissioni individuali che in un’im-
presa convenzionale. Il paragrafo 4 contiene le conclusioni.

Ad un certo punto, che

2. Il caso dell'impresa convenzionale

Per semplicitd supponiamo che, a meno di eventuali sunk costs,
I'unico costo sia la retribuzione dei membri del gruppo, il quale per-
tanto sara identificato con I'impresa. I lavoratori sono neutrali al ri-
schio e forniscono lavoro omogeneo perfettamente osser\{abile. A ri-
guardo dell'interdipendenza produttiva adottiamo I'ipotesi semphﬁca-.
trice che la produttivita media sia costante fino a che il numero di

87



soglia, dopo la quale il capitale ;-
oduttivita cadeg. Il datore dj ]av:::
re del reddito residuo. Egli .’
n derivanti dal reddito dj e&:

dimissioni non superi una certa
no di gruppo viene meno € la pr
neutrale al rischio, & l'unico percetto
puo trasferire ai lavoratori risorse no.

Proclllofgt:’l;ppo di lavoro & gia costituito € 1 rpcm]bn ogewago Privaty
mente la loro migliore alternativa occupazionale prima che inzj |,
procedura di revisione salariale. 11 datogg di lavoro MUOVe per prim,

di rivelazione dell'informazione privata. La g,

e propone un gioco R
e e ai salari di riserva dichiarati dai lavoratori e

strategia & contingente ai Sz : hiarati
consiste nelle probabilita di prosecuzione dell’attivita del 8ruppo ¢

nel caso in cui si continui ad operare, nel numero d‘ lavoratori cop.
fermati e nei salari da pagare. Il vincolo di razionalita individuale de|
datore di lavoro richiede che, qualora I'impresa operi, il profitto re,.
lizzato sia non negativo . _ o

I lavoratori dichiarano i loro salari di riserva in piena conoscenza
della struttura del gioco e della strategia del datore fii lavoro ma se.
za collusione né passaggi di informazione. Dato che il mpdello € stati-
co, non v'¢ alcun incremento di informazione durante il gioco. Per-
tanto, una volta dichiarati i salari di riserva, vengono eseguite le deci-
sioni e determinati i payoff. Possiamo quindi invocare il Principio di
rivelazione, in base al quale il risultato finale del gioco pud essere
riprodotto come un equilibrio di truthtelling di un meccanismo di ri-
velazione diretta. Anzi, come mostrato da Mailath e Postlewaite
(1990a], potremo limitarci alla particolare classe di meccanismi consi-
derata piu avanti.

Si definiscono le seguenti variabili: # = numero dei membri del
gruppo prima della rinegoziazione; » = numero di lavoratori che
possono dimettersi senza che il capitale umano di gruppo si distrug-
ga; y = produttivitd per addetto quando non meno di # —» membri
timangono nell'impresa (al di sotto di questo numero il gruppo si
dissolve e la produttivita cade al livello 7); w, = salario di riserva del
lavoratore /-esimo, dove w, € {w H},i =1, ..., n sono variabili

pid s::ﬂ?pllllccs loh:im d &ﬂn@mﬁ :Ldl" funzione di produzione traduce nella maniera
o lice la nostra_definizione di capitale umano dj "
““I‘Zfafa ;n Max}l’ath e Postlewaite [199035,_ di gruppo. E la stessa ipo
atto che il profitto realizzato debba essere non i
' ' 1 rodd: negativo esclude non soltanto
;hic aljl E:::e salari possa superare il reddito prodotto, ma anche che siano erogati pre:
atori quando 'attivita cessi. E possibile verificare che i risultati qualitativi

del modello i e - E poss
da q':ma ;:x;?;;m di inefficienza e di spartzione dell quasi rendita non dipendono



casuali iid,conw <yew < H;p = prob [w, = H], 1-p =
prob [w, = wl,con0 <p < Lik= #[ w, = H] = numero di
[avoratori con-alto salario di riserva, ovvero di tipo high: S(k) = sur-
lus complessivo, definito come differenza tra i prodotto netto e il
costo opportunita del lavoro,'qua_nc?o lo «stator & &; s(k) = surplus
er lavoratore con basso salan(.).d\j riserva, ovvero di tipo low, quando
o stato & & blk) = probabilit di & & = numero di lavoratori
dichiaratisi ad 'alto salario dl.rlserva; (k%) = probabilita di prosecu-
zione dell’attivita, preannunciata dal datore di lavoro in funzione di
po. w(k0) = salario che il datore di lavoro si impegna a pagare, con-
tingentemente F°, ai lavoratori che si dichiarano a basso salario di
riserva (il salario dei lavoratori che il datore di lavoro desidera tratte-
nere tra quelli che si dichiarano ad alto salario di riserva & pari a H).
Nella formalizzazione che segue adotteremo, inoltre, le seguenti
ipotesl:
1p “1) y <H;az) 2 < w.

L'ipotesi 4,) fa sl che I'unico motivo per confermare un lavorato-
re dichiaratosi high sia I'interdipendenza produttiva; inoltre essa rende
interessante il confronto con la partnership, dato che altrimenti in
quest’ultima, come diverra chiaro in seguito, non vi sarebbe rendita
informativa e quindi nemmeno vi sarebbe conflitto distributivo. Inol-
tre con questa ipotesi I'imprenditore non ha mai convenienza a tratte-
nere un numero di lavoratori dichiaratisi ad alto salario di riserva
maggiore del minimo necessario per raggiungere la soglia critica
n—m. Pertanto in un ottimo, se |'impresa opera, tale numero & pari a
max (0, £—m). Siamo cosi dispensati dal considerarlo esplicitamente
come una variabile di scelta“. Anche l'ipotesi 4,) & introdotta per iso-
lare il fenomeno che ci interessa. In questo modo il datore di lavoro
non ha interesse a proseguire I'attivitd dopo la dissoluzione del capi-
tale umano di gruppo’.

g)datore di lavoro risolve il seguente problema:

Max @
{wlk), rlk)} k=0, ..,

¢ L'ipotesi alternativa y > H potrebbe essere pit realistica in contesti alla Aoki.
Non ¢ difficile, comunque, adattare ['analisi determinando anche il numero ottimale di

lavoratori Aigh da confermare. e  cani
" In particolare I'ipotesi a, esclude che i lavoratori restino in possesso di capitale

a
umano specifico di tipo individuale.
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con i vincoli
(1] ¢20
] 0<rlk) <1

6] wk -w20
4] [Sk) — (n—R)wlk) — w)lr(k) > 0 k=0, ,

dove 0 = Y 1o b (&) rR)ISR) — (n—k)wlk) — w)] & il profiy,
attesoqpe S(/ez) = g Bn—Ry—w) + I[,,,+.,',,](/e){[(n—m)y -
(k—mH] — (n—khw} & il surplus nello stato &°.

(1) & il vincolo di compatibilita degli incentivi di un lavoratore
con basso salario di riserva, con:

(1 ¢ = Yo bkrk)wk) — w]

— VoL, bk=1) k) é77”’-(11—10)

(3] & il vincolo di razionaliti ex post di un lavoratore con basso sala-
rio di riserva, e infine [4) & il vincolo di razionalita ex post per il
datore di lavoro.

1l primo (il secondo) termine della [1’] rappresenta il vantaggio
netto atteso (reddito meno salario di riserva) di un lavoratore con
basso salario di riserva, nel caso in cui egli dichiari il suo vero (falso)
salario di riserva e tutti i suoi compagni dichiarino la verita. L'ipotesi
che ciascun lavoratore si aspetti una dichiarazione veritiera da parte
dei compagni — che & giustificata dal nostro intento di studiare unica-
mente la soluzione di truthtelling del gioco — ci consente di scrivere £°
come una funzione di £ soltanto. In effetti abbiamo: #° = £ se il
lavoratore dice la veritd; £ = k& + 1 se mente. Nello scrivere la ¢ €
la ¢al?blamo cosi potuto usare le probabilita (k) (binomiali con pa-
rametri # e p) .

o w(r't)' ¢ coqs!dcrago unicamente per comodita di notazione. I vincoli di compati-
bilitd degli incentivi e di razionalita individuale dei lavoratori con alto salario di riserva
sono omessi dato che nellottimo sono sempre banalmente soddisfatti. I , , (k) & una
funugnle che va!e’l sea < k < b e zero altrimenti. e
vors cncipas ac'::riz Ta ::remmo dovuto considerare le probabilita soggettive che datore di
Fivores ot or:torc g;shggnang alla vana_bd; . Nel caso del datore di lavoro
lavoratore si attenda chce :Hua] ica sul parametri rilevanti, unita all'ipotesi che ciascun
50 alle probabii L o tri dicano il vero, consente immediatamente di fare ricor-

inomiali di £ (il numero di lavoratori veramente ad alto salario di

€0



Per rendere interessante il problema, assumiamo che sia social-
mente efficiente operare anche impiegando lavoratori Aigh. Infatti, co-
me si vedra tra breve, senza questa ipotesi il problema di incentivare
alla dichiarazione veritiera viene meno e la strategja ottima dellimpre-
ca ¢ banale. Il motivo & che in tal caso la rendita informativa dei
Javoratori a basso sglarlo di riserva si annulla perché essi non hanno
alcuna possibilita di essere pagati come high. In termini formali, sia
pr = max {/e|5£{€) > .0}. il massimo valore di 4 tale che il surplus &
poSitivo. Allora l'ipotesi si pud scrivere come segue:

b) bk~ = m + 1, owero (n—m)(y~w) > (H-w).

L'esame del vincolo [1'] consente di verificare immediatamente
che in un ottimo esso & sempre attivo: non pud essere ¢ > 0 con
w(k) = w, rk) = 1 per tutti i & < k*, come si dovrebbe fare per
massimizzare @ in assenza di [1']. E ugualmente immediato verificare
che le soluzioni ammissibili non possono essere che dei due seguenti

tipi:

1) rlk) =0m<k<n

2) esiste un k', m < K < n, tale che r(£") > 0 ed esiste un £”,
0 < kB’ < n, tale che r(£”) > 0 e wlk”) > w.

Pertanto, se I'imprenditore conferma almeno un high, deve usare
il salario come strumento di incentivazione alla dichiarazione veritiera
e quindi pagare ai low un salario di efficienza. Si tratta di un tipo
particolare di salario di efficienza, dovuto all'interdipendenza produt-
tiva di gruppo. Si consideri infatti il problema seguente che corri-

sponde al problema a) nel caso in cui I'interdipendenza produttiva sia
assente.

fo @ = nlprly—H) + (1 — p)ly — w#)]

c.v.
tH+ (1- nw< w#,0< r<L1

dove ¢° & il profitto atteso, 7 & la probabilitd di accettazione di una
richiesta salariale pari a H, e w# & il salario pagato ad un lavoratore
che si dichiari a basso salario di riserva. o

Quando sia y < H come nella nostra ipotesi 4,) e non vi sia

tiserva). Ma il lavoratore, conoscendo il proprio salario di riserva, ha 'untinfoma;ione
in pid rispetto al datore di lavoro. Tuttavia, essendo i salari di riserva indipendenti per
ipotesi, le probabilita soggettive del lavoratore per 0 < & < n=1 sono propf)rznqnalg
a quelle del datore di lavoro secondo un fattore pari a IIZL(', blk), che pud quindi
essere omesso nella (1].

91



interdipendenza produttiva, la politica ottima del ,datf’fe di lavor,
di non confermare mai un lavoratore che dichiari di avere yy
salario di riserva e di pagare il salario w agli altri lavoratori, §; nog
che r = 0 realizza la soluzione di first best.

Invece, in presenza di interdipg:ndepza di gruppo e nelle Bosin
ipotesi a) e b), il datore di lavoro, licenziando chiunque dichiarasge di
avere un alto salario di riserva, dlstruggerqbbe \11 surplus (per ipotey
positivo) del gruppo di lavoro. Quindi egli pud avere interesse 5 .
dere parte del surplus ai lavoratori per indurli a dire la verita,

La seguente proposizione caratterizza la politica salariale Ottimg,
definita ovviamente per gli stati in cui I'impresa opera con probabi;
positiva (d’ora in poi 'asterisco indica che la grandezza & calcolats i,
un ottimo).

ProrosizionE 1. Nel caso in cui l'ottimo preveda una probabilit;
positiva di conferma per gli high (soluzione di tipo 2), la politica sala.
riale ha la seguente struttura. Sia I = {k|r*(k) > 0}. Esiste un O
el, m<kO<n tale che w*(kO)>w, w*(k) = w per tutti i ke
{k1|0$k</e@}nl e w* (k) =s(k) +w per tutti i kefk|[kO < k < 4}
AL Nel caso in cui, invece, la probabilita di conferma per gli high sia
nulla (soluzione di tipo 1), la struttura del salario & la seguente:
w'(k) = w k=0..,m

Per la dimostrazione si veda l'appendice 1.

La Proposizione 1 dice che il salario di efficienza, quando viene
utilizzato, & concesso ordinatamente sugli stati, retrocendendo a parti-
re dallo stato, tra quelli in cui 'impresa opera, in cui & minimo il
numero dei lavoratori che percepiscono il premio. L'interpretazione
intuitiva di questo risultato & che, a parita di valore atteso del monte
premi, l'incentivo alla dichiarazione veritiera ¢ tanto piu alto quanto
minore & il numero di vincitori tra cui tale monte premi viene diviso.
Ad esempio, se il premio fosse dato tutto nello stato » — 1, ciascun
low saprebbe ex ante che qualora il premio venga pagato tocchera
solo a lui. T vincoli [4], pero, fanno si che in ciascuno stato 'entitd
del premio salariale non possa superare il surplus. Cio pud determi-
nare la necessita, al fine di soddisfare il vincolo [1], di pagare il pre-
mio salariale in pid stati. II ragionamento intuitivo appena svolto ha
un esatto riscontro nell'analisi %cl)rmale riportata nell'appendice 1, do-
ve si mostra (vedi la i) che il costo in termini di profitto atteso di
accrescere di un’unita il valore della funzione ¢ (con cio allentando il

\(/imclolo (1]) attraverso un premio salariale nello stato k, ovvero usan-
0 lo «strumento» salario, ¢ esattamente »# ~ .
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Per quanto riguarda le probabilita d prosecuzione dell’attivita
come & da’?ttenderm in questi model!i.con rendita informativa. & pos:
sibile che Iimpresa operi con probabilitd minore di uno anche in stati
in cui il surplus & positivo. Si vede facilmente dal sistema dei vincoli
che l'insieme delle soluzioni ammissibili pud non contenere la soluzio-
e di first best. Iflfatn3 perché l'impresa operi con certezza negli stati
in cui il surplus & positivo, occorre che il surplus atteso nel complesso
di tali stati superi una certa soglia minima costituita dal premio atteso
che un low otter‘gebbe dichiarandosi high (mentre gli altri lavoratori
dicono la verita) °. La struttura della politica ottima & sintetizzata nel.
la seguente proposizione.

ProrosizioNE 2. La probabilitd di prosecuzione dell’attivita 7*(k)
non crescente rispetto a k. Pidi precisamente esiste un &%, m < b

<kt ualecher* ) = LE<E~ /() =0k~ + 1<k < n
r#(k® + 1) < 1; e, con,probabilita 1, »* (k= + 1) = 0.

N
€
=

Per la dimostrazione si veda I'appendice 2.

Per guadagnare un’interpretazione intuitiva della Proposizione 2,
notiamo innanzitutto che, negli stati in cui il surplus & negativo, ovve-
ro per k* < k < n, I'impresa non opera per via dei vincoli [4].
Inoltre, notiamo che, finché il numero dei lavoratori dichiaratisi high
non superi 7, il datore di lavoro se ne pud liberare senza danneggia-
re la produttivita del gruppo. Pertanto una probabilita non unitaria
di operare in uno stato & tale che 0 < & < 7 non offre alcun ulte-
riore incentivo alla dichiarazione veritiera. Invece per k* > k& > m
pud essere utile, a scopo di incentivo, ridurre la probabilita di opera-
re, perché, se & vero che si riduce la probabilita del premio non ne-
gativo b(k)[w(k) — w] connesso alla dichiarazione veritiera, si riduce
anche la probabilitd del guadagno b(k — 1)(H—w)(k—m)/k connes-
so alla dichiarazione falsa. Quindi ridurre la probabilitd nello stato &
& uno strumento utile ai fini di soddisfare il vincolo [1] se in tal mo-
do si punisce di piu la dichiarazione menzognera. Ora si verifica im-
mediatamente che 8¢/dr(k) & esattamente la differenza tra questi due
guadagni. Pertanto, condizione necessaria perché la riduzione della

" Tale condizione necessaria ha la seguente espressione:
20 blk)stk) > Y2, 4 blk—1) le—m) (H-w)/k

dove il membro di destra & positivo per lipotesi b). La condizione si ottiene ponendo
nella [1') wik) = s(k) +w, r(k) = 1 per k < k* e rlk) = 0 altrove.
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15 dia uno strumento incentivante ¢ che 6¢/6.r(./e) fjml negati.
pedbibiit Slczii' unesta derivata dipende in maniera positiva dal salarq
s E vall)oarﬁ ;t?:ttura della strategia salariale Qtﬁm/:’ §§p§]lt=l}m8 Ch'e
w' (k). '1‘ il premio salariale per i valori di & piu ali. Cong;.
conviene utl 'z-zfmi P ok = k. Sell datore di ]av_oﬂ? iscontra
g percl(é, SnS;:lario pari al valore massimo amm1§sxbde ciog 5
che; pu-*r_ pagi;flo (:erarc in quello stato premia la c}lchnarazmne menzo.
s(k) all - zzireré la probabilita r(k™). Infatti, a questo punto, la
gnera, allora a Pincentivo a dire il falso senza determinare un’ulte.
mossa diminuisce I'ince endo il ragionamento per valori decre.

o e e g D o 0/06
327:::3 della 3¢/ (k) quando il salario w(k) assume il suo valore mas.

simo — & decrescente con k, possiamo 'compre.nd?re che il da}ore d1
i eguire l'attivitd fintantoché gy
lavoro trova conveniente non proseguire B = pn 2 5L gl

/érlk) & negativa. Se O¢~/Gr(k) & negativa Rler ol ”E 1 ser. allora

egli operera solo fino a k = m e soddlgfera il vincolo senza maj

i low salari superiori a w. Se invece k% = {max /elagb'*

D o ol 2 sore di m. I’ ullato le probabilita (&) pe

/or(k) > 0} & maggiore di m, lavgre annullato le p ‘ per

k > k* non & sufficiente a soddisfare il vxncc?lo [1]_. Ma in questo

caso il datore di lavoro, alzando a sufficienza il salario oltre w, pus

certamente ottenere che nello stato £* sia avvantaggiata .la‘ Eixczhlara-
zione veritiera. A questo punto la mossa di chiudere l'attivita & dan-
nosa, perché non accresce il profitto ed elimina uno stato in cui la

dichiarazione veritiera viene premiata. Se pagando un salario w(k*)

> w il datore di lavoro riesce a soddisfare il vincolo, allora, cessando
qualsiasi problema di incentivazione, negli stati rimanenti la probabili-
ta di operare sara unitaria e il salario sara al livello minimo. Se inve-
ce, anche pagando un salario w(k*) = s(k*) + w, il datore di lavo-

ro non riesce a soddisfare il vincolo [1], allora passera ad alzare il
salario nello stato £* — 1 e cosi a ritroso finché il vincolo non sia
soddisfatto. Una indeterminatezza pud esistere solo nello stato £ =
k*, nellevento di probabilita nulla che sia 0”/dr(k) = 0, caso in
cui ¢ indifferente la scelta di usare lo strumento salario o lo strumen-
to probabilita. Pertanto 4=, il piu alto valore di & per cui la probabi-
lita di continuazione ¢ pari ad 1, & uguale con probabilita 1 a &*.

_ Sinoti che la condizione r*(m + 1) = 0, che identifica la solu-
zione senza §alarlo di efficienza, richiede che sia o™/ or(m+1) <0,
vale a dire: (=my-H/(n-m=1)- » < (H-w)
((if ) éi{ [p(n—{n)]. i}i’ertarzto la soluzxong di ti.po 2, owvero con salario
i lcnza, si verificherd quando ceteris pardbus sono sufficientemen-
¢ aa;lc')r :t é)rrio::gilst:ﬁc:le r;nascun‘ lavoratore sia .bz;g/); oppure il numero

antenimento del capitale di gruppo; ovvero
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to (y—w)/(H=w) ". L'effetto delle ultime due variabili ¢ f.
mente intuibile, dato clﬁe ambedue accrescono i surplus poteln:iai;
elativo al complesso degli stati 2 < & < k|
Per quanto riguarda le situazioni in cuj limpresa & efficiente

e inefficiente, uno studio completo non ¢ praticabile, per il fa(;tc;
fhe & & una vari lllle /l\ntera. ).ch{aro, comunque, che, se ¢ oyr
) > 0 per b = k*, allora I'insieme degli stati dj surplus positi-
4o in cui v1ene_uuhzzato lo strumento probabilita & vuoto e quindi
impresa & efficiente. A questo PTOpOosito, nonostante I'ovvia mancan.-
s di rigore, utili .elemenu S possono ricavare considerando 4 come
una variabile continua. In base alle condizioni che definiscono k* e
b si otterrebbe la seguente identita:

(kr —k* =1, 5 (K*)
(1=p)(k* =m)n=k*)/(p(n+1-k+)) = g

il rappor

Questa identita non sarebbe mai soddisfatta per k* = k4 dato che
Pipotesi 4) impone k" > m; vale a dire che esisterebbe sempre un
intervallo non vuoto di valori di £ in cui I'impresa chiude inefficiente-
mente. Allora, la possibilita che I'impresa sia efficiente & dovuta esclu-
sivamente al fatto che l'intervallo reale (*, £*] non contenga numeri
interi. Tale possibilita, tuttavia, non & affatto trascurabile quando, co-
me nel nostro caso, 7 & tipicamente un numero piccolo.

Ancora a proposito di efficienza, un parametro su cui & partico-
larmente interessante riflettere & la probabilita p che un lavoratore
abbia buone alternative esterne. Si tratta, infatti, di un indicatore del-
Iincentivo alla mobilitd i cui effetti sull’efficienza non sono owvi. La
figura 4.1 presenta i risultati di una simulazione illustrativa del grado
di inefficienza relativa (rapporto tra il surplus atteso nel complesso
degli stati k¥ < k& < k*, nei quali I'impresa chiude, e il surplus
atteso totale) al variare di p. La tendenza globale & molto chiara: al
crescere di p I'inefficienza relativa & dapprima crescente, a partire da
zero, e poi decrescente fino a zero per p grande. Tre effetti determi-
nano questo andamento. Al numeratore v'¢ 'aumento di &* — che
trattandosi di una variabile intera & responsabile della discontinuita
della funzione — con effetto di riduzione dell'inefficienza; e la varia-

"1 fatto che sia sempre dy~/dr(m)>0 lascia intuire che, se non fo§se d?cerﬂi i
fgno che & & una variabile intera, la soluzione prevederebbe sempre un salario : ;
denza in un intervallo non vuoto di valori di £ Cié & quanto possiamo attenderct

aintoticamente, per # grande.



04 +

L

+
T

n .
T T

02 04 06 08 1,0 »

Fic. 4.1. Andamento del grado di inefficienza relativa J” al variare di p tra 0 e 1, per: #=14; m=4;
w=1;y=28; H=3.

zione, dapprima in aumento e poi in diminuzione, delle probabilita
degli stati di chiusura inefficiente. Al denominatore vi & la riduzione
monotona del surplus complessivo totale. In conseguenza di cid 'inef-
ficienza relativa risulta dapprima crescente e infine decrescente; inol-
tre, a causa della decrescenza del denominatore, la sua caduta risulta
ritardata rispetto a quella dell'inefficienza assoluta, 'andamento della
quale & rappresentato in figura 4.2. Quando si consideri, realistica-
mente, che p difficilmente assumera valori elevati, questo risultato ha
un'ovvia interpretazione in termini di mobiliti: meno frequenti

buone opportunita esterne, minore ¢ il danno provocato dall’asimme-
tria informativa sulla produttivita attesa del capitale umano di grup-

po.

3. Il caso della partnership

’» . » . .
.ngfﬁ“e,nza dell'impresa convenzionale nasce dalla rendita infor-
gag;’: i‘i)l)g_Odono_l low, grazie all'informazione privata sui salar!
tva. Abbiamo visto che I'impresa, nel massimizzare il suo pro-

%
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Fic. 4.2. Andamento del grado di inefficienza assoluta .o al variare di p tra 0 ¢ 1, per: n=14; m=4;
w=1; y=2,8; H=3.

fitto atteso, cede ai lavoratori parte della quasi-rendita dell’asser capi-
tale umano di gruppo e/o ne distrugge una parte. Viene allora natu-
rale chiedersi se una partnership tra i membri del gruppo, che dia a
questi i diritti di controllo e sul reddito residuo, possa attenuare il
problema. Si noti che in tal modo viene rimosso il conflitto di inte-
ressi tra datore di lavoro e membri del gruppo ma si esplicita un
conflitto tra i lavoratori stessi.

Nell'esaminare il comportamento della partnership, assumeremo
che soltanto il compenso dei lavoratori con basso salario di riserva sia
strettamente residuale. I lavoratori con alto salario di riserva che ven-
gono confermati ricevono, invece, i salario H". Per comparabiliti
poniamo infine che la partnership sia un’impresa gemella della con-
venzionale, vale a dire che la funzione di ricavo sia la medesima per
entrambe. Anche qui i redditi dei membri del gruppo non possono
derivare da fonti diverse dal reddito prodotto. II problema da risolve-
re & di massimizzazione vincolata del reddito atteso di un lavoratore

2 Lipotesi alternativa che anche i lavoratori ad alto salario di riserva partecipino

la distribuzione del residuo non ¢ altrettanto ragionevole. Infatti, si amplierebbero i

fterenziali di reddito tra lavoratori di uguale produttivita e inoltre si indebolirebbero
incentivi alla dichiarazione veritiera.
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con basso salario di riserva, reddito che indichiamo con j| simbo

A

P

B)
{M%} k=§,.’\. o
C.V.
51  ¢"20
6] 0<r (<1 k=0, n-
71 sl 20 k=m+ 1,01
dove
8] " = ) iog ble)r " (k)stk) +w)
91  ¢* = Yo bk Rslk) — Y iasy ble—1) rMk)
£ (H-u

r* (k) indica la probabilita di continuazione dell'impresa, la [7] rap-
presenta il vincolo di razionalitd ex-post di un lavoratore con basso
salario di riserva, la (9] rappresenta il vincolo di compatibilitd degli
incentivi. ,

La politica ottimale della partnership & descritta dalla seguente
proposizione.

ProposizionE 3. a) La probabilita ottima di prosecuzione dell’attivi-
ta in una partnership, 7 *(k), & non crescente rispetto a k. Piu prect-
samente esiste un /eE tale che: m < b+ < bl < kA +1; r7* (k) =1
per k < Kl rA*(k) < 1 per k=kl+1; rA*(R)=0 per k1 +1 <
< n, e comunque r**(k) = 0 per k* + 2 < k < n, qualora tale
insieme sia non vuoto.

b) L'impresa ¢ efficiente se e solo se vale la condizione:

20 blk)s() > Y Eomer ble= 1) (k= m)(H—w)/k.
La soluzione ottima & unica se ¢’¢ inefficienza; & unica con probabilitd
L se c'¢ efficienza. (In tal caso con probabilita zero la soluzione ha !
seguente tipo di molteplicita: 7*(k* +1) & indeterminata).

Per la dimostrazione si veda I'appendice 3.
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La seguente proposizione contiene il risultato principale dell’anali-
si.

prorosizIONE 4. #) La partnership non & mai meno efficiente di
un'impresa convenzmnale:: rhtk) > '), 0 <k < bh,

i) Se l'impresa convenzionale ¢ inefficiente, allora Ja partnership &
pii efficiente, ovvero per almeno un &~ < k" & rA* (k") > f* (k™).

Per la dimostrazione si veda I'appendice 3.

La spiegazione intuitiva di queste due ultime proposizioni ¢ la se-
guente. Per ragioni analoghe a quelle esaminate nel caso dellimpresa
convenzionale, anche la partnership potra essere costretta, per soddi-
sfare il vincolo di compatibilita degli incentivi [5), a porre a zero la
probabilitd di operare in stati con surplus positivo. Tuttavia, mentre
Iimpresa convenzionale azzerera la probabilita di operare in tutti gli
stati in cui, quand’anche il salario assumesse il valore massimo possi-
bile, la dichiarazione falsa sarebbe comunque premiata, la partnership
giocherd probabilitd minori di uno soltanto nella misura in cui ci6 sia
necessario per soddisfare il vincolo [5]. Inoltre, dato che il salario
pagato dall'impresa convenzionale non pud in alcuno stato essere su-
periore al reddito goduto da un /low nella partnership, se la conven-
zionale trova conveniente operare in uno stato, certamente anche la
partnership vi operera. Pertanto quest’ultima & almeno altrettanto ef-
ficiente della prima. Infine, non & possibile che la partnership giochi
le stesse probabilita della convenzionale quando questa chiude ineffi-
cientemente. Ragioniamo per assurdo. In primo luogo, il vincolo di
incentivazione della partnership sarebbe attivo, dato che verreblze
«giocata» almeno una volta una probabilita a scopo incentivante (v
inefficienza allocativa, per ipotesi). In secondo luogo la remunerazio-
ne attesa di un Jow sarebbe minore nell'impresa convenzionale che
nella partnership, dato che, per ipotesi, v'¢ almeno uno stato in cui

impresa convenzionale fa profitto. Ne deriva che, se le imprese gio-
cassero le medesime probabilits, il vincolo di incentivazione della con-
venzionale non potrebbe essere soddisfatto. La partnership & quindi
Piu efficiente della convenzionale quando quest'ultima & inefficiente.

4. Conclusioni

In questo saggio abbiamo discusso € pr:ecisato il concetto di tc)z:lll)x
falg umano di gruppo, e abbiamo studiato i problemi che la mo dita
individuale provoca a riguardo dell’appropriazione della quasi-rendita
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di questo asset, nel caso in cui dopo la sua formazione rimang, Spaz
per la contrattazione, a causa dell'incompletezza del contratto iNizig)e
Abbiamo mostrato che, in presenza di informazione privata 4 rigua,
do dei salari di riserva dei membri del gruppo, sia in un’impres, -~
venzionale, sia, in misura inferiore, in una partnership & possibjle che
si verifichi un’inefficienza allocativa ex post: a scopo di incentivaziope
il gruppo viene dissolto anche in stati in cui il surplus & positiy,
Questo fenomeno non & assimilabile alla rottura inefficiente de] ;.
ching in presenza di capitale umano specifico di tipo individuale, dap!
che pud verificarsi anche quando la produttivita media del lavor
inferiore al salario di riserva degli high.

Abbiamo mostrato, inoltre, che la frazione del surplus atteso djs.
sipata tende a crescere con la probabilita che i membri del gruppo
abbiano buone alternative di lavoro. Inoltre risulta che, nel caso
un’impresa convenzionale, il datore di lavoro ha, in generale, interesse
a pagare un particolare tipo di salario di efficienza: i membri del
gruppo godranno di una parte del surplus anche in casi in cui, se
trattasse di usuale capitale umano specifico di tipo individuale, essi
riceverebbero soltanto il loro salario di riserva ”.

Le difficolta di appropriazione che abbiamo evidenziato assumo-
no tutto il loro peso quando, nella fase di formazione dell’asser — da
noi non modellizzata ~ I'imprenditore debba sopportare delle spese
di costituzione del gruppo (di ricerca, di indennizzo per il trasferi-
mento presso la sede di lavoro, di formazione, .. .), ovvero compiere
altri investimenti cospecializzati con esso. Conseguenza della ridotta
appropriabilita sard, ovviamente, una tendenza sistematica al sottoin-
vestimento e, nella misura in cui ci6 sia possibile e vantaggioso, I'ado-
zione di tipi alternativi di organizzazione del lavoro basati sull’identi-
ficazione di compiti ben distinti e chiaramente specificati, cosi che la
trasmissione delle conoscenze specifiche ai lavoratori che sostituiscono
i dimissionari divenga pil facile. In effetti Stafford [1987, 522] affer-
ma che spesso il disegno delle organizzazioni sarebbe teso a trasfor-
mare strutture del tipo «organizations of intangibles» — in cui, come
abbiamo chiarito nell'introduzione, il fenomeno del capitale umano

¥ Se esistono casi in cui il capitale umano di gruppo non & specifico all'imprest
come vogliono Mailath e Postlewaite [1990a], il loro Elvoro suggerisce un ulteriort
ostecolo all appropriazione della quasi-rendita dell'asser da parte dell'imprenditore: €&
avra convenienza a cedeme una parte ai membri del gruppo per limitare il peric©®
che questi si dimettano in massa per formare una nuova impresa. Se in tale contest®
sia la mobilita individuale o quella colletiva a vincolare la politica dell'impresa € ur?
questione che dipende dal valore dei parametri in gioco.
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ruppo & importante — in strutture caratterizzate da compiti facilmen-

re misurabili e ben identificabili *. Questa organizzazione potrebbe
essere preferita, apche se meno efficiente, a quella con capitale umano
di gruppo, perché quest ultima non consente allinvestitore di appro-
priarsi 8 sufficienza dgl sur;);lus prodotto.

Non sempre, perd, un'alternativa organizzativa sard conveniente
e/o disponibile. I vantaggi di un’organizzazione basata sul capitale
umano di gruppo possono prevalere in situazioni in cui le buone op-
portunita esterne per i membri del gruppo sono rare. Non stupisce
quindi il rilievo d1 Aoki, ch\e la dﬁusxone di cid che abbiamo definito
capitale umano di gruppo & maggiore nella grande impresa giappone-
se che nella grande impresa occidentale; nemmeno sorprende il fatto
che, mentre tratta del problema del bargaining collettivo per la sparti-
zione del surplus organizzativo, egli non si preoccupi della mobilita
individuale: I'autore ha chiaramente in mente lavoratori con qualifica
medio-bassa inseriti in un mercato del lavoro a bassa mobiliti. Esem-
pi in cui, invece, & la mancanza di valide alternative a spiegare la
presenza di un’organizzazione con capitale umano di gruppo, soprat-
tutto per quanto riguarda le funzioni nevralgiche che costituiscono il
«cuore» dell'impresa, possono reperirsi tra le imprese innovative e tra
le imprese «giovani», designando con questo termine imprese di pri-
ma generazione o in cui il nucleo imprenditoriale non abbia ceduto il
posto a una tecnostruttura.

In riferimento a questi ultimi casi & particolarmente rilevante che,
in base al nostro modello, I'attribuzione ai membri del gruppo stesso
della titolarita dei diritti sul reddito residuo possa rendere meno fra-
gile il capitale di gruppo.

Tuttavia, siccome nel problema da noi affrontato I'asset & innerva-
to in un’impresa, la proposta di assegnare la proprieta ai lavoratori
necessariamente incontra tutti i problemi di conduzione di questa. Di
conseguenza, un giudizio complessivo sulla efficienza e praticabilitd
della partnership richiede di considerare ulteriori aspetti finora qui
trascurati, che attengono sia alla fase in cui gli assef vengono costituid,
sia alla fase in cui essi vengono gestiti. Quanto alla prima ricordiamo
tra 1 punti deboli i ben noti problemi di concentrazione .del rischio
. .d‘, illiquidica degli investimenti che caratterizzano le imprese in
cui 'apporto di capitale di rischio & collegato all'apporto <_11.altn fatto-
i (cooperative, studi professionali associati, imprese artigiane, o)

* Sebbene I'autore si riferisca a problemi del tipo hidden action, alla luce del no-

:';: lavoro pug essere avanzata anche un'interpretazione in termini di hidden informa-
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Quanto alla seconda fase citiamo i costi delle decisioni collerg,
quando i decisori sono portatorl di interessi eterogenei. Nel cq,
un gruppo di soci lavoratori I'eterogeneita degli obiettivi & g Notm,
maggiore rispetto ad un gruppo di azionisti puri (si vedano ad esem.

pio Hansmann [1988, 1990] e Bomr}, IOHCS e Putterman (1992)).
L'importanza di questi problemi dlpengle naturalmente d, mol
fattori, tra cui il numero dei soci, la loro. ricchezza, la diversity delle
loro qualifiche professionali, ecc. Ad ogni modo, nella misura ip cu
la rilevanza del fenomeno del capitale umano di gruppo da noj Messo
in luce non sia correlata in modo avverso con gli altri motivi di forza/
debolezza sopra citati, il nostro lavoro suggerisce che, se in alcun; tipi
di attivita il capitale umano di gruppo & un’organizzazione particola.
mente favorevole, i si dovrebbero trovare con una frequenza piy alt,
partnership in cui i soci svolgono compiti operativi. Un’evidenza con.
patibile con questa congettura & in Smith [1988], dove si documents
la diffusione di forme di partecipazione azionaria da parte di gruppi
selezionati di dipendenti nel settore high-tech statunitense. '
l

3
4

5. Appendice
Appendice 1

.I] problema A) ammette certamente un massimo dato che le ipo
tesi del teorema di Waierstrass sono soddisfatte. Il Lagrangiano &:

L=Xe+ M+ Yico nll=rB)] + Yo, o) +
Yoo nlwk)—w) +
Yo wlS) — (n - BYwlk) — w)lr(k)

In base al teorema di John ” tra le condizioni di primo ordine abbi
mo:

0 oy
Ul ho * Ao = b~y k=0,..

con 2, A, p e > 0.

* Dato che i e o _
Takayama 1098C5,c9g]?mblem non & convesso utilizziamo il teorema di John [si v
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Per determinare la struttura della politica salarig]
.} vali che r*(k) > 0 si osservi quanto segue:
A > 0 (per lipotesi & di par. 2)

i) a¢/6w(/5) >0

i) 0g/dwk) 8y/dwlk) = —(n—F)

iv) \a¢/&u(/;)/ oY/ &u(/e)| diminuisce con & (per la i)

Riordinando la [1a] otteniamo:

€ ottima per turj

o _Op , 0 o -
) @ il T N a1

Vk|r*() > 0

Lespressione in parentesi graffe nella [1a’] pud essere positiva, nulla
o negativa, ed inoltre & non decrescente al crescere di k. Utilizzando
|a complementary slackness condition si vede immediatamente che, per i
k tali che [12'] & negativa, x; & positiva, il che implica w*(k) = w.
Per i k tali che [1a'] & positiva, uj & positiva, il che implica che il
profitto & zero e quindi che:

o' (k) = s(k) + w.

Infine se esiste un £ tale che [12’] & nulla (ne esisterd al massimo
uno), sara:

)+ w > wtk) > w"

Si noti ora che possiamo escludere, dalla analisi delle possibili soluzio-
ni ottime, la soluzione °* = 0. Infatti cio implicherebbe g5 > 0,
owero che nell'ottimo I'impresa non abbia profitti positivi in alcuno
stato, ma nelle nostre ipotesi & sempre possibile avere un profitto at-
1¢s0 positivo utilizzando la seguente soluzione ammissibile:
) = 1ewlk) = w, b < m, rlk) = 0 aluimend. . .
questo punto & immediato vedere che k9= min ge|w (&) >
) se esiste & maggiore di . Infatti se k@ < m il profitto sarebbe
minore tispetto alla soluzione ammissibile sopra esposta (si tenga pre

— k) > 0. Questo se-

16 Inf . . _ _ oo (
atti dev'essere y3 = uf = 0, oppure x; = He " > on dei ol

co i H L s
Pa'r]g;ect:isi lgp/lxca s(k) = 0, un evento di probabilita nulls, essendo
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sente che per £ > kO l'impresa non fa profitto). La Proposizione I
quindi dimostrata.

Appendice 2

Tra le condizioni di primo ordine del problema A) (ved; appen,
dice 1) abbiamo:

_Q&.*.A___/&: r‘—pk k=0,...,”

| 2
ol 2@ e

dove abbiamo posto A = 1 per i motivi esposti nell’appendice |
abbiamo omesso il termine u,[S(k) — (n—£)(w(k) —w)] che, attraver.
50 la complementary slackness condition, si riconosce essere nullo nell'o;.
timo per tutti i k.

Si noti inoltre che &:

(2b]  Bg/Grlk) = bR)SGk)— (n—k)wlk) —w)]  £=0,...n

3b]  oyark) = bR, () wk) —w] — T4 1 (R )E(R)]
k=0, ...,n

dove 1(k) = [b(k~ D/bUk))(H—w)(k—~m)/k & il guadagno della di
chiarazione falsa condizionato all’evento che i dichiaratisi high siano k.

Per 00/ar(k) # 0, in analogia con I'appendice [1], possiamo scrivere
anche:

) e, % L . 8 _
w0 et V5 = na

Ricordando la struttura dell iti : i
: oy a della politica salariale ottima, possiamo
;aera:tenzzare la politica ottima in fatto d probabilita di prospccuzione
cguente modo. Premettiamo e seguenti definizioni:
o _
&(k) - &(k) |oll) = 5(k) +op = b(k)[.f(k)‘l[,,,,,,,,](k)[(k)]

(si noti ch o L
30 Tk decrescente con b per k > m);
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a A
+ = max {k R >0
{ l or(k) )

(si noti che &% esiste sempre, & unico ed & sempre m < k* < fr).
Dimostriamo preliminarmente i seguenti due lemmi.

LemMA 1.

)
Ser* (B) > 0,k < k™ e %<o,siha:
Op , 04 _ Op ,00,_ O
o am ' ae  aw el B GE

Dimostrazione. Si noti che 0¢/&(k) <0 implica # > . Quindi:

Op o _ Op , 8 _ _ . _
wn | e - aw! 3w =k +

(n—k)s(k) — (w(k)—w))/ (k) — (wlk) —w)], di cui

Op , 00 _ 8p ,04, _ WY
2 (50 "l T W e ek L)

Lemma 2. Se esiste kO & kO < k.

Dimostrazione. Supponiamo per assurdo che: €9 > &*. E r*(kO) >
0 e w*(k®) > w per definizione. In base alla [12] di appendice 1 si
ha:

_aae Ot O
¥ 5 A

Dall'ipotesi k9> £+ segue, per il lemma 1, che:

Op oy op* 0
k) By < 70 ako)

€ quindi

e a?t d Sr
¥ < 5@ awor
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In base alla [1b’] cid implica * (k) = 0, contro I'ipotes;.

Siamo ora in grado di dimostrare la+Prop_osxzi$ne 3. Distingy,|
mo, a questo fine, i tre intervalli: & < &%, & = k* kb > p+

i) Sihar*(k) = 1perk < k*. .
Mostriamo innanzitutto che & r*(k) > 0. Infatti, se cosi nop fosse
portando a uno la probabilitd e ponendo il salario al massimo sareh.
be possibile a parita di profitto allentare il vincolo (1], ma cig cq,
traddice il fatto che nell’ottimo quest’ultimo & sempre attivo. Mostr,.
mo ora che & anche r*(k) = 1. La dimostrazione ¢ esposta con rif,
rimento ai due possibili casi: £t = m, k* > m. ‘

Dt =m
In tal caso dalla [3b] si vede che nell'ottimo & 8¢/dr(k)<0. S

0y*/or(k) >0 la (i) segue dalla complementary slackness condition e dj).
la [1b’]. Se invece Gp*/Gk(k)=0 si noti che, in base alle 2b) e 3b)
non pud essere simultaneamente 9¢*/r(k) =0 (¢ w < y per ipote-
si). Allora la (1) segue immediatamente dalla [1b].
2) k* > m
Tre possibili situazioni devono essere considerate.
2) k> KO
Essendo w*(k) = S(k) + w I'enunciato segue in base alla [1b’).
2,) k < kO
Poiché & p"/dr(k) <0, si ha per il lemma 1:

d , 8 _ 80" , ¢
%@ > a® 3B

=2

dove la prima diseguaglianza deriva dalla [1a’] di appendice 1 (attra-
verso la complementary slackness condition) e la seconda & conseguenza
di £ < &*. Quindi per la [1b’] segue r*(k) = 1.

2) k=k0

Se 0"/ (kO) <0, ragionando come in 2,) si ottiene r*(k) = 1. S
04/ kO) >0, la tesi segue immediatamente dalla [1b]. Se infin¢
0"/ (kO) =0, essendo b < b+ e quindi 0¢*/d (k) >0 non puo
essere Op*/0r(k®) =0; la tesi segue ancora dalla [1b'].

#) Siha r*(k) =1 con probabilita 1 per k = k*
Due sottocasi sono possibili:

ot
1) #,r) > 0.E7*(F) = 1in base alla [1b].
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) 975(%:,) = 0. E r*(k) qualsiasi in base alla [1b].

.+ he quest'ultima condizione essendo funzione dei soli .
Srli r;:;upcrobagnilitﬁ nulla di essere verificata. o peaiie
* i) Si ha r*(l/ee) =0 psr k >(k)/e* B

b+ < k < k*, essendo w™(k) = s5(k) + w l'enunciato segue in
E:;e alla [1b’). Per & > k~, & r*(k) = 0 perché & s(k) < O.gu

~

Posto k= = k*+, qualora 3¢"/0r(k*)>0, oppure k~ = k* -
| qualora 04"/ (k*)=0e r*(k*) < 1, evento di probabilita zero,
la dimostrazione della parte a) della Proposizione 2 & conclusa. Con
probabilita zero la soluzione ha il seguente tipo di molteplicita:
(k*) & indeterminata.

Appendice 3

Poiché B) & un problema di programmazione lineare, possiamo
utilizzare il teorema di Kuhn-Tucker. Il Lagrangiano é&:

[l L* =" + 2a%¢" + Z:=0 v (1= r k)] +
+ ZI:-O pir (k) +
Y by ws(e)r " (k)

Tra le condizioni di primo ordine abbiamo:

R Bp™/or (k) + ANON k) = v — o — uf sR)
k=0,...,n—1

Si noti che:
"B Ber/arr(k) = blR)sk)
e che, quindi:
(Op™/0r~ (k))/bk) = s(k).
Si noti inoltre che, a motivo delle loro definizion, &

. O™ /B A = A ik
Si noti inﬁdr,\e che;(k) 0y~ /0r(k) per tutt 1

(Bp/r~ (k) + A~ Bpn/r™ (k))/blk)
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& non crescente con & € decrescente in Senso stretto per b .,
; k>

Cio basta per concludere, in base alla [2;], che rA* (k) & non g,

o a k. Inoltre & immediato verificare, ancora i |, 2se .

[2c), che r~*(k) = 1 per k < m. Pertanto 7 ~*(k) assume yup valore

intermedio tra 1 e 0 al pit una volta per k >m
Per 0~/ (k) # 0, in analogia con I'appendice [2], Possian,

scrivere anche:

scente rispett

_aLA _alﬁl\_ + A"]_aﬁ = g = A
G 3w e A

us(k)ste)  £=0,...,n—1

[2¢'
:
1

Si noti che il vincolo di compatibilita degli incentivi pud essere noy
attivo in un ottimo e quindi puo essere 1** = 0.

Per caratterizzare completamente le probabilita ottime di prosecy. |
zione dell’attivitd, si noti quanto segue. |

Per b < k* ¢ r"*(k) = 1 in base alla [2c]. Infatti & sia o/’
o~ (k) > 0 sia Op*/Or"(k) > 0, dato che s(k) > 0 (si ricordi che |
kY < k).

Per studiare l'intervallo £ > £* distinguiamo due casi:

1) Se ar* =0, & r *(k~ ) = 1, dalla [2c]. |
Inoltre se s(k*+1)<0 & r~*(k2+ 1) = 0 dalla [2c]. Se invece
ster + 1) = 0 &r**(k» + 1) indeterminato (questo evento ¢é di |
probabilita nulla). ‘

2) Se Ar* > 0&rr*(k*) < 1. Infatti, se cosi non fosse, sareb- |
be r~*(k) = 1 per & < k*, e quindi p* raggiungerebbe il massimo
consentito in assenza del vincolo di compatibilita degli incentivi, i |
che contraddice 14* > 0.

ﬁf)* parte ) della P;eof)osizione 3¢ aﬂorfo dimostrata, poneniioo:

se A% > 0, bl = max B YL, bk)stk) > Y femti
blkN(k); Li 2

B) se 2" =, k1 = k" ses(kr + 1) < 0, owvero se s(k* +
”.(101’1)(/” PO <L =kt + 1 seskr + 1) = 0¢€
rhTen = 1 (si noti che s(* + 1) = ( & vento
probabiliti nulla). ; U & i
. Per quanto n'guarda*la parte 4), basta osservare che la condiziont
:sser?;sat(:i ciqqxvalf]: a d?A = % Infatti il massimo che si avrebbe 10

°Nza del vincolo di compatibilita degli ivi si otti onendo
panD i unic e probabiljtéli) h k,%l'l incentivi si ottiene p

Imostriamo ora [a proposizione 4. Poiché rA* = k<
o SHOEY . Poiché r~*(k) = 1 per
€ er®) = 0perk > k*, la parte 1) della proposizione & bana"
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ente dimostrata. Per c/i\l:nostrare la ) ‘notiamo che, s essa fo
falsa, don'ebbe esiere:.r (k) = Q per tutti i £ > k* e r*(k) =Ss§
ottt i k< /5; e m:;ltre, per llpotgsi di inefficienza dell'im resa
convenzi‘{naleg k ,\<* k*. Ora SL osservi che 74*(k) = per kg <
b < kN implica A*™ > 0 e quindi ¢** = 0. Inoltre si osservi che
[impresa convenzionale fa Lcertamente profitti positivi almeno negli
qati & < m. Allora dal giocare entrambe le imprese Je medesime
probabilita seguirebbe che la remunerazione attesa di un lavoratore
con basso salario di riserva nell'impresa convenzionale sarebbe mino-
re che nella partnership e quindi ¢* < 0, una contraddizione.
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