
16. La teoria del valore come fonte
di paradigmi alternativi
nell'analisi economica
di Luigi Pasinetti *

Esiste una dicotomia, nell'analisi economica, tra teorie orientate
verso il fenomeno della produzione e teorie orientate verso il fenome­
no dello scambio '. Nelle pagine che seguono è mia intenzione soste­
nere che la fonte di questa dicotomia può essere fatta risalire ad una
dicotomia più profonda e remota, che si può trovare nell'evoluzione
storica della teoria economica del valore.

1. Justum pretium: lo stadio pre-teoretico
Il valore e, più specificamente, i prezzi rappresentano un argo­

mento da lungo tempo trattato nei dibattiti e nelle disquisizioni degli
studiosi. Ma la formulazione di teorie del valore è un fatto recente,
che cominciò ad emergere solo verso la fine del diciottesimo secolo.
In epoche precedenti e per molti secoli, ciò che troviamo è una serie
di disquisizioni riguardanti l'etica dei prezzi e, più precisamente, il
concetto di «giusto prezzo» (justum pretium). Queste disquisizioni
scaturiscono dalla preoccupazione dei filosofi morali di stabilire ciò
che è giustificabile e ciò che non è giustificabile nel fissare le ragioni
di scambio tra i vari beni e servizi.

Gli storici del pensiero economico hanno sinora valutato e analiz­
zato da molti punti di vista le opinioni dei filosofi morali dell'antichi­
tà e dell'epoca medievale. Senza scendere qui nei particolari, o illu­
dersi di fornire elenchi esaustivi, mi si consenta di richiamare schema­
ticamente alcuni concetti significativi'.

Il presente scritto è una versione italiana dell'articolo "Theory o/ Value - a Source
of Alterative Paradigms in Economic Analysis', apparso in Baranini e Scaz ieri [1986].
Ringrazio il dott. Marco Lossani per l'aiuto prestatomi nella traduzione.

1 Il riferimento più recente è Baranzini-Scazzieri [1986].
Darò, per il lettore interessato, almeno alcuni riferimenti. Lo sviluppo del con­

cetto di «prezzo giusto» dai romani agli scolastici può essere trovato in Baldwin
[1959]. Nell'articolo di Selma Hagenauer [1931) il «prezzo giusto» è visto come un an­
tucipazione della teoria del valore-lavoro; si veda anche Sapori (1955]. Un interessante
articolo in cui sono individuati sia accenni «oggett ivi» che «soggettivi» è quello di De
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1) Il «giusto prezzo» (justum pretium, o verum preti.m) }
radici nel diritto romano. E, tuttavia, dagli antichi fil4,"%
abbiamo ereditato i più imoranticontritoai il'non,"$$},"
stotele (384-322 a.C.) viene attribuita la condanna della fissazi dt.
prezzo da parte del singolo venditore (o monopolista µovoo :~ 1

1 · 1 dcll 1 ) 1
..w,.avnel senso etimologico 1ella parola) come contraria a giustizia, dh

mento che sorge da una scarsità artificiale. A lui - per via di & .
come la seguente: «Ci sarà, dunque, reciprocità, [. ..], cosicché~
rapporto tra un contadino e un calzolaio sarà uguale al rapporo tua il
prodotto del calzolaio e quello del contadmo» [Etica Nicomache
1133 17; Aristotele 1979, 239)- è pure attribuito il enaia,'
care una sorta di principio del costo, e più specificamente una sorta
di principio del lavoro, sottostante la nozione di «giusto prezzo,. È in
ogni caso certo che Aristotele affrontò esplicitamente il problema di
ciò che definì «giustizia commutativa» nel processo di fissazione del
prezzo; e, nel tentativo di individuare un comune elemento omogeneo
in base al quale stimare l'«equivalenza» tra ciò che si dà e ciò che si
riceve, usò diversi concetti, tra cui la libertà da scarsità artificiali e i
costi del lavoro sembrano essere i più importanti.

2) Tra i filosofi scolastici, S. Tommaso d'Aquino (1225-74) e ml­
ti altri - in particolare Alberto Magno (1206-80) e Giovaruù Duns
Scoto ( 1266-1308) - ripresero i principi aristotelici e li svilupparono
ulteriormente. I principali contributi di S. Tommaso si trovano nei
suoi Commenti ali'Etica Nicomachea di Aristotele, e nella sua famosa
«Quaestio LXXVII (Summa Theologiae, parte II, 2) in cui è eface­
mente spiegata l'etica che sottostà allo justum pretium. Il caranere an­
stotelico della disquisizione è inconfondibile. Gli storici hanno voluto
vedere nei riferimenti alla aestimatio una implicita ammis.5ione ddl'~­
sistenza di elementi soggettivi, e nei riferimenti alle spese, e i par+
colare alle expensae et labores (nella ricerca di una nusura d1 «eq~-a­
lenza» nella «giustizia commutativa»), un esplicito riferimento al prm·
cipio del costo, e più particolarmente al principio dd rosto-bvoro,
nella determinazione del prezzo. con

3) I filosofi morali che, nei secoli seguenti, ebbero a ~e f~~
il problema della fissazione del prezzo perfezionarono le ~9UJS .
dei filosofi scolastici in mole direzioni, e aggiunsero lfP""?",
lari; degni di noa a questo riguardo sono specialmene'%",4
Antonino da Firenze (1389-1458) e di Ludovico Molina (

ul · · --~ft cezze ""'Ma l'approccio di fondo, nonostante le tenon rauma '
invariato.

951 Il capp 1-21, HofliodcrRoover [1958). Si vedano anche Schumpeter [l , parte , ·
[1965] e Spicciani (1977}.



La mia conclusione è che sarebbe errato tentare - così come molti
studiosi moderni tentano continuamente - di analizzare meticolosa­
mente i lavori dei filosofi morali per trovare degli accenni che antici­
pino l'una o l'altra dellemoderne teorie del valore. Quando si prende
questo atteggiamento, si finisce inevitabilmente per stravolgere il si­
gnificato delle parole vedendo nei lavori dei filosofi morali ogni cosa
che vi si vorrebbe trovare, o si finisce per concludere con parole di
stupore per le «contraddizioni» tra i vari principi che quei filosofi
morali furono «incapaci» di cogliere. Ciò non solo è ingiusto, ma a
me sembra anche non corretto.

Possiamo trovare, nei contributi dei filosofi dell'antichità e dell'e­
poca medievale, accenni ad elementi soggettivi (che derivano dal con­
cetto di stima), accenni ad elementi oggettivi (che si riferiscono ai co­
sti e al lavoro), accenni al funzionamento di un meccanismo presumi­
bilmente efficiente (mercati concorrenziali) e molti altri spunti. Ma
evidentemente questi filosofi non miravano a proporre teorie. Stavano
cercando di definire norme etiche di comportamento e- dato questo
fine - non era contraddittorio per loro cercare di esporre, non uno,
ma vari principi concettuali distinti, stabilito che tutto ciò aiutava, in
vari casi e occasioni, a raggiungere l'effetto finale voluto. Ben lontani
dal considerare questi vari principi concettuali in contraddizione l'u­
no con l'altro, essi li considerevano come elementi di arricchimento
per i loro dibattiti.

2. Ferdinando Galiani - un simbolo notevole di scritti pre-teoretici

Forse il più rappresentativo di tutti gli scrittori pre-teoretici sul
«valore» è Ferdinando Galiani, che ci ha trasmesso quel delizioso ca­
pitolo II nel libro I della sua opera Della Moneta, originariamente
pubblicata nel 1751. Quando Galiani scriveva mancavano solo 25 an­
ni alla pubblicazione de La Ricchezza delle Nazioni di Adam Smith.
Galiani scriveva come economista nel senso moderno della parola,
piuttosto che come filosofo morale, anche se, come economista, era
ancora allo stadio pre-teoretico. Chiunque, da un punto di . vista
odierno, dia uno sguardo alle sue argomentazioni piuttosto raffinate,
può scegliere gli accenni alla teoria del valore che predilige. Si consi­
derino, come esempi, i seguenti passi:

Il valore delle cose [... ] è da molti definito la stima che di esse hanno gli
uomini (Galiani 1751, 27).

Il valore adunque è una ragione; e questa composta da due ragioni, che
con questi nomi esprimo: d'utilità e rarità [ibidem, 28, corsivo dell'autore).
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Utilità io chiamo l'attitudine che ha una cosa a procurarci la fe~cità I'
dem, 28, corsivo dell'autore]. e

Ma la più gran pare degli uomini, insieme conBerardo Dana,
giona così: «Un vitello naturale è più nobile di un vitello d'oro, ma qua,
Pregiato meno?» Rispondo. Se un Vitello naturale fosse cosi raro rru,,.

d I . ll d' -ur()d'oro, avrebbe tanto maggio~ prezzo el vtelo oro, q~to l'utilità eil ~
sogno di quello è maggiore di questo. Costoro immaginansi che il aloe
vi da un principio solo, e non da molti che si congiungono insieme a fon
una ragione composta. Altri sento che dicono: «Una libbra di pane
utile d'una libbra d'oro». Rispondo. Questo è un vergognoso panalogi
derivante dal non sapere che più utile e _meno utile sono voa relati\"e e <U
secondo il vario stato delle persone si misurano [...] ma a chi è sazio ri è
cosa più inutile del pane? Bene è dunque; se egli allora altre passioni~
(.. .). Perciò, se il Davanzati dice che "un uovo, il quale un lllC220 graoo
d'oro si pregia, valeva a tener vivo dalla fame il come Ugolino nella tor
ancora il decimo giorno, che tutto l'oro del mondo non valeva', gli equi\"lX'2
bruttamente fra il prezzo che dà all'uovo chi non teme morir di fune se ini
lo ha, e i bisogni del conte Ugolino. Chi gli ha detto che il conte Do ai2
pagato l'uovo anche mille grani d'oro? [...] Ecco che pur una \"oha, grazi
al cielo, ha confessato che caro e buon mercato sono voi relative [ile,!
35, corsivo dell'autore].

Io chiamo rarità la proporzione che è fra la quantità d'una cosa e l'io
che ne è fatto [ibidem, 38, corsivo dell'autore].

Passando ora a dire sulla quantità della cosa, dico che senovi due dm~
corpi. In alcuni ella dipende dalla diversa abbondanza, con cui la nan
produce: in altri solo dalla varia fatica ed opera che vi s'impiega [ile,
38-39).

Entro ora a dire della fatica, la quale non solo in tutte le opere che sooe
intieramente dell'arte, come le pitture, sculture, intagli, ecc., ma anche in
molti corpi, come sono i minerali, i sassi, i frutti silvestri ecc., è l'unica d
dà valore alla cosa. La quantità della materia non per altro coopera in qu
corpi al valore se non perché aumenta o scema la fatica [ibidem, 39 -40).

Quale splendida raccolta di concetti e spunti! .
Gli economisti moderni possono ritrovare molto chiaramente

questi passi il concetto di utilità, il concetto di utilità marginale decre·
scente, e la relatività di tutti questi concetti; vi si possono in~ltre _Ut:
vare il concetto di costo di produzione e, più in particolare, il p%,
pio del costo-lavoro («fatica», un espressione che corrisponde al1
and trouble» di Adam Smith), che è definito come niente meno
«l'unica che dà valore alla cosa». Si potrebbe, comunque, andare
molto più in là. Si considerino questi altri passi:

Se, per esempio, in un paese si consumassero cinquantamila koti div
ed altrettante se ne raccogliessero, sopravvenendo in questo paese un esera
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improvvisamente, incarisce il prezzo del vino, perché più se ne bee [Galiani
1751, 48.9).

Siccome gli uomini posseggono ineguali ricchezze, cosi a un cero grado
di ricchezze corrisponde sempre la compra di certe comodità. Se queste avvi­
liscono, anche chi è nell'ordine inferiore della ricchezza le compra: se incari­
scono, coloro, che pnma usavanle, cominciano ad astenersene (ibidem, 49].

La moda è malattia dell'animo [. . .] Si vuol trovare qualche ragionevole2.­
za, bisogna dire che nasce m gran parte questa vanetà di gusto dall'imitazio­
ne dei costumi delle nazioni predominanti [ibidem, 46).

Chi non è in grado di riconoscere in tutto questo l'interdipenden­
za tra domanda e offerta, il concetto di elasticità della domanda sia
rispetto ai prezzi che rispetto al reddito, e persino una chiara enun­
ciazione della gerarchia esistente tra i beni (che doveva diventare più
tardi nota come «legge di Engeb»)? Chi non è in grado di vedere an­
che una chiara indicazione degli effetti di «dimostrazione» e «imita­
zione», e quindi delle interdipendenze tra le preferenze individuali?

Ho insistito con abbondanza di citazioni per sottolineare la plura­
lità di principi a cui si è fatto riferimento. È in un ceno senso para­
dossale che sia oggi diventato difficile per noi dare a Galiani tutto il
riconoscimento che merita, proprio perché - trasportati dalle nostre
teorie moderne - tendiamo a vedere delle contraddizioni tra i vari
principi che egli ha così straordinariamente anticipato'.

3. L'emergere delle teorie

L'approccio ai dibattiti sul valore mutò radicalmente verso la fine
del XVIII secolo. Dai pronunciamenti di natura etica sul valore, gli
scrittori cominciarono a muoversi verso le teorie del valore.

Teoria significa astrazione. Significa fare una scelta tra il labirinto
delle interconnessioni che una visione superficiale può catturare, per
cercare di scendere ai fondamenti. Nelle scienze sociali, ciò significa
anche semplificare, talvolta anche molto grossolanamente, riducendo
ai minimi termini ciò che appare come secondario, e individuando,
per ingrandirlo, ciò che il teorico (nelle sue intuizioni) identifica come
il ristretto insieme degli elementi di base che sono capaci di fornire la
spiegazione cercata. ..

A partire dalla fine del XVIII secolo, i teorici dell'economia si
sono concentrati su un numero sempre più piccolo di elementi fonda-

Lo stesso Schumpeter [1951, 300-302), sebbene grande ammiratore di Galiani,
non può esimersi dal porre in evidenza come Galiani salti bruscamente da un prnc1p1o
teorico all'altro.
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mentali. Per quanto riguarda il concetto di valore, hanno circo
le loro scele a due strade alterative e piuttosto differeni i,$]
«oggettiva» di una teoria del costo di produzione, e più parti]
mente di una teoria del valore-lavoro; e la strada «soggettiva» dt:
teoria del valore fondata sull'«utilità marginale». a

Penso che la fonte di ognuna di queste due teorie alternative pos.
sa essere ben rappresentata dalle due citazioni che seguono, prese n­
spettivamente da Adam Smith e da William Stanley Jevons:

In quello stadio primitivo e rozzo della società che precede l'accumulazio­
ne dei fondi e l'appropriazione della terra, il rapporto fra le quantità di lavo­
ro necessarie a procurarsi diversi oggetti sembra sia la sola circostanza che
possa offrire una qualche regola per scambiarli l'uno con l'altro. Se, ad esem­
pio, in un popolo di cacciatori uccidere un castoro costa di solito un lavoro
doppio rispetto a quello che occorre per uccidere. un cervo, un castoro
scambierà naturalmente per due cervi, ovvero avrà il valore di due cervi.
naturale che ciò che è di solito il prodotto del lavoro di due giorni o di due
ore abbia un valore doppio di ciò che è di solito il prodotto del lavoro di un
giorno o di una ora. [Adam Smith 1973, 49; il corsivo è mio].

La scienza dell'economia politica si fonda su poche nozioni apparente­
mente semplici [...] nella trattazione di tali semplici elementi occorre proce­
dere con la massima cautela e precisione, giacché il minimo errore di concet­
to vizia per forza di cose tutte le nostre deduzioni. Ripetute riflessioni e ricer­
che mi hanno addotto ad abbracciare l'opinione in un certo qual modo nuo­
va che il valore dipende interamente dall'utilità ijevons 1948, 35; il corsivo e
dell'autore].

Sia Smith che Jevons hanno fatto proprio lo stesso passo, ma in
direzioni opposte. In stridente contrasto con Galiani, per esemP?
che rimproverava coloro i quali «immaginansi che il valore ~ertvi a
un principio solo», sia Smith che Jevons si concentrano precisamente
su un solo principio, da porsi alle fondamenta delle loro elaborazJO~­
Ciò, naturalmente, non significa chiudere gli occhi di fronte a qualsia­
si altra cosa. Ma significa mettere qualsiasi altro elemento in una posi­
zione secondaria, o subordinata. Significa che qualsiasi altra cosa_ deve
essere esclusa dalla prima struttura della teoria, e deve esser ""?%
dotta solo più tardi, in un secondo, terzo o quarto, ... stadio. 1o
non è solamente una sorta di processo per approssimazioni_ suc:essi­
ve; è qualcosa di più fondamentale per il processo di teorizzazione,
poiché qualunque cosa non si adatti appropriatamente al nucleo della
teoria deve essere impietosamente tralasciata, o al più lasciata giocare
un ruolo subordinato. •

Si dovrebbe aggiungere che i singoli scrittori possono essi stes°
non sempre avere avuto idee chiare circa l'individuazione di quali C%;
ratteristiche sono secondarie e subordinate rispetto alle proposizJOOI
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principali. Ma la caratteristica evidente di un principio base è che es­
so non può mai essere tralasciato. Per converso, la caratteristica evi­
dente di subordinazione è che quando, o se, in successivi sviluppi o
rielaborazioni o estensioni della teoria, sorgesse qualche difficoltà lo­
gica, gli elementi secondari sono quelli da sacrificare, nel senso che
per mezzo dell'una o dell'altra ipotesi, sono ulteriormente minimizza­
ti, o modificati, o anche eliminati, mediante un processo di astrazione
logica, al fine di non. invalidare gli elementi principali, o di base, che
caratterizzano la teoria.

Sarà utile considerare succintamente, ma con l'aiuto di alcune for­
malizzazioni, gli elementi essenziali delle due più importanti teorie del
valore sinora proposte.

4. Un modello di «puro scambio», o di «pura preferenza»

Si comincerà dalla teoria soggettiva del valore, la quale - sebbene
proposta cronologicamente dopo la teoria oggettiva del valore - è
quella relativamente alla quale sono stati sinora fatti i maggiori sforzi
di formalizzazione.

Per individuare gli elementi basilari della teoria, si devono cercare
quegli elementi essenziali, e soltanto quegli elementi essenziali, di cui
la teoria non può fare a meno. Ora, gli elementi di cui una teoria
soggettiva del valore non può fare a meno sono tutti contenuti in
quella semplice formalizzazione che è diventata nota col nome di mo­
dello di un'economia di puro scambio, ma che io chiamerei piuttosto
modello di un'economia di pura utilità, o anche di pura preferenza;
poiché in esso è l'utilità, o meglio sono le preferenze degli individui
che giocano il ruolo cruciale. Taie modello può essere trovato nelle
prime pagine di quasi tutte le trattazioni tipiche dell'analisi economica
tradizionale. Io seguirò qui, molto sinteticamente, una formalizzazione
dovuta a Mosak [1944], la quale ha il vantaggio di essere completa
per tutti i nostri fini, e nello stesso tempo più accessibile, al lettore
generico, di tutte le più raffinate e recenti formalizzazioni dovute a
Arrow e Debreu [1954] e Debreu [1959].

Si supponga che esista una società di individui, ognuno dei quali
detiene - o come anche si dice - è stato «dotato» (non ci si domanda
da chi) di un certo insieme di «risorse».

[1) 5,5,...,5,
che in generale sono differenti da un individuo all'altro. Ogni indivi­
duo può liberamente scambiare le sue risorse con quelle degli altri
individui, ai prezzi
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[2) P,P2..+P»

h • n individuo accetta come dati da un mercato concoremi.che cascut ·id • ·.Jle. L'unico vincolo che ogni m 1v1 uo mcontra e un vmco O di bilan-
cio

[3] pi + p5 +...p,5, = p# px+...x,
dove i, i, .. , i, sono le quantità fisiche delle dotazioni di risone
con cui ogni individuo incomincia e x1, 2, .., +, Sono le quanti;
fisiche con cui si trova alla fine dello scambio.

Si suppone che ogni individuo abbia un insieme completo e ben
definito di preferenze, nel senso che è in grado di classificare qualsia.
si combinazione di beni in ordine di preferenza. Più precisamene
l'individuo è in grado di specificare tutte le possibili combinazioni ili
beni tra le qiali è indifferente:

[4] u(x 1, x2, ••• , Xn) = ii (costante)

ed è anche in grado di specificare tutte le combinazioni di beni de
sono preferite alla [4 (cioè, danno luogo ad una costante più ebm
- una maggiore utilità), e quelle che non sono preferite alla (4) (cn.
danno luogo ad una costante più piccola - una minore ulii). D
qui deriva l'esistenza, per ogni singolo individuo, di una hunziooeà
utilità:

Si suppone che questa sia misurabile solo in senso ordinale loon O:·
cessariamente cardinale). In altre parole, se u è un indice di urihl
per la combinazione xi, x2, •.•, x"' allora qualsiasi funzione aibitnr.1
Fu) di u è anche un appropriato indice di utilità, purché sia risu
ta la sola condizione che F>0. Si assume anche che la relazioneUi
sia continua e che ne esistano le derivate parziali del primo e dee
condo ordine:

[6] S t = 1.2....-', ..

e inoltre che

•'

il che sta a significare che l'utilità non dipende dall'ordine in (1)1 l

beni vengono consumati.
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Si supponga ora che ogni individuo si comporti razionalmente e
massimizzi la sua funzione di utilità, sotto il suo vincolo di bilancio. ,
oss1a.

dove À. è il noto moltiplicatore di Lagrange. La soluzione a questo
problema è nota. Per trovare un massimo si devono considerare tutte
le derivate prime parziali rispetto a x e porle uguali a zero:

[9] s= 1, 2, ... , n

E per assicurare che l'equazione [9] definisca un massimo (e non un
minimo), si deve imporre la condizione di secondo ordine:

il cui significato è che le curve multidimensionali di iperindifferenza
[4], considerate per tutte le ii, devono essere convesse verso l'origine.
Quando la condizione necessaria [10] è soddisfatta, allora la [9] e la
[3] formano un sistema cli n+ 1 equazioni, che determina À e le n
quantità fisiche xi, 2, ··., x. Questa è la soluzione che definisce
l'equilibrio del singolo individuo.

Si può notare che le soluzioni delle equazioni [9] sono caratteriz­
zate da:

11) ",_"i
P, P

In altre parole, l'equilibrio di ogni singolo individuo è caratterizzato
dall'uguaglianza di tutte le derivate parziali (cioè, di tutte le utilità
marginali) divise per i corrispondenti prezzi (utilità marginali pondera­
te). Naturalmente, l'equilibrio di ogni singolo individuo è relativo al
suo insieme di preferenze, di dotazioni iniziali e di prezzi di mercato,
che l'individuo assume come dati, ma che si determinano sul mercato.
Ora, se un qualsiasi prezzo dovesse cambiare, anche l'equilibrio di
ogni individuo dovrà cambiare. Ciò significa che, per ogni risorsa fisi­
ca x, (s = 1, 2, ... , n) e per ogni singolo individuo i(1,2,...,m), è
possibile formulare una /unzione di domanda:

Si può dimostrare che, sotto le ipotesi assunte, questa funzione di
domanda è omogenea di grado zero rispetto a tutti i prezzi (cioè, per
qualsiasi dato ammontare di risorse fisiche, la moltiplicazione di tutti
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. 1 fattore lascia inalterata la domanda di ogni sin.i prezzi per o stesso
golo individuo). l d d d' · gli·

t Possiamo sommare e oman e 1 tutti mdivi.A questo pun o, l fu di d: la risorsa» e così ottenere la unzione ht domanda a.dui per a stessa « di ili d fu ·
Ila «risorsa» Qum 1, eguag an o questa nz10ne digregata per que . · d h , .

d d regata al corrispondente ammontare aggregato e e e dj.oman a agg . .
sponibile, si ottengono n equaz1oru:

[12]

che, unitamente al vincolo di bilancio esteso all'intero mercato:

[13]
n m n m

22 P,+a=22 p,%a
s i • I

definiscono l'equilibrio economico generale dell'intero mercato.
Le equazioni (12] danno luogo a un sistema che è, tuttavia, vinco­

lato dalla [13), cosicché formano di fatto solo (n-1) equazioni indi­
pendenti. Queste generano (n-1) soluzioni per (n-1) prezzi. Per cui
l'equilibrio economico generale dell'intero mercato determina i prezzi
relativi, mentre il livello generale dei prezzi rimane indeterminato. Per
determinare anche il livello assoluto dei prezzi, si dovrebbe a questo
punto introdurre la moneta; ma non è necessario entrare in questo
ambito, per i fini che ci siamo proposti con la presente analisi. G
si può fermare allo stadio della determinazione degli (n-1) prezzi
relativi, che definiscono l'equilibrio generale del mercato nella sua
globalità.

5. 11 significato dei prezzi in un'economia di pura preferenza

Come si può vedere, il modello di pura preferenza è una bellissi
ma costruzione teorica. Propone un problema chiaro e ben definito: il
problema dell'allocazione, mediante lo scambio di risorse date; e for­
nisce una soluzione ben definita ed elegante. Se gli individui si com·
portano razionalmente, emerge un insieme di prezzi relativi cheo
duce sia ali'equilibrio di ognuno dei singoli individui, sia all'equili?no
del mercato nel suo complesso. Si può dimostrare che l'allocai0
delle risorse così raggiunta possiede proprietà ottimali. Nel punto
equilibrio, nessun individuo può migliorare la sua posizione senal
peggiorare la posizione di qualche altro individuo (una situazione che
è stata definita di «ottimalità paretiana», ottimalità relativa alle dota·
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. • date· e alle preferenze individuali date). L'insieme dei prezzi as­"e"],,, ~la soluzione (ottima) di equilibrio ha un significato economi­
soc:olto evidente: fornisce degli indici di scarsità relativa.

+,folta si dice che questo è un modello statico. Ma sarebbe più
propriato dire che il tempo non e un elemento rilevante nel model­
{jj problema che ci si pone è un_problema del tipo una tantum
come allocare delle nsorse date); e la soluzione che ne scaturisce è
quindi pure una soluzione del tipo una tantum (allocazione ottima).
Una volta che è stata data la soluzione, non c'è più nulla da fare,
all'infuori di indagare sulle condmoru matematiche che la rendono
significativa (esistenza, unicità e stabilità) o di illustrarne le eleganti
proprietà che possiede (ottimalità). Si potrebbe anche osservare che la
scelta teoretica che è racchiusa nella formulazione del modello di pu­
ra preferenza, e con essa la teoria soggettiva del valore, scaturisce da
un particolare modo di considerare la società; sorge, per così dire, da
una particolare «filosofia sociale». Questa è una filosofia sociale che si
fonda sul comportamento razionale degli individui; sull'idea della so­
vranità del consumatore nell'intera economia; su una grande fede nel
mercato come meccanismo istituzionale che conduce all'utilizzazione
di tutte le risorse; e sulla proprietà privata di tutti i beni, come un'i­
stituzione che deve infatti essere considerata come un postulato di
partenza della teoria.

È interessante notare come tutte queste caratteristiche siano insite
nel modello di pura preferenza. Sono tutte là, proprio alla sua origi­
ne, senza alcuna necessità di considerare qualsiasi altro elemento, o di
introdurre qualunque altro fenomeno. Infatti, da questo punto in
avanti, l'introduzione di qualsiasi elemento di complicazione diventa
possibile solo se ciò non influenza nessuna di queste caratteristiche di
base.

6. Estensioni del modello di pura preferenza

Il modello di un'economia di pura preferenza, se considerato alla
lettera, si dovrebbe riferire ad un problema molto limitato. Ma la co­
struzione teorica si è dimostrata abbastanza flessibile da permettere
estensioni e generalizzazioni in molte e diverse direzioni.
f Ho già avuto altrove l'occasione di far osservare come il primo
gomeno che è stato introdotto nel modello sia stato naturalmente il
enomeno della produzione '. Ciò è stato fatto replicando tutte le hm-

' cRdutt" ·'O può essere visto molto chiaramente sulla scena storica. La teoria della pro-
un IVlta t argmale fu sviluppata venti anni dopo la teoria dell'utilità marginale, come

a sua liretta ed immediata estensione. Si veda Pasinetti [1984, cap. I].
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