
Una breve nota sulla discussione
di Frank Knight circa il significato
di rischio e di incertezza
di Jochen Runde

Si può dire che Frank Knight [1921] sia più spesso citato che
letto in riferimento alla famosa distinzione tra rischio e incertezza che
porta il suo nome. Questa è, certamente, una sorte che tocca a molte
autorità scientifiche e, almeno in questo caso, le conseguenze non so­
no particolarmente gravi, poiché la distinzione «knightiana» ha acqui­
stato un uso corrente tutto suo il cui significato è ragionevolmente
univoco e sufficiente ente..comprensibile. Certamente, la convenzione
di usare il termine rischio») er descrivere una situazione decisionale
-cui le « robabilità er ui are a sce ca siano dis onibili» ed «in­

certezza> per escnvere una situazione decisionale in cui «l'informa-
2t sia_troppo_imprecisa_perché possa essere rappresentata_in_er
mini probabilistici» è profondamente radicata sia in teoria economica
che nella teoria delle decisioni '.

Detto questo, e come sanno coloro che già hanno una certa fami­
liarità con l'argomento, vale la pena leggere la lunga disquisizione sul
«significato di rischio e incertezza» che appare nel capitolo VII di
Rischio, Incertezza e Profitto [1921] di Knight'. Non soltanto la sua
categorizzazione dei diversi tipi di «situazioni probabilistiche» è mol­
to più sottile di quanto si possa dedurre dalla semplice dicotomia tra
rischio e incertezza, ma egli ha anche molte cose interessanti da dire
sull'induzione, le «leggi» sociali, la metafisica del caso e la psicologia
delle decisioni in condizioni di incertezza. Considerati quindi i tanti
aspetti positivi della discussione di Knight, per non menzionare quan­
to spesso il suo contributo continui ad essere preso come punto di
riferimento, è un vero peccato che questo lavoro sembri essere mina-

Questo capitolo è basato sulla traduzione della dott.ssa Marianna Vintiadis dell'originale
inglese appositamente redatto dall'autore per questo volume (N.d.C.).

1 Questa formulazione particolare è presa da un articolo recente di Epstein e
Wang [1994, 283). Si vedano anche Beley [1986], Dow e Wcrlang [19921, Ellsbcrg
[196i), Kelsey e Quiggin [1992) e Lucas [1983, 223-224). .

2 Commenti recenti molto stimolanti su questo punto st possono trovare in La­
son [1988), Langlois e Cosgell [1993] e Leroy e Singell (1987].
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to da una confusione elementare. Lo scopo di questa nota è di loca­
lizzare l'origine della confusione e di proporre una riformulazione del­
la posizione di Knight che la eviti. Si spera dunque che i lettori pos­
sano così trarre beneficio dalle molteplici intuizioni presenti nella di­
scussione di Knighr (e possano fare riferimento ad essa) senza il ri­
schio di essere fuorviati (o fuorvianti) nei passaggi più deboli.

1. Due tipi di chances

All'inizio del suo Rischio, Incertezza e Profitto (1921, 21] Knight fa
un'ampia distinzione tra le situazioni in cui l'agente viene guidato da
chances note e quelle in cui ciò non avviene In quanto segue la tradi­
zio distinzione knightiana si riferisce a:

1) situazioni di rischio: sit zioni in cui l'asente asse na probabili­
tà ad eventi in base a chances note dove le chances ven ono e te
come pro omoni numeriche · x omo enee (in determinati sensi e
fnoad un certo grado) che_sono_anche y,

.... situazioni di incertezza: situazioni in cui l'agente non può asse­
gnare proba@ili@ ad eenipoichénon @è- possiEil@ calala€TE hwr­
Cesl"situazioni in cui sono insufficienti quelle x che siano abbastanza
omogenee da formare classi entro le quali si possano determinare le
proporzioni di x che siano anche y).

Questa formulazione molto generale sembra coprire quello che la
maggioranza degli autori ha in mente quando si riferisce alla distin­
zione di Knight (la caratterizzazione di Epstein e Wang può essere
interpretata come un caso particolare di questa formulazione). Si noti
che la definizione di rischio è sufficientemente ampia da includere la
concezione_ classica @ll@ proEaBila o quella che Knight chiama la
concezione a priori deHa i,robabilita (discussa in seguito), le teorie
frequentiste e persino alcune interpretazioni non-standard della pro­
babilità come la «teoria delle propensioni» di Popper (1959].

Come ho già indicato, la posizione di Knight è più sottile di
quanto sia suggerito dalla-sem lìce dìstmz1one tra nschio e incertezza.
Sebbene numerose c "'atteristich del suo lavoro invitino a commenti
su questo punto, intendo concentrare l'attenzione su tre di esse in
particolare. La rima è che e li si riferisce non a una dicotomia bensì
a_una «tricotomia» riterita a quelle che e chiama «situazioni roba­
listiche». Esse vengono nassunte a Knig t come segue:
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identici eccetto che er fattori realmente indeterminati. Questo giudizio di
probabilità si trova s o stesso piano ogico e e proposizioni matematiche.
(2))Probabilità statistica: quando vi è una yaluazione empirica della_fre­

quenza_di associazione_tra yredicati_non_riducibile a_combinazioni_variabili_di
altemauve u a mente ro a " Bisogna sottolineare che qualsiasi grado cle­
vato di fiducia che le ro orzi · · .passato debbano pecsistece..in
turo è ancora basato su un iudizio a riori diindeterminatezza. Due com­
~cazioni evono essere tenute separate: Ìnl... rim luogo,~~di
minare tutti i fattori non realment' de er · · · e, in econ luogo,

impossi i "tà i e encare tutte le alternative u almente robabili im licate e
etermmnare e oro com inazioni tbilità attraverso un

calco o a prton·. a principa e caratteristica che distingue questo tipo di pro­
br~ è il suo basarsi su una classificazione empirica degli eventi possibili.
2Stime_ la disunzione sta qui e fato E non è datane_una base vali­

da di qualsiasi ti o per la classificazione der " eventi possibili. Questa forma di
pro al ità comporta e pu gran coltà logiche e non è suscettibile di
un'analisi veramente soddisfacente, ma bisogna distinguerla chiaramente dagli
altri tipi di probabilità e bisogna sottolinearne alcune delle complicazioni (pp.
224-225).

abilità numeriche ad eventi in
bas anu m ciascun caso nme
due e» rientrano nella c a di
ciò per esempio, si può assegnare
la p il prossimo lancio di un dado
equo dia il numero sei, in base ad un calcolo probabilistico a priori.
Alternativamente, si può assegnare la probabilità di 1/300 all'eventua­
lità dello scoppio di una bottiglia sulla linea di produzione in base
alla conoscenza che la frequenza statistica dello scoppio di bottiglie su
quella linea sia di circa 1 su 300'. La terza cate oria delle «stime»
co re i casi in cui non vi è «una valida bas sificazione

uesta categoria la_situazione
cui è irpossil le proEaEi­

ilevanti sono talmente unici da precluderne
la classificazione e il calcolo delle chances. Knight ha molto da dire
sulla psicologia e sulla natura dei giudizi di «probabilità» o sulle «sti­
me delle stime» compiute in situazioni di incertezza (Pp. 225-232),
ma qui non possiamo occuparcene.

' L'usanza di assegnare probabilità a singoli eventi possibili in base alla conoscen­
za di frequenze relative è suscettibile di critiche in base al fatto che, siccome le fre­
quenze sono proprietà di classi o sequenze di tent ativi, esse non hanno peso sui risulta­
ti possibili di singoli tentativi. Siccome Knight ignora questi problemi, lo farò anch'io
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n @3..ep deldiscusione di Kniehsul quale vorrei a­
tirare l'arrenzioele egli, ·rmini di un li situa
. · · · · · (eventi

aZ40pL
sibili

S1 FISCOnt $%%.±±±Ah-4±si±±'ddk'
do tipo è estremamente comune», e c e «· trattamento statistico non
dà m · · orosi» (p. 215). Dal suo
punto i di eventi ossibili (ml-
pirica mo accontentarci ne corso
della vita economica quotidiana possano essere divise in sottoinsiemi
di eventi 1etereladeter­
minazione » (p. 217). I
tre paro e generalmente costretti a

contare non soddisfano mai gli standard di accuratezza che potrebbe-

soperfettamenygeomoeneg,tatuaecggnepersdamonmenmente
ni corri cui

non c1 sono eventi possibili abbastanza «sir » 1a essere raggruppati
insieme come elementi della stessa classe. La probabilità statistica si
trova fra questi due poli, cioè quando sia possibile arrivare a raggrup­
pamenti di eventi possibili soltanto più o meno omogenei. Per esem­
pio, secondo Knight:

In pratica, la differenza tra probabilità a priori e_probabilità statistica sem­
bra di endere dall'accuratezza della classificazione de li eventi ossibili ra •

. ..A.I'\:lP.pati insieme. Ne caso e da o, i lanci consecutivi si possono consi era­
re «simili» in un grado ed in un senso tali che non possono essere predicati
dei diversi edifici esposti a rischio di incendio (p. 217).

Difatti, dal momento che, come abbiamo notato, una classificazione in
gruppi del tutto omogenei degli eventi possibili non è praticamente mai pos­
sibile quando si tratta di probabilità statistica, è chiaro che la divergenza da
essa di questo terzo tipo [stime] in cui non è data nessuna classificazione, è
solo una questione di grado. Ci sono tutte le gradazioni da un gruppo perfet­
tamente omogeneo di rischi di vita o di incendio ad un estremo, fino ali'e­
spressione di un giudizio assolutamente unico all'altro estremo (p. 225).

Il morivo principale per night disti tra probabilità a
· · tere in

in questa sede (ma si veda Popper (19.59], per una nota discussione e un tentativo di
soluzi one).
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ro essere ottenuti in situazioni riguardanti il lancio di un dado equo o
i giri di una roulette ben calibrata. La distinzione knightiana tra pro­
babilità a priori e probabilità statistica è di per sé ineccepibile e utile. È,
inoltre, interessante notare che il modo in cui egli descrive la diffe­
renza tra i due generi di chances, nonché il modo in cui esse vengono
distinte dalle «stime», viene ripreso nella difesa della Teoria Generale
da parte di Keynes nel QJE nel 1937:

Vorrei spiegare che per conoscenza «incerta» non intendo semplicemente
ciò che è solamente probabile in contrapposizione a ciò che è noto per certo.
Il gioco della roulette non è soggetto, in questo senso, ad incertezza; e non lo
è nemmeno la prospettiva che venga estratto un Victory bond. Oppure, analo­
gamente, l'aspettativa di vita è solo leggermente incerta. Persino le condizioni
atmosferiche sono solo moderatamente incerte. Il senso in cui utilizzo il ter­
mine è quello in cui la possibilità di una guerra europea sia incerta, oppure
sono incerti il prezzo del rame e il tasso di interesse fra vent'anni, o l'obsole­
scenza di una nuova invenzione, o la posizione dei possessori di ricchezza in
un sistema sociale nel 1970. In questi casi non esiste nessuna base scientifica
sulla quale fondare una qualche probabilità calcolabile [Keynes 1973, 113-
114).

Mi rivolgo ora al4:&ky_della versione di Knight che vorrei
sottolineare, un aspet a il punto in cui emergono i pro­
blemi menzionati. Abbiamo visto che 'ht individua una raduato­
ria di situ ·
eventu po

a classificazione di situazioni proba i · stie e che si atterre be sulla
base della sua seconda definizione non corrisponde, contrariamente a
quello che egli sembra credere, alla classificazione che si otterrebbe
con la distinzione tripartita discussa prima.

Per capire perché questo sia il caso, bisogna introdurre una nuo­
va terminologia. In particolare, è necessario mantenere con cura la

;inzione di Kniht tra «eventi ossibili» (instances) e «alternative»
(alternatives , cosa che a Knight stesso non sempre riesce. er o ptu,
comunque, egli sembra intendere i due termini nel modo seguente:
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calcola · ' · prio-
n son a ed
esaust ente

di un dado equo ogni risultato è ugualmente pro­
babile per definizione, e la probabilità classica o a priori di ottenere
uno qualsiasi dei sei risultati possibili in un lancio è 1/6).

Jbablistica»apriorisecondolaclassificazionetripartita_di-I .night. .que-
babilità rilevan essere

venti possjhili · · · · emmo tentativi (tn'als)
• +,

o risultati (outcomes)

o che egli non ricono­
sce c · i tentativi non è una condizione suffi­

tà a priori anc tre con--=rrr===n.,,r=5che i risultati siano es3stivi
ed esclusivi) '. Ciò può essere meglio illustrato attraverso un eepio
Supponiamo di voler determinare la probabilità che un dado tarato
ri; rti un sei, se lanciato in una situazione ripetibile in ogni dettaglio,
s uei fattori che night chiama_«realmente indeterminati».
Questo è chiaramente un_caso in cui i tentativi in questione si qualif-
cano co · secondo la sua definizione. No­

lifichi come nuna «situazione pro­

2. Una possibile riformulazione

L'origine della difficoltà menzionata sopra è cheGconfonde
i tentativi con i risultati in diverse parti della sua discussione. In par­
ticolare, egli sembra associare i tentativi perfettamente omogenei con i

' Egli scrive, per esempio che «gli "eventi possibili", i "lanci" o i coups in un
gioco di fortuna formano un gruppo omogeneo in un senso più restrittivo di quanto
possa essere predicato dei rischi di vita o di incendio» (p. 224). Knight non parla di
esperimenti ripetuti, ma dell'omogeneità degli elementi della classe di eventi possibili
rispetto alla quale vengono determinate le frequenze. Non mantengo questa distinzione
qui poiché gli evenu possibili che sono di fatto omogenei, a meno di «fattori realmente
indeterminati», nella versione di Knight sono equivalenti in pratica ai tentativi di un
esperimento npetuto.

• Per tentativi perfettamente omogenei, in quanto segue, intendo tentativi identici
1n ogni dettaglio, se non per quelli che Knight chi ama «fattori realmente indetermina­
ti». Se ciò non fosse, i tentativi sarebbero banalmente omogenei e produrrebbero sem­
pre lo stesso risultato.
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· · · · · otrebbe conse re
questo caso, certa-

mente, rica 1/n a ciascuno
degli n :sto, ino tre, è gue c e si
intende norm meme er pro a ta c assica o a priori. Il problema è
che la erfetta om dei Tentativi non :e che i risultati
siano ugua mente , come esempio a o tarato mostra
chÌaramente. Propongo a ora che lo schema tripartito di Knight sia
riformulato nel seguente modo:

@Eoubilii sica o 4 prior ·le pro-
babilità numericfe co in
cui esse stano asse{ :iproca­
mente esdus1yi come nel c acto perfetto. Data una lista

· · · · · · ' · · · ciascuna cli esse è
p .

-- lefrequenze posso­
no essere envate m ase a una c ass! Icazione e irica ei risultati ottenuti
n classi di tentati tica r di un
certo risultato è uenza relati-
va I un certo ris vi empirica-
mente s · · . pro al ità statistica y può in questo caso essere
scri a ()= r.

3, ·ime : s1 a lica a situazioni in cui non è ossibile calcolare la proba-
o in cui astanza

moge-

Questa riformulazione della classificazione di situazioni probabili­
stiche di Knight permette di fare riferimento alla distinzione origina­
ria, come è stata definita nel paragrafo 1, senza il pericolo di incoe­
renza o equivoco. Come prima, le situazioni in cui l'agente è guidato
da probabilità note a priori o statistiche ricadono nella categoria cli
rischio, mentre le situazioni in cui non è possibile determinare né
probabilità a priori né probabilità statistiche ricadono nella categoria
cli incertezza. Risulta ora possibile chiarire, e quindi evitare, alcune
delle ambiguità nella discussione di Knight. Concludo isolando tre
punti in cui la sua presentazione è particolarmente fuorviante.

3. Riordinando

Primo, Knight certe volte sembra identificare la probabilità mate­
matica con quella a priori (per esempio a p. 215) e, almeno in questi
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passaggi, sembra associare la probabilità matematica con quella a
priori nel senso modificato proposto prima. Per esempio egli scrive:

Un esame della teoria matematica della probabilità dimostra che l'argo­
mentazione procede sempre in base all'assunzione che non vi sia una via di
mezzo fra la determinazione completa e la totale indifferenza. Cioè, le proba­
bilità elementari in ogni tipo di problema devono sempre essere uguali. Se la
chance di un particolare risultato sia più o meno di un terzo, si ritiene assio­
maticamente che vi sia un numero più grande di alternative che producono
questo risultato (o che non lo producono) di quelle dell'altro tipo; le alterna­
tive stesse devono essere ugualmente probabili. L'intera teoria matematica
della probabilità è ovviamente una semplice applicazione dei principi di per­
mutazione e combinazione per trovare il numero delle alternative. L'indiffe­
renza assoluta tra le alternative è data per scontata. Dovunque i risultati non
dimostrino indifferenza completa tra alternative si presume che esse non sia­
no semplici, e un'analisi ulteriore viene applicata per ridurle a combinazioni
di alternative ugualmente possibili (pp. 219-220).

Il modo di intendere la probabilità a priori di Knight è corretto in
questo brano. Identificando, però, la probabilità matematica con la
probabilità a priori, egli sembra limitare l'applicazione delle probabili­
tà matematiche allo studio di situazioni che in ultima analisi coinvol­
gono risultati ugualmente probabili. Le frequenze statistiche, in altre
parole, con l'eccezione di casi particolari come i giochi di fortuna
equi, resterebbero dunque al di fuori dell'ambito di applicazione delle
probabilità matematiche ". Questa è sicuramente una concezione mol­
to restrittiva della probabilità matematica e non una che la maggio­
ranza delle persone sembra associare con la distinzione knightiana (e
giustamente, dato che gli assiomi della probabilità sono banalmente
soddisfatti dalle frequenze). In ogni caso, la riformulazione della posi­
zione di Knight suggerita in questo capitolo non implica l'interpreta­
zione stretta della probabilità matematica da lui adottata.

Secondo, è necessario individuare con precisione in quali passi
Knight sembra suggerire che le probabilità statistiche sarebbero ridu­
cibili a probabilità a priori, se solo fosse possibile assicurare l'omoge­
neità richiesta dei tentativi «attraverso una classificazione più detta­
gliata» (pp. 216-218, 224), e in quali passi cita invece «l'impossibilità
di enumerare le alternative ugualmente probabili coinvolte e di deter­

Knight scrive che è la probabilità a priori che «solitamente viene presunta nei
trattament i logici e matematici della probabilità. Questo caso deve essere nettamente
contrapposto a quello molto diverso in cui il calcolo è impossibile e il risultato è rag­
giunto attraverso il metodo empirico dell'applicazione di procedure statistiche ad eventi
attuali» (p. 214).
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minare le loro combinazioni per calcolare la probabilità attraverso un
calcolo a priori» (p. 225) come una delle complicazioni che la proba­
bilità statistica deve affrontare. Quest'ultima osservazione infatti
sembra suggerire l'opinione che le probabilità statistiche tutto som­
mato debbano implicare risultati in qualche modo ugualmente proba­
bili, anche se queste condizioni sono raramente approssimate in prati­
ca. Come abbiamo visto, però, i risultati associati ad ogni singolo ten­
tativo in una serie di tentativi anche perfettamente omogenei non de­
vono necessariamente essere ugualmente probabili. Le osservazioni
knightiane di questo tipo sembrano essere sintomatiche della sua con­
fusione su questo punto. Ne consegue che la sua immagine di un
continuum di «situazioni probabilistiche» che vanno dalla probabilità
a priori a quella statistica, e che differiscono soltanto per quel che
riguarda l'omogeneità dei tentativi coinvolti, deve di conseguenza es­
sere respinta.

Infine, vorrei commentare sull'opinione di Knight che «ugualmen­
te probabile» sia sinonimo di «indeterminatezza reale» (real indetermi­
nateness):

L'intera scienza della probabilità in senso matematico è basata sull'assun­
zione dogmatica che le alternative ultime sono in realtà ugualmente probabili,
cosa che a chi scrive sembra significare indeterminatezza reale (p. 222).

Così come Knight vede la questione in questa parte della sua di­
scussione, i calcoli a priori di probabilità sono basati sull'assunzione
che il verificarsi di un qualsiasi risultato in una lista di risultati esau­
stivi ed esclusivi non deve necessariamente essere più o meno proba­
bile di quanto non lo sia qualunque altro. Come egli scrive, «l'indiffe­
renza assoluta tra alternative è data per scontata» (p. 220), dove que­
sta indifferenza è un'espressione della indeterminatezza reale del
mondo (p. 222). Fin qui tutto bene. Ma i riferimenti di Knight all'in­
determinatezza spuntano anche in parti in cui egli discute l'omogenei­
tà degli eventi possibili o dei tentativi. Per esempio:

Abbiamo già considerato la questione dell'accuratezza della classificazione
in questo contesto, suggerendo che gli «eventi possibili», i «lanci», o i coups
in un gioco di fortuna formano un gruppo omogeneo mn un senso piu restnt­
tivo di quanto non possa essere predicato dei rischi di incendio o di vita.
Questa opinione e la nostra intera teoria tendono a essere confermate dal
tentativo di ottenere la completa omogeneità attraverso una classificazione più
dettagliata. Il risultato ultimo di quest'impresa sarebbero dei raggruppamenti
in cui solo i fattori realmente indeterminati dovrebbero vanare da un evento
possibile all'altro (p. 224).
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Ora, non credo che si possa imputare un errore a Knight in que­
sto caso, anche se la transizione dall'indeterminatezza rispetto a risul­
tati ugualmente probabili all'indeterminatezza riferita ali'omogeneità
dei tentativi è talmente sfumata da risultare quasi impercettibile. Ma,
ancora una volta, è necessario mettere in chiaro la diversa natura del­
l'indeterminatezza coinvolta (e i giudizi di indifferenza che questa
può giustificare) in ciascuno dei due casi. Ho già menzionato il pri­
mo. Relativamente al secondo, Knight commenta che nel caso della
probabilità statistica, «qualsiasi grado elevato di fiducia che le propor­
zioni trovate in passato persisteranno in futuro è ancora basato su un
giudizio a priori di indeterminatezza» (p. 225). Assegnare una proba­
bilità ad un evento in base a una frequenza statistica richiede più
dell'assunzione (solitamente soddisfatta solo fino ad un certo punto)
che i tentativi o gli eventi possibili utilizzati per determinare quella
frequenza siano omogenei a meno di «fattori realmente indetermina­
ti». È inoltre necessario che i tentativi futuri siano omogenei come gli
elementi della classe di tentativi usati per determinare la frequenza in
un primo momento. Supponiamo di aver trovato che la frequenza del
sei per un certo dado tarato sia vicino ad 1/2 in base a un grande
numero di lanci (effettuati allo stesso modo e nella stessa situazione).
Solo se non ci fosse alcuna differenza tra un lancio di quel dado e
quelli precedenti saremmo autorizzati ad assegnare la probabilità di
1/2 alla possibilità di ottenere un sei al lancio successivo dello stesso
dado, ignorando i problemi dell'assegnazione di probabilità ai singoli
casi.
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