piffusione della tecnologia
" e flussi informativi:

Papproccio sperimentale

di Claudio Borelli e Luigi Luini

{, Introduzione

Dal punto di vista del processo invenzione-innovazione (prima
Jdozione ¢ diffusione) & possibile distinguere tre fasi:

A) invenzione e corsa al brevetto: in questo caso una sola impre-
« ha a propria disg.osxzxone.la «funzione di possibilita di invenzio-
ne»: come risultato I'impresa inventiva pud essere per un certo perio-
do l'esclusiva utente dell'invenzione;

B) cessione del brevetto: la situazione & identica al caso A) ma &

ssibile una cessione ottima del brevetto [Kamien e altri 1992];

() diffusione dell'innovazione: questa & la sola situazione nella
quale si pud estrinsecare una completa concorrenza.

Quest'ultimo tema, la diffusione dell'innovazione, che costituisce
loggetto dellesperimento che si presenta, & stato precedentemente
studiato per descrivere da un punto di vista econometrico-storico dif-
ferenti fenomeni relativi a: 1) imprese della stessa industria; 2) diver-
se industrie; 3) la stessa industria in differenti paesi.

Successivamente a questi studi applicati, la teoria economica ha

cercato di scoprire il principio-guida del processo di diffusione: un

possibile fondamento & costituito dai diversi convincimenti (beliefs) e

dalle diverse informazioni con cui gli agenti valutano la profittabilita
futura di un nuovo investimento. ,

L'esperimento che viene presentato si prova a connettere due cor-
renti della letteratura economica che sono apparsi sin qui separata-
mente (quella applicata e quella teorica). Esso & stato condotto allo

sono state presentate al I Meeting ltaliano di
alla Conferenza dell’ European Experimen-

vk, UK. La versione qui presentata liene
"Economic Sctence Assoctation

Due precedents versioni del presente scritto

mia sperimentale, 2-3 febbraio 1993, Siena,
tal E‘O"{’m'ﬂ Network, 8-10 settembre 1993, Yo
R"""’, dei commenti ricevuts in occasione della presentazione all
leeting, 11.12 novembre 19%4. A e

Benché il lavoro sia il frutto comune di ambedue gli autors, Luigt Luini ha scritto d
Paragrefo 2, Claudio Borelli i paragrafi 3 e 4, mentre l'introduzione e le conclusions costitui-
0% un inscindibile prodotto congiunto.
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di far si che I'economia teorica e Ieconopy

scopo principale . -
e ' a apy:

re un fruttuoso terreno dINCONLIO attravers, Fpphca.

ec(,no‘

ta possano {rova
mia spcrimentale.

2. Il costo economico dell'innovazione

Viene discusso qui in qual modo Pofferta di una nuo
diviene, dal punto di vista del potenziale adottante, il Va tecnolyy,
costo economico dell'innovazione. » Il problemg g
Pressoché lintera letteratura sulla diffusione di una
logia considera il processo come attivato da un primo u t‘i‘l}’OVa tecno.
mo adottante): in tal modo il processo inizia in un punt Z;o (0 pri.
i cui linnovazione & gia disponibile e quindi vi & .éoalel tempg
utlizzatore. Cosi la nuova tecnologia si presenta COmegIUn bmeno un
(noto ciot 2 tutti i produttori), e il processo nel tempo ene daro
descritto da una curva logistica (fig. 7.1). PO puo essere
E interessante discutere la ragione del perché (e del quando) g
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o) categorizzazione degli adottanti, 4) la curva logistica.
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Jata innovazione non va a sostituire istantaneamente ed interamente
| capitale preesistente. A tal fine la principale distinzione da operare
¢ quella tra innovazione «drast’x.ca» e «non-drastica» [Arrow 1962]: &
ossibile definire drastica quell'innovazione che sostituisce «in totoy |
vecchio capitale esistente (a‘d.esempio riducendo il prezzo del prodot-
0 4l di sotto del costo minimo ottenibile con il vecchio capitale) e
non-drastica quella innovazione che invece non sostituisce interamen-
te tale capitale precedente pur in assenza di fattori semi-istituzionali '
Ne segue necessariamente che sia nel caso di innovazione drastica che
in quello di innovazione non-drastica il processo di diffusione richiede
tempo.

Di seguito si distinguono e si analizzano due filoni della letteratu-
ra economica relativi ai processi di diffusione: I'uno applicato e I'altro
{eorico. '

21. | precedenti storico-econometrici

Una prima corrente della letteratura economica, quella applicata,
pud essere denominata storico-econometrica. In questa sede si discu-
tono alcuni esempi avanzati all'interno di questo approccio: in tutti
questi casi la diffusione viene studiata ex-post allo scopo di descrivere
le diverse velocitd di adozione tra:

1) imprese della stessa industria [vedi Griliches 1960, fig. 7.2];

2) differenti industrie (inter-industrie) [vedi Mansfield 1961, fig.
7.3);

Il tasso di diffusione nel modello di Mansfield & regolato dalle
due seguenti variabili fondamentali:

- la profittabilitd dell'innovazione;

— la ristrettezza dell'investimento;

e da altri fattori aggiuntivi (il cui ruolo, secondo lo stesso Mansfield,
si presenta in larga misura come non conclusivo) quali:

~ la vita residua utile dei macchinari in uso;

- la variazione della produzione;

- la fase del ciclo economico.

' Gli elementi semi-istituzionali che non vengono presi in considc(azione con il
presente approccio e che frenano un aggiustamento istantaneo sono [vedl Sql(er 1960,
66): «la segretezza nella conduzione degli affari, il sistema dei brevetti, gli glemenq
imperfetti di comunicazione». Come risulta evidente se si aggiungono ai purl me"
¢§?rulonﬁci uno o piu di questi fattori semi-istituzionali, il processo di diffusione diventa
piu lento.
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migliaia di macchine

Falciatrici

FiG. 7.2.5. Macchinari in uso nelle fattorie negli Us 1940-1959.
Fonte: US Dept. Agr. Stat. Bul. 1959.

In ambedue gli scritti qui considerati (di Griliches e di Man-
sfield) i dati osservati si distribuiscono conformemente ad una curva
logistica.

3) le stesse industrie in differents paesi (internazionale), in particola-
re: Salter [1960] ed Habakkuk [1962] i quali confrontano alcune 1m-
portanti industrie della Gran Bretagna e degli Stati Uniti nel corso
del XIX secolo (Habakkuk) ed in quello dellinizio del XX secolo
(Salter). I dati sono stati utilizzati dagli autori per fornire una esplice-
zione del processo di diffusione dell'innovazione capace di descrivere

PTogressivo superamento de sistema industriale inglese da parte
quello americano. Due fenomen; risultano dj particolare interesse:

a) la rapida diffusione della mietitrice meccanica per la raccolta
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Fi. 73. Crescita della ale delle i di differenti industrie (carbone bituminoso,
percentuale delle imprese di quattro : ey
ferro ¢ acciaio, birra, ferrovie) nel periodo 1890-1958 relativamente all’adozione delle

seguenti dodici innovazioni (tre per ciascuna industria).

s : ello
Note: ) prodotti congiunti d'altoforno (PCA), locomotiva diesel (LD), lattina (LA), carr
taetta ((_:N);Z) frcno-vagof:gr(lFV), caricatore mobile senza rotaia (CM), mma::; CO&I:“(;}I{‘)’ (c]ngt)a’
Pontcarichi (MN); o) macinatore continuo (MAC), controllo centralizzato del traffico ,

Mmuﬁ (CC), riempitore veloce bottiglie (RVB).
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. la guerra nel Mig
o nel periodo precedente 2 VSt deg
Sifr (1850.8) che soppiantd la mietitura manuale [Dgy;g f9e66 .
5) Ia lenta diffusione (con un ritardo di circa meg, Ssealy'

: ‘industria americana dell'acciaio rigpy 00 &
Putilizzo del coke nel industria americana dell'acciaio rispey, . queleli

inglese [Temin 1964].

22. |l modello

Un secondo filone della letteratura ¢ invece di tipo —
teorico. In un processo di dlffumgne dell Innovazione, assume ,
grande importanza il probl'ema d1 quale uﬂormazione-ossew;,zion:
possa essere ottenuta dalla singola impresa. '

Se si considera l'informazione (quantomeno in via potenziyle) i
beramente disponibile e percio nota a chiunque, come ad esempio
nel caso in cui si consideri conoscenza comune la profittabilits (g,
dia) delle imprese che abbiano gid adottato la nuova tecnologis, ¢
possibile pervenire ad una curva di diffusione il cui andamento 4.
pende dai diversi convincimenti (belsefs) iniziali delle singole imprese

[Jensen 1982].
Ciascuna impresa adotta un criterio per I'introduzione dellinno-

vazione basato sul seguente principio:
(1] R* =¢R +(1+4R—C

dove:
(R*): rendimento atteso; (C): costo (fisso) per I'introduzione del-

) . .
linnovazione (C > 0), ad esempio il costo di una nuova macching;

(R}, Ry): valori attuali di due diversi flussi di reddito tali che R,
I . o
~ {149 O = 0.L; (B) saggio di sconto ed (r,) reddito nell unité

di tempo successivamente alla introduzione.
‘Sg_ﬁl impresa decide di non adottare osserveri una sequenza d
Zlarla é casuali (informazioni) (I, I, ...,) che si suppone siano it
p_enpenu ed equidistribuite secondo il parametro ignoto:
& wb{l, = 1} € (0,1),

e si ipoti i i
ol taleihe-zzg che (9) possa assumere solo due valori (¢,, qz)’,.m
novazione sarj <ﬁqz S 4; < leche: 7, > 1, I'adozione el

profittevole nel caso in cyj g = ¢,; mentre non 0

A seq = g, In tal modo sar R* > Operg = g, e R* < 0pf
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indi adottando l’imprgsa avra un r
R rglbabilitﬁ (¢) e un rendimento attes
. con P
00 o). . o & 108
(14 di osservazioni, I'impresa puo sti :
i uenza ! I mare il parame.
‘ Dm:la ;e(?do seguente. Se (p) & la probability ey ante chez im;
on(iqmandi (g) & dara da |
g

endlm_ento atteso pos;-
O NEGativo con probgh.

. 0([’) = 4, + (1 - p)qz

1s probzlbilité ex post che ¢ = g, & aggiornata bayesianamente: g

" bl(P) = E%(%) se l'osservazione & positiva oppure bo(p) =

M se ['osservazione € negativa,

[]Proc€55° decisionale di ogni singolo agente (impresa) iniziery
{ onvincimento (belref) iniziale ex ante circa la profittabilita del.
cgﬂ““c.on e, cioé che ¢ = ¢,. Si suppone che i convincimenti inizja.
].moméaﬁ e differenti per le differenti imprese: g € (0.1). Questo
llsm'nocimemo iniziale verra aggiornato nel corso del tempo attraverso
gn;:;gva informazione ,(11), conl < < m: se si suppone chg 11
umero di tali osservazioni sia (k) dl\ cui m < k sono favoreyoh, i
onincimento ex post (p(*)) dipendera da (g, &, m) e cosi varra la:

1
B plgkm) = B .
+{&) (28 (8)

. . il
i i reddito atteso dove (¢) rappresenta
o R o introdurre o non introdurre
tempo necessario per operare la scelta se introdur

limovazione, e che sara tale che R (p) = 0 per ogni valore di (p),
varrd la;

W R*(p) = max {RI(p), RAp)}
d.°"° R (p) rappresenta il valore atteso dell'introduzione dell’innova-

isi i introduzio-
2one ¢ R4(p) il valore atteso del posporre la decisione drl] t;nt;rdalla:
% dell'innovazione che saranno rispettivamente rapprese

b)
¢ dalla;

R(p) = 0 (pR, + (1 = @ (PR, = C
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@ R = 40 (pIR,_, (P + (1 @(p))R,_l(,,o(p)))
| problema pud essere ridotto d*al punto g v;

a silnng;?i Tr,?g:esa il]a individuazio,t:e di unal(p ) tale che ;‘)’Lsrta del.

P' valga {P) > R;‘ (p) dc')ve (R, (p) - .Rl([.J)) sta rappresentabﬂ\

- ttraverso una funzione continua CoNVESsd 1 cui valor.x_s(.mo compy e;

nell'intervallo (0,1) e sono negativi per p = 0 € POSitivi per p =

(p*) variera al variare dei parametri (g, 0]

isulta evidente lei para
giO? f)rg in condizione di spiegare la regola di diffusione delFingy.
Jione in un'industria nella quale le imprese siano assolutamente iqey,
tiche, eccezion fatta che per i cpnwnflmenn lruz|.ah 5

incimento soglia (p*), occorre individuare il ygl,

Dato il convinc orre |
minimo del convincimento iniziale g, .. = ¢ (p*, m, k) tale che Py,

novazione verra adottata dall'impresa allo stadio () dopo aver rice.
vuto (k) informazioni favorevoli. Se si suppone che la distribuziop,
dei convincimenti iniziali tra le imprese dell'industria sia distribuit
nell'intervallo (0,1) sulla base di una funzione di distribuziona Fig)
otterra la proporzione di imprese che hanno gia adottato I'innovazio.
ne alla fase (m), sulla base della sequenza di informazioni-osservazio-
ni: I, 1, ..., 1 ). Lacurva di diffusione sara data da:

1?52
(1 U, p") = L, dFE)

¢ una funzione non decrescente rispetto ad (m) perché g,
A5, 41, p*) < d(,, p*), quindi la [7] sara tale che: d(Ig, p*) 20
e lim d(L,, p*) = 1. In ogni caso alcune imprese introdurranno

) . . . . . . . ®

I'innovazione prima di aver raccolto qualsiasi informazione-osservazio-
. . . . )

ne, ¢, nel caso di un numero molto elevato di osservazioni, I'inno-

-

-z Nd»mOd‘.db di Jensen si assume che le imprese siano neutrali rispetto al n-
schio. Nellespetimento non si & predisposta alcuna procedura per quantificare Ittt
dm; al rischio dei partecipanti. E molto difficile indurre neutralita rispetto al rischio in
ﬁ”:‘[c::léozo:plessx (cid usualmeqtc si ottiene remunerando i soggetti partecipant!
pio Walker g?,i,’-'tff"ff Ch? sono lineari rispetto alle probabilita dei risultati). Ad esem:
procedure di neu:ra’[izz:x' 19:0:} hanno mostrato quanto siano insoddisfacenti s

price auction L,munz;?nc di rischio anche in ambienti molto elementari quali uns
co modo per gcr;eme as ione di neutralitd al rischio delle imprese ¢, d al}rq lato, ['unt-
le imprese preferiscano a':;ﬁ;”e-m sitive di profitto: I'ayversione al n'schxotlmpllc'a e
sto che incorrere nel risch; arst contro il rischio di adottare una innovazione plUtt?:

0 stesso. Cid sarebbe stato possibile solo nel caso in ¥

panedpanu' avessero iniziato |’ R f
1 e t 4 . . .
firt positiva, 0 l'esperimento con una dotazione iniziale di «passati P
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’ e .
o ri adottata pressoché dall'intera industria, e cjoa Hanio
\ *

4’4l‘

. L-e_c,perimento

sesperimento consiste nella riproduzjope in laboratorio dj uell
oni che portano ad un processo di diffusione rappresenta%il X

e sigmoidi da curve concave. Si ¢ deciso d utilizzareelg

impianto €0rico di Jensen per le seguenti ragioni: ) Pesplicita

Jerazione delle aspettative circa gli incerti profitti fyryr; come
gica dererminante del processo di diffusione, dato un certo flusso dj
fomaziont; 2) leterogeneita dei convincimenti come condizione
Jfcente 4l fine di ottenere un processo di diffusione sigmoide. 1]
o centrale di questo approccio che assume in questo esperimento
icolare interesse, & costituito c.ial fatto che, ceterss paribus, agenti
che si comportano 1n modo ottimizzante, ?dqttano un’'innovazione in
enpi diversi se (e solo se) dispongono di diversi convincimenti inj.
odi, ,

E qui necessario .spende're algune parole al fine di spiegare la ra-
gone per la quale si & deciso di utilizzare il modello di Jensen per
asinire questo esperimento. La ragione non riposa né in una sua
pesunta superiorita esplicativa e né nel fatto che il fenomeno della
diffusione & derivato dall'ipotesi di comportamento ottimizzante delle
mprese. Si & invece utilizzato questo modello perché le variabili con
i viene spiegato il fenomeno in questione, informazioni e convinci-
menti, sono facilmente manipolabili in laboratorio. Si tratta quindi di
un modello che possiede un alto grado di «sperimentabilita».

Sebbene le curve di diffusione della maggior parte dei fenomeni
pssano essere descritte in termini di una curva sigmoide (vedi fig.
11)la forma esatta di ogni curva, compresi la curvatura e gli asintoti,
pud variare anche in misura notevole. Ad esempio la curvatura puo
esete inizialmente molto rapida indicando una diffusione accelerata,
%pure inizialmente lenta nel caso di adozione ritardata. Si & cercato

apire come sia possibile costruire in laboratorio un dispositivo

, Partendo da un modello teorico coerente, sia in grado di genera-
%, on un alto grado di flessibilita, famiglie di curve sigmo.ldl anche
mdlp diverse tra loro. Piui avanti si fornira una categorizzazione delle
Posibl curve di diffusione in termini di punto di flesso e grado di
g‘::‘g:g- Poiché le caratteristiche di un qualsiasi prociss?ngt) vazio:
' %010 ovviamente legate alla particolarita delle singole innovazic:
" 0 dej grappoli di innovazioni, cosi come agli ambiti istituzion
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nei quali le innovazioni vengono adottate, si studiera il comport

to qualitativo dei processi di diffusione, piti che misurarpe ; valoa’,"en.
parametri che li governano. Ovvero si vuole poter osservare j, ti de,‘
circostanze quali tipi di asimmetria si possono verificare e Gl v“’ah
re possa assumere la curva di diffusione nel punto di Mmassimg a:ig

zione.

3.1. La progettazione

Gli esperimenti sono stati condqtti presso I'Universita d; Siena
durante il mese di luglio 1993. Per implementare differenti versjopy
dell’'esperimento e svolgerle con I'uso dei calcolatori, una rete locyle
di Macintosh, i programmi sono stati scritti con Hypertalk e sop,
stati utilizzati con Hypercard che ha fornito 'ambiente di interazione
tra i partecipanti e le macchine. Del programma sono state scritte tre
versioni differenti: 1) la prima versione & servita sia come simulazio.
ne del modello, sia per la messa a punto della versione del program.
ma con la quale gli esperimenti sono stati effettivamente compiuti
(vedi il successivo punto 3). In particolare i risultati delle simulazioni
sono servite per verificare che le condizioni previste da Jensen fossero
effettivamente soddisfatte; 2) la seconda versione, & stata utilizzata in
rete e ha consentito che i partecipanti all’esperimento tenessero con-
to, nel prendere le decisioni, del comportamento degli altri. Questa
versione di rete non verra descritta oltre perché & stata usata per
un’estensione del lavoro presentato in queste pagine; 3) la versione
«standalone» del programma che & stata utilizzata durante I'esperi-
mento prevede che i partecipanti interagiscano unicamente con il cal
colatore senza considerare le decisioni degli altri partecipanti. Dire
che i partecipanti interagiscono con il calcolatore significa che la mac-
china fornisce di volta in volta i dati sulla base dei quali devono esse-
re prese le decisioni. Inoltre essa fornisce, sia graficamente che nume-
ricamente i risultati e le conseguenze delle decisioni prese. Tuttavia il
calcolatore non svolge unicamente il ruolo di supporto di calcolo per
le ragioni riportate di seguito. E probabilmente utile ricordare alcune
delle caratteristiche fondamentali del modello. Esso prevede due v&
riabili di stato: 1) le osservazioni, che si suppone riassumano tutte le
informazioni di volta in volta disponibili sulla profittabilita dell'inno-
vazione; 2) i convincimenti iniziali (beliefs) che ciascuna impresa d¢:
tiene sulla profittabiliti della medesima innovazione. Si suppone che !
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con\{incimentl 1r_uz1ah slano esogeni. Nﬁell"es'pqimento il calcolatore
fornisce ad ogni partecipante sia il belief iniziale che il flusso delle
osscrvaZlonl.

Nel modello le osservazioni sono trattate com
qerate da una distribuzione bernouilliana $(z), m
iniziali sono variab'ili casuali con distribuzione
dello non fa ipotesi particolari sui parametri di F(g), né & ammessa la
possibilit che il ’ﬂugso delle osservazioni possieda una qualche strut-
wra. Circa quest’ultimo punto tale procedura & giustificata dal fatto
che nel modello si assume che le date alle quali vengono prese le
decisioni (corr_ispondgnti allf: d.ate alle quali avvengono le osservazio-
ni) sono infinite, cogncché P'unica condizione da soddisfare & che ad
ogni data la proporzione di osservazioni favorevoli sia uguale alla pro-
porzione attesa quando I'innovazione & profittevole.

Nel nostro caso, per la necessaria finitezza delle osservazioni, que-
sta condizione puo essere indebolita, per cui I'unica richiesta & che ex
post la proporzione delle informazioni positive sia uguale alla propor-
zione attesa. Questo punto & fondamentale perché consente di intro-
durre una struttura nel flusso delle osservazioni. Con struttura del
flusso di informazioni si intende qui che la sequenza di informazioni
(positive e negative) non & interamente casuale, ma & determinata
dallo sperimentatore. In particolare nell’esperimento si hanno tre dif-
ferenti flussi di informazioni:

1) le osservazioni sono tratte casualmente da una distribuzione (0
- 1), dove 1 indica un’informazione positiva e 0 un’informazione
negativa. Questo & il caso generale del modello (da qui identificato
come tipo «G»: «caso generale»);

2) la distribuzione delle osservazioni & tale per cui nei primi (1
= 9,)n periodi vi saranno solo osservazioni negative, mentre nei re-
stanti (g, - ) periodi solo informazioni positive (caso di tipo «T»:
<informazioni positive ritardate»); N o

3) in questo caso si hanno informazioni positive nel primi (g, -
n) periodi e informazioni negative negli ultimi (1 — g)n periodi (ca-
50 di tipo «E»: informazioni positive anticipate). B

Nei casi 2) e 3) qui sopra si & implicitamente assunto che (g =
9,), ma il medesimo ragionamento valp anche per (g = q,)

,'L’ipotesi che le informazioni positive € negative siano concentrate

inizio o alla fine dell'arco temporale della smgffla prova sperimen-
tale & volutamente estrema, affinché i risultati dell’esperimento possa-
no essere interpretati come casi limite. o _

La secondapvariabile di stato, i convinciment! iniziali delle impre-

e variabili casuali ge-
entre 1 convincimenti
uniforme F(g). 1 mo-
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una variabile casuale con distribyzj,
ellintervallo (a, ). Abbiamo distinto tre Casi-ne .
1) i parametri della distribuzione sono tali che a = 0 ¢ p o
er cui si assume che le imprese abbiano opinioni molto etergge,
(caso indicato in seguito con: «$»: «convincimenti c_ilffusi»); Nee
2) casoincuia = 0€ b & «basso» (negli esperimenti riporyy;
questo lavoro si & scelto & = 0,3.): lm.du.stpa} & prevalentemente : in
simista (caso «L»: «convincimentl pessimistici»); es.
3) lintervallo & dato da a elevato € b tendenzialmente prossim,
uno per indicare un’industria mediamente molto ottimista. AbbiaO a
0,9 perché questo caso possa essere fratt::g

posto a = 0,6 eb = .
serva la varianza del caso 2 (ver

come una trasformazione che pre
da «convincimenti ottimistici») *.

indicato con «Hp,

E importante notare che le modifiche da noi introdotte non inf
ciano la validita dell’equazione [7] che continua a garantire che ];
allinterno dell'industria sia sig.

curva di diffusione dell'innovazione
moide oppure concava. I differenti casi su esposti hanno dato luogo

all’esperimento secondo lo schema seguente, nel quale la prima colon-
na }ndxcg il tipo di flusso di osservazioni mentre la prima riga riporta
il tipo di convincimenti iniziali. Ogni numero nello schema identifica

una differente prova sperimentale:

se’ ¢ stata trattatd come

forme definita 0

Tas. 7.1.
Convincimenti iniziali
S H L
Flusso di
osservazioni
T b 2 3
5
E 7 : g

Ognuna d
evirarcg che fosille r:,ov%fl) rove & stata ripetuta per dieci volte, ma per
1o esperimento ]ap ssiolle tentare di apprendere la struttura dellinte-
sequenza delle prove effettuate da ciascun partech

* D'ora in poj
: . pot useremo :
ton H come equi .. S ) )
B e sempre coloo che o | termini: impres, partecipand 0 goc
. e 3) rappres S0 parte all'esperimen
i delt s .bu;%"ee;g:l? 3 “asﬁ?rmazmm' che Pfeser‘:/ano la tx?:;l'l'amzal della me-
¢ corrispondono ad uguali cambiamenti di 4 € di ?
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pante & stata scelta cgsu?(limente dallo schema qui sopra. Il program-
1 dell'esperimento decideva con probabilita pari a 0,5 se I'innova-
Jione dovesse essere positiva o meno. Di conseguenza, in media, ogni
partecipante .ha affr.ontato,.pe.r ogni combmaznone informazione-con-
vincimenti, cinque innovazioni 'proﬁttevoh e altrettante non profitte-
voli. Naturalmente ogni partecipante non era a conoscenza a quale
delle due alternative stava partecipando.

1l problema sottoposto ai partec_ipanti’ ¢ quello di decidere se e
quando adottare una certa innovazione tecnologica della quale non
conoscono con certezza il rendimento, sebbene siano in grado di cal-
colarne il valore atteso, dati i convincimenti correnti sulla bonta del-
l'innovazione stessa. Le conseguenze sono dunque di quattro tipi:
1) & adottata una innovazione profittevole; 2) non é adottata una in-
novazione proﬁttevole; 3) & adottata una innovazione non profittevo-
le; 4) non & adottata una innovazione non profittevole.

I partecipanti devono decidere sulla base di: 1) un convincimento
iniziale sulla profittabilita dell'innovazione; 2) una sequenza di infor-
mazioni che aggiorna, periodo per periodo, il convincimento corrente.
Entrambe le variabili sono fornite ai partecipanti dal calcolatore. Poi-
ché nessun partecipante ha accesso ad altro tipo di informazioni, il
periodo nel quale ognuno di essi decide, se decide, di adottare & de-
terminato dal proprio convincimento corrente.

Nel modello delineato al paragrafo 2 si mostra I'esistenza di un
unico livello soglia ottimo del convincimento corrente ° sulla profitta-
bilita dell'adozione nel caso di un orizzonte di vita infinito dell'inno-
vazione e di un continuo di periodi. Per ovvie impossibilita pratiche
nell’esperimento si sono dovute attenuare anche queste assunzioni: in
pratica ognuna delle prove sperimentali ha avuto una durata di 25
periodi (sono state possibili fino a un massimo di 25 osservazioni).
Di fatto le simulazioni dell’esperimento e le prime prove hanno mo-
strato che per un’innovazione profittevole, e per I'insieme dei para-
metri ricavati induttivamente durante le simulazioni, nellarco di 25

pex,iodj ogni impresa decideva invariabilmente di adottare I'innovazio-
ne’.

> Per le istruzioni vedi 'appendice A. o '
¢ 1 livello del convincimento per il quale il valore atteso dell’adozione & superiore

4 valore atteso dellattendere un ulteriore periodo e compiere un’altra osservazione. La

Imostrazione si trova in Jensen [1982]. ) . ”
_ momento che soltanto i convincimenti correnti vengono prest in considera-
Aone per le decisioni di adozione, potrebbe essere messo in discussione il perché le
imprese dovrebbero interrompere l'osservazione di nuove informazioni ad un dcgg-

10 momento piuttosto che raccogliere quante piu informazioni sia loro possibi-
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Non si & stati in grado di provare se, per un orizzonte finito e
per tempi di osservazione/decisione discreti, esista un unico convinci-
mento soglia ottimo. Questo inconveniente, allo stato attuale, & tutta-
via trascurabile, in quanto I'esperimento non ¢& diretto a verificare

I'ottimalitd di decisioni individuali.

32. | partecipanti

Lesperimento ¢ stato condotto con venti studenti del corso di
Storia delle dottrine economiche tenuto presso la facolta di Scienze
ecqnomlche e bancarie dell’Universiti di Siena. Ogni studente ha par-
tecipato ad una fase iniziale dedicata all'introduzione e aﬂ’apprendl'

le. Questa questione si riferisce soltanto a quegli agenti-imprese che presentino aWer
sione al rischio: Imprese con maggiore avversione al rischio dovrebbero infatti prese™
",m U]’P preferenza piu forte per la riduzione successiva dell'incertezza ottenibile anﬂll:
erso lacquisizione di una ulteriore informazione. Tuttavia 'incertezza & riducibile 0
g"‘:a:dpﬂsjmorl. ad e;cmpjo soltanto dopo la ricezione dell'informazione-messagé'®
no?\ inc c?sc ;ﬂ;ﬁzzsra decide di attendere per assumere un'informazione addizionale, fls:
l'informazione .unaes~e (};tcm una buon od una cattiva notizia nel momento mim.
e i mﬂmeg ra. crt:,mq, essendo i rendimenti dell'informazione incerth ¢ 'y
rischio connesso aﬂ’o:xw erse al rischio saranno, a priori, meno disposte ad affromaf‘u
avere attratto |'attengz; eimento di nuova informazione. Ringraziamo J.E. N lsson P
one su questo punto,
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mento delle procedure dell'esperimento. Una settimana dopo ognuno
degli studenti & stato richiamato per I'esperimento vero e proprio.

La figura 7.4 riproduce la videata di una sessione sperimentale;
linnovazione & stata adottata alla fase 10. ’

Pox'che i partecipanti erano tutti studenti e poiché le procedure
smministrative dell’'universita rendono molto laborioso (se non impos-
sibile) pagare gli studenti per la loro partecipazione ad un esperimen-
to, abbiamo deciso di non seguire il metodo generalmente impiegato
di dare compensi monetari, ma di incentivare i partecipanti nel modo
seguente .

Ogni partecipante riceveva un credito per ogni prova nella quale
egli/ella o decideva di adottare un’innovazione profittevole o decideva
di rifiutare di adottare un’innovazione non profittevole. Negli altri ca-
si i partecipante riceveva zero crediti. Al termine dell’esperimento i
risultati dei partecipanti, in termini di crediti sono stati ordinati in
senso decrescente e la scala suddivisa in tre parti. Coloro che risulta-
vano appartenere al terzo superiore, avendo conseguito i migliori ri-
sultati, hanno ottenuto due punti addizionali rispetto alla votazione
del corso. Con risultati appartenenti al terzo centrale della scala si &
ottenuto un punto addizionale; mentre gli appartenenti al terzo infe-
riore non hanno ottenuto alcun punto in pit. Per questi ultimi si pud
supporre che abbiano pagato un costo opportunitad per aver perso il
proprio tempo nel partecipare inutilmente all’esperimento. Per il cor-
so in questione due punti addizionali possono essere considerati un
ottimo incentivo per gli studenti, senz’altro maggiore delle trenta o
quarant,amila lire che avremmo eventualmente potuto pagare ai parte-
cipanti .

4. Analisi dei risultati

Poiché lo scopo del presente lavoro & quello di chiarire alcuni
punti circa le determinanti delle asimmetrie nei processi di diffusione,
& necessario che la funzione utilizzata per descrivere i fenomcni'osser-
vati sia in grado di interpretare processi che presentino sia asimme-

* Per un criterio di incentivazione analogo vedi Kormendi, Plott [1982).
% Per evitare interazioni che avrebbero potuto inficiare la scala degli incentivi il

docente (L. Luini) al momento dell’esame non era al corrente dei risultati ortenuti
dagli studenti nell'esperimento (condotto da C. Borelli). Gli studenti erano stati infor-

mati di cid.
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trie positive che negative. Un’a]tra.in?gortante. condizione ¢ ch
funzione scelta consenta un’alta variabilita degli indici dj 3Simm:t !a
per catturare la diversita, talvolta macroscopica, dei processi dj diﬁ?,a
sione osservati empiricamente. Un’ulteriore condizione riguardy xl
campo di definizione della funzione. Dato che si ha un process, di
diffusione solo dopo che l'innovazione ¢ stata introdotta (diciamg ad
un tempo convenzionale £;) e che il processo si arresta dopo che lin.
tera industria la ha adottata, il campo di definizione deve essere chj,,
so(t, <t < t)". Inrealts, in un ambiente «naturale», un process,
di diffusione puo richiedere un tempo molto lungo, ma sempre finito
e durante questo tempo nell'industria possono entrare ed uscire im.
prese. In laboratorio il tempo entro il quale deve essere completata |,
diffusione & non solo finito, ma anche molto limitato per ovvie ragio-
ni pratiche "; come & gia stato detto il numero massimo di periodi ¢
stato: # = 25. Inoltre abbiamo supposto che la numerosita delle im-
prese non variasse.

Una delle funzioni pit flessibili di cui si sia a conoscenza, definite
in un intervallo chiuso & la funzione beta. Per ragioni di semplicita,
normalizzando i periodi di decisione, si suppone che sia definita nel-

I'intervallo (0, 1):
_ 27—y

(8] t)
4 Blp,g)

dove: 0 < ¢ < 1 costituiscono i periodi nei quali vengono effettuate
le osservazioni e le decisioni. La corrispondente funzione cumulata €&

91 F) == [ip ' a-p"tdl

Alo,g)
La distribuzione beta & in grado di descrivere curve sigmoidi con
asimmetrie positive e negative cosi come curve concave o convesse 2
seconda dei valori assunti dai parametri p e ¢. Dato che siamo Int¢
ressati solo a funzioni unimodali che presentino punti di flesso, ! P
rametri devono essere entrambi maggiori di uno: p, ¢ > 1.

'* La chiusura del campo di definizione della funzione non & una condizion® rile
vante quanto quella di flessibilita: infarti una funzione aperta pud essere troncata m
n‘lod'o opportuno. Tuttavia poiché esistono funzioni che soddisfano entrambe le con
Zloni non ci sono ragioni per introdurre trasformazioni arbitrarie. ’

' Ad esempio ben pochi studenti si sentirebbero incentivati a sedere davant -ao.
un calcolatore per un'intera giornata e prendere per centinaia di volte le stessc decis!

n.
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La struttura dgi processi di diffusione verra esaminata in terminj
di due proprieta: il punto di ﬂcssq e.la simmetria. Nella pratica, cosi
come in teoria, il massimo tasso di diffusione di un’innovazione (cor-
rispondente al punto di flesso della funzione cumulata) deve essere

ssibile ad ogni data durante lo svolgersi del processo. Inoltre, come
gia osservato, la forma del processo deve poter essere sia simmetrica
che asimmetrica. La curva di c?xﬂ’usxone si dice simmetrica qualora
l'andamento del processo dopo il punto di flesso sia I'immagine spe-
culare dell’andamento prima di quel punto.

Si pud mostrare che un modello di diffusione governato da una
distribuzione beta unimodale puo ammettere un flesso in corrispon-
denza di un qualsiasi punto dell'intervallo di definizione. La data alla
quale si verifica il massimo tasso di diffusione di un’innovazione &

data da:

- P_I
ol = T =1

Il flesso pud essere calcolato differenziando I'equazione [8] rispetto a
Fit), uguagliando a zero e risolvendo per F(¢*). Poiché la cumulata
della funzione beta non & nota esplicitamente, il flesso deve essere
calcolato numericamente.

[ parametri p e ¢ della distribuzione empirica sono stati stimati
con il metodo dei momenti. Data la media campionaria y e la corri-
spondente varianza m, si ottengono le stime per p e ¢:

Al =% _ 1]

5= x["“_‘i’ ~1]ez= -2 =

m,

» o s i . . .
L'indice di asimmetria pud essere calcolato come:

2] o=249-pp+qgt D’
T+ ¢ + 2ph

Dalla [8) si ricava che funzioni simmetriche presentano «; = 0, da
cui deriva che p = ¢; mentre un’asimmetria positiva € caratterizzata
24 > 0 conp < g, il contrario vale per asimmetrie negatve:
E<0ep > g

Ad esempio la figura 7.5
moidi che si differenziano per

te valore della funzione:

mostra una famiglia di nove curve sig-
il punto di flesso e per il corrisponden-
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Fic. 7.5.

*) = <
a) (t* < 05), Ft*) > 0,5 b) (* < 0,5), Flt )( - 2,5065))(1:(:*)
05), Ft*) < 05 4d) (¢* = 05), Fit*) > 0,5 ¢) t*) (,)5’1;) -
= (;5/) (t* =05), F*) < 05g) (¢* > 0)5), F(¢*) > 0,
> 05), F(¢*) = 054 (¢* > 0,5), F¢*) < 0,5.

ii ioni a le stesse
Supponiamo che la sequenza di informazioni manteng

caratteristiche a fronte dei diversn. tipi .dl .co‘nw.r\lctmcisltils tlir:;limzaranﬂo i
L). Si puo affermare che tanto piti alu‘, cioé pid Otél' o ioni po-
convincimenti iniziali, tanto minore sard il numero di ol’industria en-
sitive necessarie per adottare I'innovazione: in tal‘caso o i diffu-
de ad adottare in modo anticipato, generando cosi una cur;/to quanto
sione con un rigonflamento a sinistrg ft"' < 0D )AH oppoaziéme e
pitt bassi saranno i convincimenti iniziali, tanta piu ln'formlla rofitta-
necessaria alle imprese per avere una sufficiente fiduc1g n% fell’a &
bilita dell'innovazione. In questo caso si osserverd un ritardo
zione (¢* > 0,5). . i
Per converso si pu supporre che per una data dlsmb-um?nzs(iid-
convincimenti iniziali, distribuzionj differenti delle informazioni p s
: ) . o _ew 3 essere trova
ve agiscano sull'altezza del flesso. La ragione di cid pud e o
nel fatto che le informazion comuni non influiscono in egl_lal m/l) ()
su tutte le imprese dell'industria. Infatti in base aﬂ’equa?}one L
del paragrafo 2 un’informazione positiva agisce in modo piti che pro

porzionale sui convincimenti iniziali elevati rispetto a quelli piu ba
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Tas. 12

Variabili di trattamento

Flesso
Esperimento Informazione ~ Convincim. inizi. ) -
G S

1 05

2 G H 03 <g§
3 G L 05 s
4 T S <05 Be
5 T H <05 B
6 T L <05 s
1 E S NS i
8 E H >05 b
9 E L >0 "y

Pertanto in corrispondenza di numerose osservazioni positive una
quota sostanziale di imprese rivedra i propri convincimenti correnti.
Se la sequenza di informazioni positive viene osservata in modo ritar-
dato, essa agira su convincimenti molto bassi dal momento che il flus-
so informazioni iniziali negative abbassera tutti i convincimenti «com-
primendo» cosi la loro distribuzione. In tal caso la reazione delle im-
prese all'informazione positiva sard «sincronizzata» rispetto al tempo
di adozione: e cioé il tasso massimo di adozione avverra per valori
della curva di diffusione al di sotto di 0,5. Invece 'opposto avverra
in caso di informazioni iniziali positive: in tal caso la distribuzione dei
convincimenti sara «distorta» verso I'alto, cioé con F (£*) > 0,5.

Tutte le ipotesi sopra formulate possono essere sintetizzate attra-
verso la tabella 7.2 nella quale i numeri della prima colonna corri-
spondono a quelli della tabella 7.1.

41. | risultati

I risultati dell’esperimento, aggregati rispetto allinsieme sia dei
Partecipanti che delle prove, espressi come percentuale di adozioni,
sono riassunte nella tabella 7.4 che riporta i processi di diffusione
telativi a ciascuna fase dell’esperimento: i caratteri in COrSIVO SI riferi-
sc0no al valore della curva di diffusione in corrispondenza del tasso
massimo di adozione.

li stessi dati sono rappresentati nella figura 7.6. ’

Nella tabella 7.5 come nel resto del presente lavorq consi %erg-
mo soltanto quei casi in cui un’innovazione profittevole & stata eftettl-
vamente adottata dai partecipanti: ignoreremo pertanto quei cast In
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Tas. 7.3

!

) 3 { §ia 1! (! all 'inste d ] ' e ’
Rilati dellespeinento (eggrege 54 Tpelo 7T O heriectpanti sa d \,,
¢s GH GL s TH 1L B

125 - - N
0 N
0 0 0 0
0 0 0 o012 0 o 0
L0 S0 0 0 o ags %5 o
2 . / 0 0 0
3 o2 0 0.00995 g g o o 0%4 M
g 00 0 0 on &0
s o g Zoos o 0 0 os W0
l ) 0
(7’ 027 00 013 0 g g g ggs 0
8 031 0065 0067 0 05 0 0
{ 0033 0 0 0 0 005 o
9 035 0035 O ;
10 038 005 003 0 003 0 0 006 o
1 042 008 003 0 006 02 0 008 o
0,13 0 0 007 022 0 0,12 0 o
2 82 g o 02 015 0 062 o WP
] o5 o5 0 ; ) : 0223
B0 0 018 O3 0 0l o
15 058 01 0 0 0I5 0l 0 00 o gy
16 062 003 0 o o1 0 0 0 0 00
17 065 007 0 006 005 0 0 0 )
18 069 0057 0 007 005 0 0 0 0 o
19 03 0 0 01 005 0 0 0 0 0
2 077 0 0 04 005 0 0 0 0 0
21 o8t 0 0 019 0 0 0 0 0 0
2 085 003 0 016 0 0 034 0 0 o
2 088 0 0 01l 0 0 028 0 0 o
24 092 0 0 007 0 0 027 0 0 0
2 0% 0 0 01 0 0 013 0 0 0

cui o innovazioni profittevoli non siano state adottate o innovazioni
non profittevoli lo siano state.

Si & potuto verificare che non vi sono state circostanze nelle quali
innovazioni profittevoli non siano state adottate; mentre nel caso di
innovazioni non profittevoli si sono avuti numerosi casi di adozioni
«erronee»: un 60% circa in quattro casi. Cid & sempre avvenuto nel
caso «E» (informazione positiva anticipata) e talvolta nel caso «GH»
(con combinazione di informazione positiva distribuita su tutto l'in-
tervallo di tempo unita a convincimenti iniziali ottimistici per I'intera
industria). Nei casi di «errata» adozione il valore medio del convinci-
mento soglia (p* = 0,60) si & presentato in modo significativamente

eriore rispetto allo stesso valore (0,82 < p* < 0,88) riferito ai
casi di adozione «correttay. In generale tuttavia non & stato possib'e
gse:]vage una stretta correlazione tra i singoli casi ed il convincimento
(claii ‘:(%;,?)’)‘ei 21:::; nelle situazioni dj informazione positiva ritardat}f
chiedendo invece ul?ear?:r s!inSfono e pin caud nel adortae, ¥

€ informazione per decidere.
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) 74 Processi di diffusione relativi a ciascuna fase dell'esperimento

Ta
; 5 GS GH GL TS TH TL ES EH EL
/
0 0 0 0 0 0 0
? 04 0 01 0 0 02 o0 o gzs 0 gss g
2 008 0 0l 0 0 012 0 006 025 o
3 o2 0 026 0 0 012 0 006 o0& o
5 019 0 05 0 0 012 o0 o4 1 0
6 023 0 0,7 0 0 0,12 0 0,19 1 0
7 027 0035 083 0 0 012 0 024 1 0
8 031 01 09 0 0 012 0 029 0
9 035 0135 093 0 0 012 0 034 1 0
0 038 017 097 0 003 012 0 04 1 0
1 042 025 1 0 009 04 0 048 1 0
2 046 038 1 0 016 06 0 06 1 0075
B 05 033 1 0 037 077 0 08 1 03
14 054 0667 1 0 05 09 0 091 1 0567
15 058 0767 1 0 0,7 1 0 1 1 093
17 065 091 1 006 085 1 0 1 1 1
18 069 097 1 013 09 1 0 1 1 1
19 073 097 1 023 095 1 0 1 1 1
20 077 0967 1 0,37 1 1 0 1 1 1
2 081 0967 1 0,56 1 1 0 1 1 1
2 085 1 1 0,72 1 1 0,34 1 1 1
3 088 1 1 0,83 1 1 062 1 1 1
bl 092 1 1 09 1 1 086 1 1 1
2] 0% 1 1 1 1 1 1 1 1 1
T o -7 /
09 1
08 1
07 1
0‘6 +
s
5 05 <+
(<]
'g 0.4 +
03 4
0, 2 4
01
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I‘_'/—-‘"‘},;'m—m'sdmau Punto di flygg,
0 " Ry

o P ¢
Esperiment 053 oo

po 27 0 0.3 05

] / % 0459 055 0l

3 i 13 0,06 0,37 05

4 m 56 0,0385 0,5 0 42

5 5} 7 - 0,602 0;3 4 0'85

7 ; 6 02257 08 05

7 . 6 0,5237 0,66 0,12
—

La stima dei parametri del modello beta ha dato i risultati ripor.
tati nella tabella 7.2. Abbiamo eseguito un test X2 sulla significativity
dei parametri p € g, per tutti 1 cast nel guah fo.sse. previsto F({*) "
0,5 e/o t* # 0,5 ponendo come ipotesi nu}lg i wncoh.esposu nella
tabella 7.2. Si sono trascurati i casi nei quali .11 punto di flesso e/o |
corrispondente valore della cur'va.fossero previsti esattamente ugualj.a
0,5, in quanto i valori puntuali riflettono lpot.em.fom sulla. simmetria
della distribuzione temporale delle informazioni e(o) dei convinci-
menti iniziali delle imprese. In tutti i casi non & venuta meno la signi-
ficativitd dei parametri stimati della tabella precedente, con valori si-
gnificativamente al di sopra o al di sotto di 0,5 e cid in accordo con i
vincoli teorici.

I risultati riportati in questo lavoro suggeriscono I'esistenza di una
relazione lineare negli effetti congiunti convincimenti-informazioni sul-
la forma dei processi di diffusione. E risultato evidente che diﬁeremg
nella distribuzione dei convincimenti iniziali comportano movimenti
di tipo orizzontale (a destra o a sinistra) della curva di distribuzione,
mentre differenze nel flusso di informazioni spingono il punto di fles
50 verso Ialto o verso il basso (in modo verticale). Tale risultato deve
C‘SSCI'C Interpretato come una prova di un non rafforzamento cumu]a'
tivo delle due variabili.

5. Commenti e conclusioni

. Lo ) . . .
e Est:m(e st € visto I'approccio storico-econometrico, attraverso la sud
Postazione «post factum», non riesce evidentemente a fornire NG

cazioni circa | : )
circa il modo per misurae né i convincimenti iniziali n¢ '3
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. )
o evoluzione. D’altro lato la letteratura teorica riesce 2 dimostrare
pe curve i dﬁu%l?ﬂg o8 lorma & S sono ottenibili soltanto se si
ume Veterogeneita dei convincimenti iniziali. Attrayerso gli esperi-
nent di laboratorio & possibile manipolare ambedue Je variab[;li e
doé sia il tipo di convincimenti iniziali delle imprese che j| genere di
aformazion riguardo la profittabilita dell'innovazione da adottare

Attraverso questo 'lavorc') St € mostrato come il modello dj Jenéen
guraverso Opportune ipotesi circa la struttura del flusso informativo ¢
dela distribuzione dei convincimenti iniziali delle imprese, riesca a

nerare un'ampia gamma di curve di diffusione: curve simmetriche
simmetriche positive, asimmetriche negative, con punto di flesso sy.

riore od inferiore a 0,5. L'insieme delle curve generate dal modello
pud cosl essere interpretato come appartenente ad una famiglia di
funzioni beta.

Appare a chi scrive che la generalizzazione del modello qui pre-
sentata possa essere vista come un promettente punto d'inizio nello
sudio del pid generale tema del cambiamento tecnologico, anche per
quanto concerne il lato della domanda di beni di consumo.

6. Appendice. Istruzioni per i partecipanti

State per prendere parte ad un esperimento sull’adozione e la dif-
fusione di un’innovazione tecnologica.

Voi assumerete il ruolo di un’impresa che produce un certo be-
ne con una data tecnologia. Sul mercato compare una nuova tecno-
logia (cioé viene inventata e resa disponibile) con la quale pud esse-
e prodotto un bene che & un perfetto sostituto del bene prodotto
con la vecchia tecnologia (i consumatori o acquistano il bene vec-
chio o il bene nuovo, ma non entrambi e neppure rifiutano di ac-
quistare uno dei due). Vi trovate quindi a dover decidere se adotta-
re 0 meno I'innovazione tecnologica. Di questa vi & noto il costo,
futtavia non potete essere certi se, adottandola otterrete profitti fu-
turt positivi 0 negativi. ) ;.

I calcolatore vi fornisce, piuttosto arbitrariamente, un opinione
niziale sulla profittabilita dall’adottare l)a nuova tecnologia (espressa
come una probabilita soggettiva a priori). _ o

nten?poraneamentggvi vengono date delle informazioni, sotto
forma notizie, sulla «bonta» dell'innovazione. Le notizie possono
tssere positive o negative. Se sono positive la vostra opinione corren-
'¢ aumenta, viceversa se le notizie sono negative la vostra opinione
nuisce,

i



vostre opinioni & possibile calcolare 54 oo
tti derivanti dall'adozione della Nuov, tgm fase
come pud essere calcolato j] valore tt‘cnologia

ccessiva dopo aver avuto ung Nuovs lF:?leo del.
Ormy.

Sulla base delle
valore atteso dei proﬁ‘
in quel momento, Cost
Padozione nella fase su

zione. . :
Di conseguenza il vostro problema consiste nel decider,
rofitti attesi, oppure aspettare ed otte

re e «guadagnare» 1 p : ; .
lt: notiziiuulteriori sulla «bonta» dell'innovazione.
. & . . ) .
[ calcolatore oltre a farvi i calcoli simula Iazione dj altri g,

imprese. Ognuna di queste imprese deve af.frontare, il vostre Stes
problema decisionale. L unica differenza consiste nell'opiniope injz,'jo
e orofitabiia dalladozione della nuova tecnologia: ogp; imprese
R > 2
ha un'opinione 1mz1a1e.d1fferente. Sullo schermo potrete Osservare |,
percentuale delle altre imprese che hanno adottato la nuova tecy,

5¢ adg.
nere del.

ga. _ ' _—
L,espenmcmo consiste nella ripetizione per un certo Numerg d

volte dello stesso problema decisionale. Ad ogni ripetizione varierap.
no solo le opinioni iniziali, sia le vostre che quelle delle imprese sjm,.
late, e la sequenza delle notizie sulla bonta dell'innovazione.

Insieme a queste istruzioni vi & stato consegnato un foglio bianco
sul quale vi chiediamo di riportare le ragioni per cui di volta in volts
deciderete di aspettare o di adottare.

Quella che segue & la descrizione della videata sulla quale dovete
operare, si parte dall'angolo in alto a sinistra verso destra e dall’alto

in basso:
1) la dicitura (standalone) si riferisce al tipo di esperimento in

corso;
2) il campo (game No) indica la prova corrente nell’ambito delle-
sperimento (max. 90); :

- 3) il campo (round No) indica la fase corrente del processo (max.
. 4) sotto al grafico & riportata la vostra opinione iniziale (your ii-
tial belief) circa la profittabilita futura dell'innovazione. E compress
tra zero e uno;

) la vostra opinione corrente (your current belief) dipende dall
opinioni iniziali e dal tipo di informazioni (vedi punto 6) che avete
ricevuto volta per volta;

?) sulla destra dello schermo trovate due colonne nelle quali fase
Elerti ase'djcqmpa’o“o, dei numeri. La prima colonna (news) si riferisce
l:umrl:iodeu,gnforma;none che si & reso disponibile sulla proﬁtfabd’tfl
i {hnovazione: se compare 1 significa che I'informazion¢ ©

3, se compare 0 I'informazione & negativa;
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7) nglllaalseconda colonna (current belief) viene riportato dj volta
in volta il valore comparso nel campo di cui 4 punto 5:

8) il grafico al centro dello schermo intitolato (plpp
%) riporta, periodo per periodo, | peot of current be-
ligfs) niporta, p Per periodo, lo stato corrente delle vostre op;.
nioni (in percentuale sul totale) sulla profittabilita dells nuova tecr?o-
logia, si tratta del grafico dei valori del punto precedente;

9) il tasto (parameters) consente di visualizzare ; parametri del
programma; )

10) con il tasto (belp) potete aprire una finestra nella quale trove-
rete le informazioni sull'esperimento in corso. In pratica ripete una
parte di quanto € scritto in queste istruzioni;

11) con il tasto (plot) potete passare ad un’altra videata con un
grafico dei profitti attesi periodo per periodo, inoltre:

114) le due colonne sopratitolate (past expected returns (adopting)
(waiting)) tiportano rispettivamente la serie storica dei profitti attesi
che si avrebbero avuti dall’aver adottato o dall’aver atteso un periodo
ulteriore per tutte le fasi precedenti a quella attuale;

116) nei campi (your current expected return from: (waiting one
more step) (adopting now)) compaiono i valori dei profitti attesi che si
avrebbero dall’adottare nel periodo corrente o dall’attendere un pe-
riodo ulteriore. Fin tanto che deciderete di attendere i valori che
compaiono in questi due campi vanno ad aggiornare le serie di cui al
punto 11a);

12) il tasto (reset) consente di re-iniziare tutto il processo. Usate-
lo solamente quando ve lo dice lo sperimentatore!

13) il tasto (qust) consente di terminare I'esperimento tornando
alla videata iniziale. Usatelo solamente quando ve lo dice lo sperimen-
tatore! . s

14) infine, in basso a destra ci sono due bottoni (yes) e (n0) relativi
alla decisione da prendere: se adottare l'innovazione o non adottarla.

Di conseguenza, dovete fare «click» su NO ﬁp tanto che ritenete
che aspettare possa darvi un profitto atteso superiore al profitto atte-
s0 corrente. Dovete invece fare «click» su YES quando, e se, rag-
glungete una fase oltre la quale ritenete che profitti attest divengano
inferiori a quello corrente. )

Dallinterno del programma potrete ric
delle istruzioni.

hiamare quest’ultima parte

i i I i sono
I valori dei imenti che compaiono nell’esperimento
e 4 I risultati che otterrete ver-

espressi in una unita di misura qualsiasi. errete ver
i izzati i altri i esperi-
fanno confrontati con quelli realizzati dagli altri partecipanti all’esp
mento. ' '
Buon lavoro e grazie per aver voluto parteciparc:
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