LIBERO LENTI

RICORDO DI FERDINANDO DI FENIZIO

Ricordare Ferdinando di Fenizio, ad un anno dalla sua
scomparsa, rievocarne la figura di uomo e di studioso, significa,
in questo momento, fare il bilancio di una generazione di eco-
nomisti. Pil precisamente di quella generazione che si trovd ad
operare negli anni a cavallo della seconda guerra mondiale. Pri-
ma della guerra, od anche, come si dice adesso, negli anni del con-
senso, questi economisti dovettere superare gli ostacoli d’un
crescente conformismo per mantenersi indipendenti dal potere
politico. Nel dopoguerra, perd, anche in virtd di questa indipen-
denza, poterono assumersi, nel pieno della loro maturitd intel-
lettuale, la responsabilitd di guidare altre generazioni di eco-
nomisti, ed anche di economisti sensibili a correnti di pensiero
diverse da quelle che avevano influenzato I’ambiente in cui ave-
vano iniziato la loro attivitd di studiosi.

Ferdinando di Fenizio apparteneva a questa generazione,
e nell’arco di tempo che va dagli anni Trenta agli anni Sessanta
ha fornito un valido esempio, come uomo e come studioso, di
concreto « operatore », una parola che gli era cara, nel campo
degli studi economici. Come uomo, o meglio come cittadino, poi-
ché, sia come consulente pubblico e privato che come economista,
ritenne sempre che economista, per essere meritevole di questa
definizione, deve muoversi nel mondo dei fatti, anche per veri-
ficare la validitd delle teorie di cui & portatore. Insomma, deve
mantenere un costante dialogo tra i fatti e le teorie. Come stu-
dioso, poiché, sia come insegnante universitario, ma anche come
editore d’una rivista economica, contribul grandemente a vivi-
ficare gli studi economici nel nostro paese. E questo anche in

tempi in cui questo compito non era facile. Un compito, quasi
da esploratore.
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Operatore, quindi, ma anche esploratore, in cid agevolato
da una vivace curiositd per ogni aspetto del nostro specifico cam.
po di studi. Questa curiosita, anche se son:etta dS!. un vivace
senso critico lo portava, talvolta, a varcarne 1 cqnﬁnl. Anzi, nop
rispetterei la sua memoria se non ricordass1,. assieme ai consensi
durati per pid di quarant’anni, anche alcuni d.lssensi. Per esem.
pio, la sua propensione per ricerche sociologiche, per indagini
interdisciplinari che ho sempre considerato con grande sospetto
poiché molte volte si tratta di ricerche e di indagini che sfiorano
soltanto la superficie delle cose. Si propongono di spiegare tutto
mentre in concreto non spiegano nulla.

11 ricordo, sia pure sfumato dal trascorrere degli anni, mi
pone difatti di fronte ad un di Fenizio pronto ad appassionarsi
ad ogni argomento economico, cosl come lo incontrai la prima
volta, nel 1929, nella vecchia sede dell’Universitd Bocconi. Ave.
va poco pid di 23 anni. S’era appena laureato in giurisprudenza
a Genova, dove uno zio materno, Emanuele Sella, insegnava
economia politica. Non credo, perd, che quest’insegnamento ab-
bia lasciato una particolare impronta sulla preparazione scien-
tifica del nipote. E questo tanto pid se si tien conto che di
Fenizio, mentre dava esami all’universitd, doveva lavorare in
banca. Studiare allora era molto pid duro che oggi. Non vi
erano assegni e borse di studio. Frequentare universitd stra-
niere era un miraggio press’a poco irraggiungibile.

Pertanto fu buona ventura se, appena laureato, poté es-
sere trasferito a Milano per occuparsi nell’ufficio studi della
Banca commerciale italiana, dove Raffaele Mattioli, consigliato
da Attilio Cabiati, andava raccogliendo giovani di promettente
ingegno. Cosi fu facile per di Fenizio inserirsi nell’ambiente
della Bocconi, dove Gustavo del Vecchio e Giorgio Mortara di-
rigevano I'Istituto di economia fondato da Luigi Einaudi.

Non @ necessario che mi dilunghi nel descrivere ’ambiente
bocconiano. Descrizione del resto superflua se si tengono pre-
senti i lavori che di Fenizio comincid a pubblicare. Vale piut-
tosto la pena di descrivere ’ambiente intellettuale della Milano
d’allora, se non altro perché cid si ricollega a vicende che forse
vale la pena di ricordare. Si trattava di un ambiente piuttosto
conformistico. Come ho appena detto, cominciavano allora gli
anni del consenso. Ma non del consenso di tutti. Alcuni giovani
non se la sentivano di ripetere le solite cose, di rimasticare i
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soliti concetti, ad esempio per dar vita ad una teorica del cor-
porativismo. Per superare gli ostacoli del conformismo, una ma-
lattia costituzionale degli italiani, questi giovani dovevano ri-
fugiarsi in un tecnicismo che lasciava poco spazio alle incur-
sioni dei politici.

Le questioni monetarie presentavano aspetti sufficientemen-
te tecnici per servire da copertura. Per questo, ma non solo per
questo, riaffiora nella mia mente il ricordo d’una lucidissima
lezione sul « Trattato della moneta » del Keynes che di Fenizio
tenne nel 1931 al GAR, un Gruppo di amici della razionalizza-
zione che avevamo fondato a Milano per dibattere problemi eco-
nomici. Questo gruppo voleva ambiziosamente rinverdire la tradi-
zione anticonformistica dell’Accademia dei Pugni dei Verri. Ma
Petichetta, per quanto poco appariscente, sveglid lo stesso I’at-
tenzione della polizia, e dopo poco tempo del GAR non si parld
piu. Tuttavia, il ricordo di questa lezione mi consente di sot-
tolineare che le propensioni keynesiane di di Fenizio avevano
radici lontane nel tempo.

Questo gruppo di amici non aveva perd alcuna intenzione
di mollare. E nel 1933 diede vita ad un quindicinale economico
« Borsa » che pure fini con Pinteressare la polizia. Nel 1934 la
rivista fu soppressa con la banale giustificazione che, in un mo-
mento assai difficile per la borsa, non si poteva lasciare pub-
blicare una rivista che dalla borsa prendeva nome. In realta, con
una rubrica intitolata i «libri gialli dell’economia », c’eravamo
procurati molti nemici in campo politico e ne pagavamo le con-
seguenze.

A questa rivista di Fenizio collabord assiduamente. Gli ar-
ticoli sono raccolti in un volume, « Questioni monetarie », che an-
cora offre un valido materiale per la storia monetaria di quegli
anni. Il ricordo di questo libro mi consente pure di segnalare
Pindirizzo di studi che in quegli anni appassionavano particolar-
mente di Fenizio. Non dimentichiamolo: siamo negli anni Tren-
ta. La grande crisi economica, con epicentro negli Stati Uniti,
sta dilagando in Europa e sconvolgendo i rapporti interni ed
esterni dei vari sistemi economici. Fallito il ritorno all’oro, che a
taluni era sembrato un toccasana per rimettere in sesto il si-
stema economico internazionale, i dirigenti di tutti i sistemi era-
no ormai alle prese con problemi interni, come quelli d’'un ac-
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celerato processo deflazionistico, e con problemi esterni riguay.
danti in particolare gli squilibri delle bilance dei pagamenti.

Tutti problemi, insomma, che offrivano un ampio campo
d’indagine a coloro che s’erano orientati verso specifiche que.
stioni monetarie. Non ricorderd, uno per uno, gli studi che gj
Fenizio ha dedicato a questi argomenti. Ma uno merita partico.
lare citazione, se non altro perché giustifica quanto ho detto
prima sulla sua vocazione di esploratore nel nostro campo di
studi. Si tratta precisamente di un saggio dedicato a « Conside-
razioni critiche attorno ad alcuni coefficienti algebrici di mas-
sima espansione creditizia ». Oggi i problemi del moltiplicatore
bancario non hanno pil segreti. Ma nel 1934 lasciavano ancora
perplessi molti uomini di banca, e non solo di banca. Di Fe-
nizio, formalizzando questo moltiplicatore, chiarl molti proble-
mi riguardanti la creazione di moneta bancaria, e quindi, come
si dice adesso, anche di base monetaria.

Nel 1934 lascid 'ufficio studi della Banca commerciale ita-
liana per andare a dirigere quello della Montecatini. I1 nuovo
impegno di lavoro non lo distrasse dagli studi sia teorici che
applicativi. Se mai allargd il ventaglio dei suoi interessi scien-
tifici, del resto via via sollecitati da un insieme di problemi che
la grande crisi economica aveva generato, ma che i dirigenti dei
vari sistemi economici non avevano affatto risolto. In altri ter-
mini, di Fenizio si rendeva conto che il funzionamento dei si-
stemi economici non poggiava solo sull’andamento dei flussi mo-
netari e finanziari, ma anche e soprattutto su quelli reali. Cosi
si spiegano i numerosi scritti di questi anni sull’economia indu-
striale, sulla pianificazione o regolazione economica, sulle forme
di mercato, ed in generale sui problemi che una guerra ormai im-
minente andava ponendo all’attenzione di tutti, economisti com-
presi.

Ricordo, a questo proposito, un libro pubblicato nel 1937
da di Fenizio dedicato alla « Politica agraria tedesca », e cioe
ad un particolare aspetto dell’economia regolata, intesa ad ot-
tenere una maggiore quantita di risorse agricole nell’ambito d’un
sistema economico che, al pari di tutti gli altri sistemi, nessuno
escluso, si proponeva d’attenuare la dipendenza dal resto del
mondo per approvvigionamento dei beni alimentari.

Ma i problemi dell’agricoltura tedesca rappresentavano SO-
lo uno spunto per indagini di pid vasto respiro, e quindi com-
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prensivi anche di quelle riguardanti Vattivitd produttiva in
senso lato, e pi.ﬁ particolarmente di quella industriale alla quale
di Ienizio dedicd in questo periodo grande attenzione. Ricordo,
in particolare, la lunga introduzione, che costituisce un saggio
a sé stante, alla «Teoria della produzione » dello Schneider di
cui curd pure la traduzione. Trattasi d’un libro di fondamentale
importanza, specie se si tiene conto della prefazione, poiché in
ogni pagina s’intravede il continuo sforzo per avvicinarsi alla
realtd operativa delle unitd di produzione. Si tratta, dunque,
di problemi che hanno le loro radici in questioni di produzioni
semplici e congiunte, di dinamiche della produzione e delle ven-
dite, di funzioni di costi e ricavi, e cosi via. Questo libro con-
sentl d’avviare su nuovi binari le ricerche in questo campo, ed
in particolare consenti pure d’attenuare i contrasti tra gli eco-
nomisti veri e propri e quelli aziendali, i quali, da allora, si sono
abituati ad argomentare usufruendo di strumenti concettuali
per appunto esposti ed analizzati in questo libro.

I1 periodo bellico non attenud V’attivitd scientifica di di Fe-
nizio che intanto, nel 1939, aveva vinto il concorso di economia
politica, una discipina che insegnd prima a Palermo, poi a
Ferrara ed a Parma. Quando finalmente, nell’immediato dopo-
guerra, arrivd a Pavia aveva pronto un volume, <« Economia po-
litica », che preparava a « Le leggi dell’economia », di cui par-
lerd piu avanti. In questo volume sempre pid palese era la
ispirazione keynesiana. Un’ispirazione, & appena il caso di ri-
cordarlo, sempre controllata da una vigile attenzione per i fatti
strutturali che caratterizzavano, e sempre piu caratterizzano, il
funzionamento del nostro sistema economico, e cioé non solo,
come troppo spesso accade, i fatti ciclici. Anche questo volume
rappresentava una novitd assoluta per i testi che allora corre-
vano nelle universitd italiane. Raccoglieva e sistemava quanto
di meglio s’era fino allora prodotto nel campo della micro e della
macroeconomica.

Ho parlato, e non a caso, d’ispirazione keynesiam} che,
come ho gia ricordato, era maturata in molti anni di studio, ma
che in quel momento, e precisamente nella seconda mefii deglf
anni Quaranta, dava luogo a molte polemiche tra alcum. lettori
critici di Keynes, come di Fenizio, ed altri lettori, pronti ad ac-
cettarne acriticamente gl’insegnamenti, cosl trascurz.mdc? ogni
problema inflazionistico al fine d’individuare scorciatoie per
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conseguire pid rapidamente gli obiettivi della ricostruzione Ppost.
bellica del nostro sistema economico. Basterebbe ricordare, g
questo proposito, i pericoli corsi dalla lira nel 1947 che trovs.
rono di Fenizio decisamente sulla sponda del Piave della lirg
come allora venne definita una particolare politica economicé
che consenti di sottrarla ai pericoli di un’inflazione galoppante,
Una posizione, questa, che di Fenizio precisd in alcuni « Stugj
keynesiani » pubblicati nel 1948.

Ma lasciamo pure da parte queste polemiche, del resto maj
concluse. Piuttosto importa ricordare che, nell’immediato do-
poguerra, di Fenizio, operatore nel campo degli studi economici,
riusel a trasformare una vecchia rivista aziendale, « L’indu-
stria », facendone una prestigiosa palestra dove si esercitarono
gli economisti di nuova generazione e dove economisti d’altri
paesi presentarono all’attenzione di quelli italiani temi sostenuti
dalle pid moderne e vivaci correnti del pensiero economico.
L’'impegno di di Fenizio divenne cosi ancora piu attivo, e non
golo nel campo degli studi economici, ma anche in quello che
lega Yuomo al cittadino. Nel 1945 assunse la segreteria della
Commissione economica del Comitato di liberazione nazionale.
Alta Italia. Nel 1946, con il solito gruppo di amici che non ave-
vano allentato i legami prebellici, contribui alla fondazione di
«24 Ore ». Poco tempo dopo aiutd la fondazione di « Mondo eco-
nomico » ed infine assunse pure nuovi impegni giornalistici co-
me editorialista economico di « La Stampa ».

Questi impegni, destati da una continua sollecitudine ci-
vile, non erano, del resto, che una trasposizione in un campo pit
vasto dei suoi doveri d’insegnante, mai trascurati quando passd
da Pavia alla Bocconi per insegnarvi politica economica ed in-
fine a Milano per insegnarvi prima scienza delle finanze, e poi
definitivamente economia politica. Questi impegni trovano te-
stimonianza in numerosi scritti intesi a chiarire gli aspetti strut-
turali e ciclici del nostro sistema economico. Per esempio, quel:
1i riguardanti la costruzione delle tavole d’interdipendenza eco-
nomica per analizzarne lassetto strutturale, nonché Vimpiego
di particolari procedimenti per determinarne le oscillazioni CI-
cliche nel corso degli anni Cinquanta. Procedimenti e tecniche
che dovevano formare ossatura dell’attivita dell’Istituto per 10
studio della congiuntura, ISCO, di cui di Fenizio fu prima un
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vivace animatore, come membro della giunta fondatrice, per as-
sumerne poi piu tardi la presidenza.

A proposito del’ISCO, mi pare necessario ricordare che
nel 1954 un gruppo d’economisti uniti da antichi vincoli di
amicizia maturata negli anni prebellici, si raccolse intorno a
Ezio Vanoni per elaborare uno « Schema di sviluppo dell’oc-
cupazione e del reddito in Italia nel decennio 1955-1964 ». Que-
sti economisti gid avvertivano il pericolo che, stabilizzato il po-
tere d’acquisto della lira, le scelte nell’impiego delle risorse che
potevano derivare da un accelerato processo di sviluppo, se af-
fidate ai politici, avrebbero dato luogo a dissipazioni, o comun-
que ad impieghi che non avrebbero consentito il conseguimento
degli obiettivi che il nostro sistema economico poteva e doveva
proporsi. Non & qui il luogo per indicare i motivi che in seguito
giustificarono appieno queste preoccupazioni. Ricordo soltanto
che questi temi fornirono a di Fenizio abbondanti spunti per
molti saggi.

Gli studi dedicati alla pianificazione economica sono stati
poi rielaborati in un volume, « La programmazione economica »
che ancora si raccomanda a coloro che hanno una visione es-
senzialmente economica, sia pure con.qualche tocco sociologico,
dei problemi del nostro paese, e non solo del nostro. In altre
parole, per dare un’impostazione razionale ad una scienza eco-
nomica precettiva, e cioé di « come potrebbe (o dovrebbe) fun-
zionare » un sistema economico, rispetto ad una scienza posi-
tiva, e ciod di « come funziona » un sistema economico. Due na-
ture della scienza economica che di Fenizio non si sentiva di
distinguere nettamente, e questo proprio per la sua propensione
a ypiegare i fatti con la teoria e la teoria con i fatti.

Quest’ambivalenza consenti a taluni di muovergli I'accusa
d’eclettismo. Un’accusa del tutto ingiustificata quando si tenga
presente che mai e poi mai di Fenizio restd chiuso nella sua torre
d’avorio, ma sempre si batté per affermare che la nost}'a [ una
scienza empirica che si nutre di fatti, per cui proprlo.questl
fatti, danno luogo a continui ripensamenti nei riguardi della
efficacia degli strumenti di volta in volta impiegati per la loro
analisi, anche teorica. .

Questa impostazione razionale, tra teoria e pratica, ha tr?-
vato pieno risalto nell’opera di lunga lena che rapprgsenta il
coronamento dell’attivita di di Fenizio, come economista, nel
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trattato «Le leggi delleconomia >, arti.colfzto in sei volumi, g,
dicati allesame del funzionamento dei sistemi economicj mo.
dernamente organizzati, funzionamento in parte condizionat da
variazioni di natura strutturale ed in parte da fluttuaziopj di
natura ciclica, in parte basato sul circuito di flussi di natura peq.
le ed in parte di natura monetaria e finanziaria, il tutto conside.
rato in un ambito rigorosamente metodologico, come de] resto
risulta dall’impostazione del primo volume di questo trattato
per Pappunto dedicato a « 11 metodo dell’economia politica e delf
la politica economica ». ,

Questo volume condensa, come s’usa spesso dire, la filosofia
di cid che per di Fenizio era il contenuto della scienza economi-
ca, sia da un punto di vista positivo che precettivo. Ci da quindi
un’idea del suo insegnamento nel senso pil ampio della parola.
Una scienza, e cioé un complesso di schemi teorici da controllare,
da provare, in base a tutti i fatti che risultano da scelte con-
correnti ed alternative tra risorse limitate ed obiettivi illimi-
tati, e comunque superiori alle risorse.

La materia trattata in questo volume prende spunto dalle
metodologie impiegate per 1’analisi dei fenomeni fisici e biolo-
gici, e segue passo passo il processo circolare che caratterizza
le indagini nel nostro campo di studio. In altri termini, come
nella mente degli economisti sorgono le prime intuizioni che,
in taluni casi, si potrebbero perfino definire induzioni capovolte;
come effettuano le osservazioni, spesso di natura quantitativa;
come s’'aiutano con ipotesi guida, sussidiate dalla statistica;
come giungono a generalizzare risultati ; ed infine come arrivano
a determinare le leggi in economia, le quali, per il fatto d’essere
quasi-leggi, quasi-uniformitd, debbono essere verificate sul ban-
co dei fatti. Non sempre questa verifica da risultati positivi,
per cui 'economista deve ritornare sui suoi passi, modificare le
ipotesi di partenza fino a trovare finalmente un accordo tra la
teoria e i fatti.

In base a questa rete concettuale, tessuta secondo idee stret-
t:}mente connesse con quelle sostenute nel « circolo di Vienna »,
di Tenizio ha sviluppato gli argomenti trattati negli altri cin-
que volumi, e pid precisamente quelli riguardanti il funziona-
mento del sistema economico considerato come un tutto, non-
cl.xé 11. com.portamento delle famiglie e delle imprese nell’am-
bito di varie forme di mercato, con particolare riferimento alla
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funzi'one di consumo. Altri volumi sono dedicati alle politiche
congiunturali basate.su razionali diagnosi e prognosi, nonché
su una programmazione che abbia come fondamento la cono-
scenza della struttura dei sistemi economici, e particolarmente
del nostro.

Da queste premesse metodologiche & facile rendersi conto
della posizione di di Fenizio nei confronti dell’econometrica,
una scienza sempre pil destinata ad affiancare l’economia
politica e la politica economica. Posizione di consenso e di dis-
senso. L’econometrica, & vero, ha consentito di migliorare la
struttura dei modelli teorici ed altresi spronato ad effettuare
pil ampie osservazioni quantitative. Donde il consenso. Ma spes-
so gli econometrici, 0 almeno alcuni econometrici, trascurando
che le scienze, ed in particolare quella economica, sono costru-
zioni utili, specie se si propongono come guida all’azione, si sono
abbandonati a virtuosismi metodologici che rimangono sterili
finché non se ne prova la consistenza logica mediante Pappli-
cazione a fatti concreti. Donde il dissenso.

Questo rapido profilo di di Fenizio, certamente inadeguato
per una visione completa della sua quarantennale attivita, mi
consente qualche considerazione conclusiva che pud prendere
spunto da quanto ho gia detto sulla sua posizione di economi-
sta che ha operato in due tempi, prima e dopo la guerra, un
evento che certamente ha segnato un divisione, se non una frat-
tura, tra generazioni di economisti.

Prima considerazione, od anche semplicemente constatazio-
ne. La generazione dei di Fenizio era abituata ad una disciplina
di lavoro individuale, e direi quasi artigianale. Doveva fare
tutto da sola. Perfino raccogliere i dati. Gli economisti di nuova
generazione concedono, invece, molto spazio ad una disciplina
di lavoro collettivo, o che per lo meno trova sostegno in una
grande disponibilitd @informazioni gid elaborate da altri. Evi-
dentemente non si cambiano le abitudini acquisite nella prima
giovinezza, che diventano parte di noi stessi, anche se poi fini-
scono col determinare una specie di deformazione professionale.

Questa prima considerazione ne genera perd un’al.tra di ben
maggiore importanza. La disciplina di lavoro collettlvo,. anchfa
se temperato, come desiderava di Fenizio, da ric?rche. 1ntert.h-
sciplinari, determina per gli economisti la necess1ta.d1 specia-
lizzarsi in particolari argomenti, il che da luogo a pericoli per la
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scienza sia economica in senso positivo, che, peggio ane ora, i
senso precettivo. Difatti, con la specializzazione si perde sovéntn
la nozione del funzionamento dei sistemi economiei, Nessuno n:
ga che la specializzazione consente d’approfondire 1a COnoscenzg
dei fatti economici. Ma tutti devono ammettere che quest, ap-
profondimento non deve andare a scapito della conoscenzg di
-gltri fatti, pure strettamente collegati, come sono collegati, agli
altri, in quanto per I’appunto caratterizzano il funziom;.me,]t0
dei sistemi economici nel loro complesso.

Terza considerazione. Questa tendenza alla specializzazione
non si avverte solo in senso verticale, se cosi posso esprimermj
ma anche in senso orizzontale, vale a dire tra coloro che costruif
scono modelli teorici e coloro che gli stessi modelli devono em.
piricamente vivificare, se non verificare, con la sostituzione dj
elementi quantitativi a simboli. Questa frattura s’avverte par-
ticolarmente, come del resto ho appena osservato, tra gli eco-
nometrici. Poco importo se tutto questo rimanesse sepolto nel-
le nostre riviste. La veritd & che molte volte le specializzazioni
verticale e orizzontale portano fuori strada in termini pre-
cettivi per quanto riguarda le diagnosi e le prognosi. Porta-
no, ciod, a consigliare terapie che danno i risultati a tutti

ben noti.

I politici, e ciog coloro che si servono di queste diagnosi e
prognosi, ed in particolare applicano specifiche terapie, sono
sempre pronti ad accogliere i consigli degli economisti, specie
quando collimano con le loro ideologie, necessariamente astrat-
te. Ma se poi diagnosi e prognosi mettono capo a terapie fuor-
vianti per il conseguimento di particolari obiettivi economici,
sono sempre pronti a darne colpa agli economisti. Pertanto, gli
cconomisti, pur ubbidendo ai loro impegni nei confronti de%la
cosa pubblica, come del resto sempre ha ubbidito di Fenizio,
debbono evitare di vedersi addossare colpe che non sono 10r0.
Cosl possono fare evitando di dare consigli in base a costru-
zioni, per non dire ad ideologie, del tutto astratte, e che per que-
sto motivo ignorano in tutto o in parte il problema della Ver:
fica. Gli economisti lascino questo comportamento ai politich, !
quali, proprio perché ubbidiscono a particolari ideologie, S0
vente immaginano che il sistema economico funzioni in base 2
queste ideologie. Pertanto, sono portati ad adottare provved!

N

st live ol codit e il
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menti che non hanno alcun riferimento con la realtd strutturale
delle cose. Della verifica non si curano.

In questo momento, proprio per rendere testimonianza a di
Fenizio della sua lunga attivitd di womo e di studioso, e nel
tempo stesso per fare il bilancio d’una generazione di econo-
misti, si pud cercare di rispondere ad una domanda che & sulla
bocea di tutti: crisi degli economisti o crisi dell’economia? Una
risposta adeguata sarebbe troppo lunga. Limitiamola, tenendo
presente il bilancio che m’ero proposto di fare. Con un ritmo
sempre pill serrato cambiano i tempi, si modificano gli stru-
menti, nuovi temi di studio si presentano sul nostro tavolo.

Ma tutto questo non & che l’espressione della vita che con-
tinua, delle persone e dei sistemi economici. Alcuni economisti
non si rendono conto di tutto questo, e pertanto sono in crisi.
Certamente di Fenizio, ed in particolare la generazione alla
quale appartenne, adeguandosi ai tempi, impiegando strumenti
sempre nuovi, moltiplicando i temi di studio, non & stato in
crisi. E questo significa pure che la scienza economica, dato che
la fanno gli economisti, mai pud essere in crisi, sempre che gli
economisti sappiano fronteggiare i fatti ed inquadrarli in schemi
teorici atti a darne spiegazioni razionali e conseguenti.



