GILBERTO MURARO

L’IMPIEGO DEI SUSSIDI PER LA REGOLAZIONE

DELLE DISECONOMIE ESTERNE
CON PARTICOLARE RIGUARDO ALL’INQUINAMENTO ("

SoxmMarIOo: 0. Sintesi dei risultati. -— 1. Ambito e finaliti della nota. —
2. Il sussidio come premio alla depurazione. — 3. La controversia sul-
l'efficienza del premio. — 4. La possibilitd di un’eficiente combinazione
di tassa sullinquinamento residuo e di premio alla depurazione. —

5. Schemi redistributivi basati sulla combinazione tassa-premio. — 6. Con-
clusioni.

0. La presente nota si inserisce nel dibattito in corso circa
la regolazione delle diseconomie esterne mediante sussidi, intesi
questi ultimi come « premi », ossia come veri e propri prezzi pa-
gati per la riduzione delle diseconomie stesse. IFacendo costante
riferimento esemplificativo all’inquinamento, si dimostra che un
impiego efficiente dei sussidi non implica un esorbitante costo di
informazione per 'operatore pubblico, pur rimanendo il metodo
in esame pill oneroso, da questo punto di vista, di quello basato
sulla tassazione. Si dimostra altresi la possibilitd di un’efficiente
combinazione della tassa e del sussidio, il che apre la prospet-
tiva di una regolazione dell’inquinamento collegata ad uno sche-
ma redistributivo interno al settore inquinante. Si illustrano
due versioni di tale sistema di regolazione con 1-edistribuzif)ne:
la prima conserva I’automatismo tipico dei metodi econom.l(fi t?
risulta basata su una specie di tatonnement con due \'al'iflblll'dl
aggiustamento, la tassa e il sussidio unitari; la second.a nnl?hca
invece un intervento discrezionale dell’operatore pubblico. Si so-
stiene, infine, la rilevanza concreta dell’impiego coxnblxlftto (?ellz}
tassa e del sussidio come soluzione capace, in numerosi casi, (?1
superare le obiezioni politiche che hanno sin qui provocato il

D

(*) Ringrazio Italo Magnani e Wolfgang Runggaldier per gli utili com-
menti fornitimi.
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ifiuto della semplice tassazione sostenuta dalla lettem.tl.lm b
s u'za e di rendere quindi pit efficiente 1’attuale politica con-
nomica,

tro linquinamento.

1. L’analisi che segue si riferisce e§plicitafnentlel all’linqui:
namento, ma vale per tutte le dl.secononne est(:ll. ;;e c1s Z: lpa(;'l
dell’inquinamento, siano caratterizzate d.a }ma 1 'usmlfle ale da
rendere inoperante l’approccio volontamsm.cO — 1.mp 1cant.e un
accordo diretto tra soggetti attivi e soggett.l passivi d.ella diseco-
nomia — e da postulare quindi una regolazione pubblica. .

 noto che buona parte della letteratura ec01}om1ca, se-
guendo I'impostazione pigouviana, invoca.una .regolaz.lone basata
su imposte correttive, dirette ad uguagliare in ogni puntq ('lel
tempo e dello spazio il costo privato e quello sociale delle attivitd
umane.

Nello specifico campo dell’inquinamento I’impostazione che
sembra godere attualmente i maggiori favori degli studiosi &
quella di Baumol, in cui I'imposta correttiva & trasformata in un
prezzo destinato a razionare la risorsa scarsa « qualitd dell’am-
biente » (1). Rispetto alla tesi di Pigou l’impostazione di Bau-
mol & variata in questo senso: si riconosce I’impossibilitd pratica
di valutare il danno sociale marginale provocato dagli inquina-
tori, e si ripiega pertanto su un piano di subottimizzazione, in
cui viene fissato politicamente un certo obiettivo di qualitd am-
bientale per una determinata zona e in relazione ad una determi-
nata causa d’inquinamento (accertando che ad esso corrisponda
un miglioramento del benessere sociale ma senza pretendere di in-
diVid‘%m'e P« ottimo paretiano ») e si ripartisce in modo efficiente
tra g.h. operatori economici la limitata facoltd di inquinamento
implicita nell’obiettivo, utilizzando, appunto, un comune prezzo
Z:l:::sl;mc?;inf& éclle dal punto di .vista formale potrebbe conﬁ:

assa di concessione) (2). In questo modo si

——

(1) Cfr. w. 7.
¢ American Economie
mente analizzata nel g
e W. E. OaTes, The U

Bﬁtel‘?ltor., Oon g'aa:ation. and the Comtrol of Extcrnalitics,
udde:t‘: >, ti1942, bp. 307-322. La tesi di Baumol, piena-
sc of Staa)rz colo, era gid stata enunziata in W. J. BAUMOL
s LG (n:(ls and Prices for Protcction of the Environ-
(2) A dire il V60, ne .of Economics », 1971, pp. 42-54.
delle entrate pubbliche (dasls Uno dei termini della classificnzione tradizionale
appropriato al fenomeno in es;neu?\ privato all'imposta) sembra pienamente
i mﬂ;linlelsxstgfmto che dal punto di vista economico

dal punto Qi vista giuridico si pud
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massimizza il beneficio connesso ad una datq Possibilitd di sea-
il costo totale della produzione di un certo livello di qualita
ambientale.

I’urtr(}pp.o i sugge.rimenti della teoria economica, sia nella
versione di Pigou che in quella di Baumol, hanno ben pochi ri-
scontri empirici. E vero che molti governi — in particolare quelli
dei paesi membri della Comunitd Europea e del’OCSE — hanno
formalmente accettato il principio «chi inquina paga », che
rappresenta la condizione permissiva per Papplicazione del si-
stema di razionamento economico; ma di fatto detto principio
¢ applicato mediante strumenti amministrativi e non economici
(essenzialmente attraverso 'imposizione di limiti di accettabilita
agli scarichi); inoltre, la stessa applicazione & largamente defici-
taria, poiché sono numerosi i casi in cui viene elargito qualche
sussidio al disinquinamento (3).

La presente nota intende contribuire a colmare simile di-
vario tra teoria e politica concreta, analizzando la fattibilitd e
lefficienza di un sistema di controllo dell’inquinamento che si
avvalga anche dello strumento dei sussidi (4).

2. Preliminare all’analisi & il chiarimento del significato
del termine sussidio. Nelle inevitabili interazioni tra linguaggio
della prassi operativa e linguaggio degli studi teorici, detto ter-
mine & diventato ambiguo, essendo indifferentemente usato per
denotare due concetti che vanno tenuto ben distinti: il primo &
quello del « prezzo negativo » della depurazione, ossia del « pre-

——

sostenere l'analogia con la tassa di concessione per l'uso di suolo pubblico:
:" questo caso si tratta della concessione di utilizzare 'ambiente comune per
0 scarico di residui individuali. .

(3) Il principio ufficialmente recepito dal’OCSE e dalla CEE implica
Soltanto che V'inquinatore deve pagare le spese per il disinquinamento stabilito
dall'operatore pubblico, senza stabilire una precisa preferenza per gli stru-
menti economici o per quelli amministrativi di regolazione. Le medesupeloir-
Banizzazioni, poi, hanno ufficinlmente ammesso le eccezioni a detto princ pdc;
nell'ambito del periodo iniziale deila disciplina dcontro. 'inquinamento e
Dolitiche particolari a favore di territori e settori depressi. . i

(4) pll divario ¢ iccentuato dalla posizione fortemente critica nsslsur'xt:;ndan
gli <economisti dell'ambiente» nei riguardi della politica in atto. :’c‘; pilly
titolo esemplificativo, A. V. IKNEEsE, Envirommental Pollution: Ecgt;fll"!), ey
olicy, « American Economic Review - Papers and Proceedings.z. 1, ol a‘: s for
168, in particolare p. 162; A. M. FreeMaN e R. HAVEMAN, Rc-‘{; ual Charg
Pollution Control: g Policy Kvaluation, «Science», luglio 1972.
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mio » che viene dato a chi disinquina:, in perfettéa sur;{nettl:]?l .c?n
la tassa che grava sull’inquinatore; il :secor:do(1i gzz z ell ;11;7‘10.
nale dell’incentivo concesso a.llo svo]glmex.l q v direttl:) " (‘ll.on.e
onerosa, quale & nel caso specifico la de1?1u a7.,10. A et imi-
nuire le resistenze allo svolgimento dell ope1 az13{1e S e(;sa ma in-
capace, di per se, di 1'a1)1)1'ese1}ta1'e una 'fonte 1 gtléa agno ne?-
to (5). La nostra analisi e de.dlcata al primo co.ncedol,]e per eV}-
tare equivoci useremo esplicitamente, nel seguito della nota, il

termine « premio ».

3. Tl concetto di premio alla depurazione deriva diretta-
mente da quel gruppo di analisi teoriche sulle diseconomie
esterne, che & stato introdotto dal famoso articolo di Coase sul
costo sociale e che ha trovato una compiuta formalizzazione nei
contributi di Buchanan e Stubblebine e di Turvey (6). La tesi
comune a queste analisi & che la distribuzione dei diritti tra i due
soggetti della relazione creata dalla diseconomia esterna & in-
differente ai fini del raggiungimento dell’efficienza paretiana,
sicché Videntificazione del danneggiato obbedisce soltanto ad un
giudizio di valore. Con riferimento al problema in esame, tale
tesi implica che il riconoscimento del diritto di inquinare, anzi-
ché di quello di non subire I'inquinamento, dovrebbe avere solo
effetti distributivi e non anche sulla ripartizione delle risorse.

La conclusione va intesa nei limiti usuali dell’economia del
benessere, cui simili studi appartengono, ossia nei limiti dell’ana-

lisi statica (7). Ma anche entro tali limiti detta tesi & stata sot-
toposta a critiche.

(5) Solo una piccola parte dell
eliminare I'ambiguitd, riserv
gell‘x} SI[\El\S: Esepcl‘lixll;nfl‘ndo ))(.I{Il ribe il sussidio-premio. Si veda, ad esempio,
Instit gf > e B. T, Bowkr, Managing Water Quality: Economics, Technology,

N8 ('(l; ron‘.;r. ]the Johns Hopking Press, Baltimore, 1968 p. 101
i l-‘c)ono:\(‘i R. 1'1; Coast, The Problem of Social Cost, « The Journal of Law
Rcadi;w.s - 5??(":'0 clﬁﬁ({)).m yistampato .in W. Brerr ¢ H. M. HocmMmax (eds.),
i lfn- e M.,CI;'U Holt, Rinehart ana Whinston, New York e London,

nomica », 1962, pp. 1-14 e R c'i‘[:;‘\"\.‘\f.e W. C. StussLesiNg, Externality, «Fco-
Private Cost, « Economica ».' 196§‘ . Shpaucrgenece between Social Cost and

oppia tassnzion bp. $09-31‘3. Coase sostiene pidt precisnmente

nella diseconomia esterna) e (a carico ciod di ambedue le parti implicate

come d'altronde dimostra |’ nu tale tesi presuppone quella da noi enunciata,
(7) Riprendiamo i| t;‘_‘“:%a interpretazione da parte ai Turvey.

Mishan, in cui esso viene g dmnls]fm( Statico» dalla nota rassegna eritica di

hon ¢’ innovazione, non e :‘ele il seguente significato: « Non c@ cre-

’ esiste incertezza e i gusti individuali riman-

a letteratura anglosassone ha curato di

ando il termine subsidy alla sovvenzione parziale
ment o brib
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Un primo gruppo di obiezioni nega che I’
ritti sia irrilevante, sottolineando 1a possibilitd che muti I'uti-
lita marginale del reddito nel cam

. . Po di variazione interessato
alla diseconomia esterna; da cid consegue che per uno stesso
soggetto la legge di scambio & diversa a seconda che essg sia una

legge di offerta o di domanda, ossia a seconda che il soggetto
debba pagare o debba ricevere per ridurre Ia diseconomia esterna.
Il rilievo € senz'altro valido se inteso come un avvertimento a
controllare sul piano empirico ipotesi di costanza dellutilita
marginale del reddito; & molto meno valido se inteso come con-
tributo teorico, come era inteso in effetti nel complicato articolo
di Dolbear, poiché si tratta di un’evidente rimasticatura del noto
« paradosso di Scitovsky » circa il criterio di benessere basato
sull’indennizzo potenziale (8).

Un secondo tipo di obiezioni, formulato da Kneese pure
prendendo ad esempio Pinquinamento, & pit interessante, innan-
zittutto perché si mantiene inalterato anche in presenza delle
ipotesi pit comode alla teoria che combatte, quale Vipotesi di
costante utilitd marginale del reddito, e in secondo luogo perché
si pone gid in una visione operativa in cui & presente I'operatore

assegnazione dei di-

gono inalterati. Inoltre, 1a forza dl lavoro & fissn e, in un certo senso, pie-
namente occupata» (vedi E. J. MisHAN, A Survey of Welfarc Economics,
1939-1959, in Surveys of Economic Theory, Macmillan, New York, 1967, vol. 1,
Pp. 154-222; citazione p. 153). Per un pit approfondito esame dei termini cor-
rentemente usati nell’analisi economica con molte ambiguiti (statico, dinamico,
periodo breve, periodo lungo) si veda A. MoxTESaNo, La nozionc di cconomia
dinamica, ¢ Giornale degli Feonomisti e Annali di economia », 1972, pp. 185{.’28.
Cid che & importante chiarire, comunque, & che il processo di accumulazione
DPud venire influenzato dalla diversa assegnazione dei diritti e dalla connessa
diversa distribuzione della ricchezza, vuoi attraverso una variazione nel ri-
sparmio nazionale vuoi attraverso un‘influenza diretta sugli in)'estimentl; la
Prima ipotesi si verifichcrebbe qualora i soggetti attivi e (]l.l(’lll pnss'ivl.(lelln
diseconomia esterna appartenessero in prevalenza a due distinte clnsgn di |:cd-
ditieri, con diversa propensione marginale al risparmio; la seconda ipotesi si
verificherebbe qualora le imprese stessero pre\-:}lentouwnte da un lato dellq
relazione — ad esempio, quasi tutti soggetti attivi delln diseconomia, come si
verifiea proprio nel caso dell'inquinamento — per cul. un diverso re{:nm:f giu-
ridico si ripercuoterebbe immediatamente sulla liquiditd (le}le imprese stegse.
(8) Vedi F. T. Dotnear Jr., On the Thcory of Optimum Extcrnality,
€ American conomic Review », 1967, pp. 90-103, il relativo commento critico
di B. J. Misuax, On the Theory of Optimum Erternality: Comment, ¢« American
Economic Review », 1968, pp. 523-327, e la risposta di Dolbear nello stlessci
humero, pp. 529-381. Sullo stesso tema ricordiamo ghe sono apparsi xmclle
Seguenti contributi, che abbiamo trovato citati da I\nee'sc ma che ;wn sn:no
rusciti a consultare: D. F. BrasiaLt e E. S. Mits, 4 Note on the ¢ Su'g;':'_clgtf
ctween Fees and Payments, ¢« Water Resources Research », 1960.' Pp. bctd-cctl
M. J. Kamies, N. L. Scuwartz e F. T. DoLsear Jr., Asymmetry 1

Bribes and Charges, « Water Resources Research, 1966, pp. 147-57.
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e

ico i te di arbitro delle diseconomie esterne (9). Precisg.
Ly i di Kneese si basa sul costo delle infor.
mente 1’argomenﬁaz1one S eeams) mosIREIONE Btehmsls degi
mazioni necessarie per assicurare °e . :

: i, costo che rappresenta l'elemento stlateglco per
effet?l e, lo Stato debba intervenire a tale riguardo.
giualcm.et'sieec(;::auileettoo costo & diverso a seconda che esista il gi.
E::g :;)]?aln(;biente pulito — e quindi lo Stato grayi l’inc.luiflatore
di una tassa di concessione sul versame.nto. degli scarichi — o
esista invece il diritto di inquinare e quindi 1(? Sta.to3 come rap-
presentante della collettivita inquinata, paghi agli inquinatori
un premio per la depurazione. . o

Nel primo caso & necessario e sufficiente conoscere il livello
di scarico residuo, che & un dato facilmente osservabile; nel se-
condo caso, invece, sostiene il Kneese, per calcolare la depura-
zione attuata & necessario definire per ogni scarico, oltre al li-
vello di inquinamento residuo, anche quello dell’inquinamento
potenziale, che pud essere attendibilmente calcolato solo con one-
rose analisi sull’unitd inquinatrice. Non solo; ma vi possono es-
sere unitd potenziali talmente inquinatrici da dover essere elimi-
nate nella situazione ottimale qualora si costituissero; e coe-
renza vuole che ad esse venga pagato un premio affinché non
entrino nel mercato; ma come individuare tali unitd e il rela-
tivo premio? e come evitare il rischio di imprese che si costitui-
scano al solo scopo di « vendere depurazione »?

Argomenti tecnici di tal genere sono sufficienti, secondo il
Kneese, a negare la pretesa equivalenza dei sistemi giuridici,
in particolare il sistema di controllo basato sul premio alla depu-

razione, prescindendo da ogni giudizio di valore sul sistema me-
desimo.

. Per ev1tz.11'e 1 pid paradossali effetti di tale sistema, quelli
ciod collegati al premio ad imprese potenziali, Abba Lerner ha
ploptosto d,1. limitare il premio alle imprese gid esistenti al mo-
lsr(l)?tl o dell mt.roduzwne della disciplina a favore dell’ambiente,
in 1?i11)]01;en.do Imvece le imprese successive all’usuale onere sugli
&1 (10). Considerata g se stante, la proposta risulta au-

(9) Cfr. A. V. Kn ;
ment, The Johns HnIE;TiEEsE' The Economics of Regional Water Quality Manage-
largata: A, V. Km:x-:ls&; :sBP r,(i.q Bt B“‘Fﬂmore, 19G4. Si veda meglio 1'edizione al-
(10) Cfr. A. Lennen 7 R, op. cit., pp. 101-109.
Economic Adviscrs: I‘rloriiiczhg,“{g;pl Report of the President's Council of

1971, pp. 527-530 ; vedasi in Dartlcolglfgii;wlfl;so‘ American Economic Review,
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tonoma e di indubbio interesse; ma ai fini della discussione che
stiamo svolgendo essa appare come un corollario della tesi di
Kneese sull’impossibilitd di attivare un sistema generalizzato ed
efficiente di premi alla depurazione.

Ma prima di accettare tale tesi, conviene analizzare meglio
come operi il sistema dei sussidi; ci si accorgerd allora che,
in determinate ipotesi, il sistema pud funzionare senza un intol-
lerabile aggravio dei costi di informazione per Toperatore pub-
blico. Si consideri dunque un’impresa inquinante cui lo Stato of-
fra di pagare un premio s per unitd d’inquinamento eliminato.
Tale impresa si proporrd di massimizzare la funzione

W = 8 — Ci con ¢, = ¢, — ¢,
dove g
g, ¢ la depurazione attuata, vale a dire la differenza tra inqui-
namento potenziale g, e inquinamento residuo g, ;

S@) = 8 * ¢, & il premio totale ricevuto;

C(.) ¢ la funzione del costo di depurazione, che si assume abbia
derivata prima positiva e crescente; per semplicitd esposi-

tiva si suppone inoltre che la parte fissa del costo sia tra-
scurabile.

Dalla condizione di primo ordine per la massimizzazione di W
si ottiene che nel punto di ottimo deve essere s = ¢(,) dove ¢(,) &
il costo marginale di depurazione (la condizione di secondo ordine
8 sicuramente soddisfatta nell’ambito delle ipotesi assunte). Tale
relazione indica che sul livello di depurazione, e quindi sul livello
di inquinamento residuo, influisce solo il valore del premio uni-
tario e non anche il punto di partenza, ossia l'inquinamento po-
tenziale (diverso sarebbe il caso in cui il costo fisso k fosse rile-
vante: occorrerebbe allora che si verificasse anche W, =%, al-
trimenti 'impresa rifiuterebbe il sussidio e non attuerebbe alcuna
depurazione) (11). .

Per dimostrare ad abundantiom la tesi, si pud aggiungere
che il premio totale pagato allinquinatore — depuratore s% com-
pone di un premio forfettario accompagnato da un premio ne-

i M. FreeMaN III, Bribes
(11) La tesi in esame & stata gid sostenuta da A. M. ,

and Charges: Some Comments, « Water Resources Research », 1967, pp. 287-
288 e da A. LERNER, op. cit,, p. 530.
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tivo, ossia da una tassa, sullinquinamento residuo; infatt;.
gativo,

S=S‘Qa=s'(QO—q7)=s'qo_8'qr;

s o ’ regolatore & esercitato da tale pre.
: fwldente'a‘uoiraz‘mr?:lfilleege?gn dga quello positivo forfettariol,) Si
mr negazlszgrvme di sfuggita come tale espressione analitica, rap-
p‘rlc?sgx?tzil immediatamente il sistema della ta,ss.azione (con il i
I;ello monetario della tassa |t| = s). quande s1 pongz.x. ' = 0.

Si pone ora il quesito: & necessario che 1.1 livello di rlfe.rlmen-
to per il premio sia l’inquinamento poter‘lzmle q,‘?.La, Tisposta
& negativa, poich¢ la condizione neccssaria e .sufﬁc1ente perché
il sistema operi & che detto livello, che definiamo ¢, , sia tale
da rendere valida la relazione:

Wiy = S(u—c.) & Cped (12)

Occorre e basta, in altri termini, che il guadagno netto sulla
depurazione premiata compensi ’eventuale costo della depurazione
non premiata. Ma simile risultato pud essere ottenuto, per un da-
to livello di s, anche con un g, inferiore a g, . Per esemplificare,

nel caso che C abbia derivata prima crescente linearmente e che
non contenga parte fissa, basta che

1
qu—z— * (9 —q,) + ¢,,

ossia g4 pud al limite essere inferiore a g, di un valore pari alla

metd, de-l%a, (depurazione (g, — ¢,) indotta dal premio unitario
8 (13). Cio significa, oltre tutto, che tanto piu restrittiva & la poli-

(12) Per una precedente afferm
Freeman, appena citato,

I(mf) gssere stabilita a
P. 287). Il Freeman, tuttavia non ha i ioni
. ’ ) approfondito l’analisiti delle condizioni
pecessla;le e suﬂiclen’tx.al fqnzionamonto <}e1 sistema. ‘
(13) Tale g, minimo, infatti, risulta dalla relazione:

. o 1
8 lqa—9q) =0, = 5 Gyt (90— ¢

: azione in tal senso vedasi l'articolo di
in cui si sosticne che la parte forfettaria del sussidio
« qualsiasi conveniente (o forse arbitrario) valore

dove ¢, ) &, come g; : ; .~
I% sud d'ét),to, m]az?o:leédid:;;&:lu derivata prima di C. Ma Co,) = 8, © quindi
& (g4 — q,) = L 8 - (g, —
da cui: 2 % =9
94 = 1

T(q°~q')+qr-
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,o S . .

tica contro l}nqmnamentf) € quindi tanto pid elevato & 8, tanto

pitt basso PuO essere g4 rispetto a g, in valore assoluto.

Sul piano operativo il problema si pone in questi termini: fis-
sare g4 ad un livello non inferiore al livello minimo,.in modo
da assicurare il funzionamento del sistema, ma sufficientemente
passo da rendere trascurabile il pericolo di un’impresa fasulla che
si_costituisca per vendere la depurazione (sia detto per inciso
che a nostro parere tale pericolo & stato troppo sottolineato da
Kneese e Lerner; non basta, infatti, un guadagno netto sulla
depurazione per indurre a costituire 'impresa: occorre che esso
copra anche il deficit dell’attivita inquinante). Per risolvere il pro-
blema dovrebbe bastare conoscere una limitata tipologia di unita
inquinanti e di relativi costi di depurazione; e cid implicherebbe
un costo di informazione molto inferiore a quello richiesto da una

esatta identificazione del livello di inquinamento potenziale di cia-
scuna unita.

Possiamo dunque concludere sulla controversia in esame co-
me segue: & vero che in astratto il metodo dei sussidi implica
un maggior costo di informazione rispetto a quello della tassa,
ma in pratica la differenza non sembra rilevante, innanzi tutto
perché & concesso un ampio margine di errore nella fissazione
del livello-base da cui parte la depurazione premiata, in secondo
luogo perché & comune ai due metodi la necessitd di un processo
iterativo allo scopo di determinare il livello ottimale del para-
metro unitario (tassa o sussidio), e simile processo iterativo for-
nisce gratuitamente alcune informazioni sulle funzioni di costo
di depurazione utili anche per la fissazione dei livelli-base.

Si aggiunga che di fatto i sistemi economici di raziona:
mento dovrebbero pur sempre convivere, anche in un contesto d}
ottimizzazione, con un minimo di ordini amministrativ?, emanat.l
nei riguardi di quei trattamenti depurativi ai quali viene attri-
buito un beneficio altissimo oppure che sono noti per aver un
costo sicuramente inferiore al conseguente beneficio (si potrebbe
sempre impiegare il congegno economico, ma esso & reso .su.per:
fluo, e quindi inutilmente costoso, dalla conoscen?a acquisita);
gid tali ordini possono permettere talora di im?iwduare .un.af-
cettabile livello-base per la depurazione da premiare, e q.umdl. :1 i-
durre ulteriormente lo svantaggio tecnico del metodo dei sussidl.
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4. Ciod che & pid importantet a fini operativid, tut.tavia, non
& tanto la possibilitd di applicazione agtonoma e}l.?;stema- d‘fl
yremio, che si scontrerebbe all’att&o.pratlc?' con. un diffuso giyg;.
;io di ;mlore che nega il pieno dll‘ltt(? all 1nqu1namento, quanto
piuttosto la possibilita di combina.re il premio alla depurazione
con la tassa sull’inquinamento resulu.o. . .

Ammesso che sia t la tassa unitaria .o{:tlmale, f}he nd}lce Vin.
quinamento presso una determinata .umta. ope.ara,tlva, a hYeuP g,
cui corrisponde un costo marginaie di depurazxon'e Ca,) , 81 dimo-
stra immediatamente che identico risultato ¢ assicurato da qual-
siasi combinazione di ¢, e s,, tale che {;, + 8, =1 = ¢, .

Infatti la funzione da massimizzare diventa:

WI(GI) = S(G‘—Qv) - tl : qr - C(Qo—ﬂr) =

=8 qa — 381" gr— 4 Qr_o(q.—a')°

(Si noti che nella formula appaiono distintamente g, , I'inquina-
mento potenziale, e g4, I'inquinamento di riferimento per l’ero-
gazione dei premi, che, come si & detto in precedenza, pud essere
uguale o diverso dal primo). La condizione di primo ordine per
la massimizzazione di W,(,) impone che :

—31.—t1+0(¢') =0
ossia

8 + tl = C(q,) = i1 = c(-q-') .

11 risultato & intuitivo poiché nel nuovo sistema il costo mar-
ginale di opportunita dell’inquinamento — da contrapporre al
beneficio marginale rappresentato dal risparmio di ¢ — & com-
posto dal pagamento di ¢; e dalla perdita di s, la cui somma si &

Posta per ipotesi uguale alla tassa ottimale (o al sussidio ot-
timale).

§. I.l sistema combinato tassa-pr
z}:}t:fizsix:.fl;)em.a di efﬁcie'ntg tutela dell’ambiente, collegata ad
e S :‘ldl.]ZlOlle ﬁ.nanmarla all’interno del settore inquinante:
o e vt iy e, i Coms s
strata da B £ ervento a protezione dell’ambiente.lu“'
i vorsins Scal:ighipgpnlaxno dunque che in un certo ambiente
esempio, una sostanzg ciyun.a sostanza inquinante additiva .(ad
!mica indecomponibile) e che Pinquind-

emio apre interessanti pro-
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menfo an.xbientale q sia misurgto_ e controllato ad un certo punto
critico 1-1s.petto.a1.quale sia irrilevante la collocazione spaziale
dei singoli scarichi.

SuppoTﬁamo ancora, con un’ipotesi realistica, che Topera-
tore pubblico possa conoscere in modo attendibile la funzione
aggregata del costo marginale di depurazione per P'inquinamento
complessivo, Ja quale risulta dalla somma orizzontale delle sin-
gole e sconosciute funzioni di costo individuali (14).

Avendo deciso, in sede di decisione politica, che 'ambiente
non deve avere pit di g, di inquinamento, si identifica il costo
marginale di depurazione ¢,y che corrisponde a tale livello. Tale
costo dovrd essere uguale presso tutte le unitd inquinatrici, per
assicurare la minimizzazione del costo totale per Dintero sistema,
e ¢io si puo ottenere ponendo uguale a ¢,y la somma della tassa
e del sussidio unitari, secondo quanto dimostrato in precedenza.
In pil si pone ora il vincolo redistributivo, secondo cui la tassa-
zione deve dare un fondo esattamente uguale all’ammontare dei
premi erogati.

Noi possiamo pensare ad una prima versione di questo me-
todo di intervento che permetta un perfetto automatismo del si-
stema e ad una seconda versione che postuli invece interventi di-
screzionali. Le illustriamo entrambe senza giudicarne per il ma-
mento le reali possibilitd applicative.

La versione « automatica » consiste nello sdoppiare il sistema,
effettuando prima la regolazione mediante tassa e poi, partendo
.dai risultati di questa, la regolazione mediante premio, sempre
sotto il vincolo di perfetta redistribuzione. Per chiarire, si imma-
gini che sia stata posta una certa tassa unitaria ¢ che riduce I'in-

“ »
quinamento totale al livello g, (con ¢, = ‘21 q}); @ questo pun-

to Poperatore pubblico misura i livelli individuali di ingu'ma.-
mento cosi raggiunti ed offre un premio unitario s per ogni ulte-
riore riduzione a partire da quei livelli; alla fine la tass?. totale
effettivamente pagata dai singoli inquinatori non sard pit com-

-_—

(14) Non c¢'2 contraddizione tra l'ipotesi dat .conoscenzn della funzione
aggregata e quelln di ignoranza delle funzionl hldxvlpunli: la.primt;. putb ;zs-
sere stimata, con un’approssimazione sufficiente a fini operativi, mediante x:-
dagini statistiche campionarie, 1a cui effettuazione ¢, allo stesso tempf;. D(:SS-
bile ed essenziale nell'ambito di qualsinsi schema di regolazione dell’inquina-

mento. Si veda in questo senso A. V. Kneese e B. T. BowEr, 0p. oit., PP
136-137.
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e ai tino ¢f ma ai livelli g; che si veri-
i i iniziali livelli di t1PO % m i
gl;:l(‘)a?o;g che il sussidio ha operato. Occorre <_111)1ntc'1ue dilterfml_

i i - il vincolo distributivo e da Ior-
nare t, 8, ¢: 10 modo da nspet;,‘tare

: . - _ 3 i
pire il risultato finale ¢, = izl A

11 modo di operare del metodo in esame @& illustrato in figura
con riferimento a due inquinatori.

c

. tes

In termini algebrici il sistema da risolvere, che risulta de-
terminato, & il seguente:

t+8=2C@;

t g, =8 " (¢ — )
Cle) = L.

Per meglio comprendere come si & arrivati a determinare

il sistema, conviene osservare che tutti i valori di inquinamento
e di costo di depurazione che figurano in esso si riferiscono ad
u}x’unica funzione che si & supposta nota, precisamente alla fun-
zione a\ggregatu del costo marginale di depurazione. Rispetto ad
essa c’¢ una sola coppia di t e s che assicura il livello comples-
s1vo' di _inquinamento desiderato, rispettando il vincolo distri-
26l . che 8T bnee B phtense nel Eoionln S it O
partenza nel calcolo dei sussidi. Ora,

poiché tale funzione & la somn . Y
o " na « orizzontal ioni
individuali ale» delle funz

n
o = Z q: (0)1
i=1
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garantito che.il r'%sultat.o su di essa ottenuto vale anche per
Yinsieme degli inquinatori.

A ben vedere, si tratta di un tdtonnement sui generis, con i
fivelli q}' che rappresentano valori virtuali: P’operatore pubt,)Iico fa
da panditore-verificatore e da cassa di compensazione, senza al-
cun potere decisionale. Per introdurre ora la seconda versione
dellintervento, quella che prevede decisioni discrezionali dell’ope-
ratore pubblico, si immagini che questi abbia calcolato i valori
ottimali di ¢ e s secondo la versione precedente ma che ora voglia
trattenere presso Perario parte della somma ricavata con la tassa-
zione, sempre perd raggiungendo una configurazione efficiente. Si-
mile risultato & possibile perche, per indurre un inquinatore a
depurare, basta pagare la depurazione a partire da un livello di
riferimento inferiore a quello potenziale; nel caso specifico per in-
durre 1*-mo inquinatore, sottoposto alla tassa ¢, a passare da
¢ a ¢ non ¢ necessario che il livello base per il premio sia g; ; es-
s0 pud essere un valore arbitrario ¢ < ¢ tale che

8- (g — @) = Ol

A livello aggregato pertanto basta al limite riservare per l’ero-
gazione dei premi la somma

8 (¢4 — %) = Cla-an

mentre resta all’erario la somma
t -G, —8 - (qa—q») =8 " (¢ — 9a)

Un’efficiente distribuzione della somma, perd, presuppone la
conoscenza di tutte le funzioni di costo individuali, mentre .é
proprio la mancanza di simile conoscenza che giustifica i.l ri-
corso allautomatismo dei congegni economici. 11 caso limite
appena descritto non ha quindi rilevanza empirica.‘

Ma si immagini che ’operatore pubblico rinunci part;,e, 0
addirittura a tutta la somma che intendeva trattenere per }era-.-
Tio (e nulla vieta di estrapolare il caso fino a contemplare un‘usci-
ta netta dallerario a favore degli inquinatori). Lo spazio di m”g
Dovra diventa allora pitt ampio per l'operatore pu.bb.hco 'Cht? pu
Procedere alla, distribuzione dei premi senza molti tun.on'dl vio-
lare il limite di errore concesso, ossia di erogare alcuni preml In-
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anzionare il sistema. Le sue decisioni, poi, nop

sufficienti a far f .
devono necessariamente essere sempre numerose quanto le unitj

inquinatrici: queste ultime poss9nc_> spesso essere co(;lvenien?emen_
te raggruppate in un numero h@tato di c}ass1, a ese(rlnplo, per
dimensione, per territorio, ecc., 1:1ducendoi in corrlsptonden.za, an-
che le decisioni sul valore di riferimento g4 € permet'il endo mO_ltre
di collegarle a qualche paramct-ro, qpale, appuntfo, terntor.lq 0
la dimensione, che appare significativo per la piu vg.st;a. politica
i iale.
econgntl,icgo edisci)r(itat;rvento discrezionale appena i.llustrat,o ha mero
valore esemplificativo, poich¢ — dato che.ﬂ 51stema,. ) per.deﬁ_
nizione analiticamente indeterminato — 1 POSSONO lmmaginare
infiniti modi di determinazione esogena delle variabili in gioco.

6. Conclusion.

Quanto sin qui detto costituisce un’analisi euristica, con
alcune digressioni sulla rilevanza empirica dei problemi e sulla
fattibilitd delle soluzioni, ma senza una valutazione di merito
sulla bontd delle soluzioni stesse. In sede di conclusioni ci sem-
bra ora doveroso fornire, seppure in via di prima approssima-
zione, una valutazione del genere. B da premettere che in linea
generale siamo favorevoli alla tassazione dell’inquinamento, an-
che se in un precedente lavoro abbiamo cercato di « smitizzare »
tale sistema, mostrando come in alcuni casi una diretta regola-
mentazione amministrativa possa essere altrettanto efficiente
con costi di controllo inferiori (15). Il problema & che V’operatore
pubblico sta seguendo tutt’altre vie, sotto la spinta delle piu sva-
riate pressioni (da quelle dell’industria ostile alla tassazione, a
q}lelle delle burocrazia favorevole alla regolazione amministra-
t%va e a quelle di settori e/o territori in crisi che invocano aiuti);
si os.sgrva cosi che nella maggioranza dei casi sono stati dettati
Precis sta,n.dards per gli scarichi, vuoi uniformi — ignorando
duateeh — veo Ao 7 mione delle rari unith i
renza in modo molto ro::(:Im o o comnendo conFo i tale aife
cedura di autorizzaziogne lu g 6 containque attwand(? e P

nga e costosa —; e che nei rari casl

(15) Vedi G. Mur i
Issues in Practice, in OAI;% DA,m
.C.D.,

-Pollution Policy and Cost Allocation: The
1972, pp. 41-58,

Prodlems of Environmental Economics, Paris,
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&
ip cui & stata messa in opera qualche forma gj tassazione, vedi
la Fl‘fmdf" e 1’(.)la'nda, questa e accompagnata da un sister’na. di
contributi parziali alle spese di depurazione che sono fonte i di-
storsiom. (privilegiando, ad esempio, la depurazione in senso
stretto rispetto al lllutanlt?nto qelle tecniche produttive, e le tec-
niche depurative con forti costi fissi rispetto a quelle con preva-
lenti costi di esercizio) (16).

B in simile contesto che ha senso proporre uno schemsa com-
pinato di tassa e di sussidio. Esso, infatti, appare capace di rea-
lizzare quel piccolo progresso che R.N. Mc Kean ha definito come
«il passaggio dall’csistente ottimo di ennesimo grado ad un ot-
timo di (n-1)™ grado », e che, a detta dello stesso autore, & spesso
Punico risultato realistico che gli economisti si possano pro-
porre.

La proposta & specialmente pertinente nei casi in cui la redi-
stribuzione rappresenta una scelta politica ormai compiuta ma
viene attuata in modo inefficiente, ossia in Francia e in Olanda.
Per quanto riguarda in particolare il caso francese, si noti che
gid esiste una strnttura organizzativa, ’Agenzia di Bacino, che
riunisce gli inquinatori dell’acqua di fronte all’operatore pub-
blico per una decisione concordata sull’ammontare della tassa
e sulla redistribuzione dei fondi sotto forma di contributi alla
depurazione; in tale situazione, pertanto, si pud pensare ad una
acccettabile applicazione addirittura dello schema automatico
del tatonnement (ovviamente sempre che non prevalgano consi-
derazioni equitative che conducano a discriminazioni politiche
tra gli inquinatori, il che perd non sembra essersi finora verifi-
cato in Francia, dove la gestione delle acque appare prevalente-
mente ispirata da esigenze di efficienza). )

Negli altri casi lo schema in esame, nella sua vari.ante di-
screzionale, pud rappresentare un accettabile punto di incontro
tra la corrente pratica amministrativa e le inascoltate proposte
di tassazione: giova ripetere che ci sarebbe comunqueé un pro-
gresso poiché in tale schema, a differenza del :sxstema degli stan-
dards alle emissioni, le decisioni pubbliche riguarderebbero .de‘
semplici valori di riferimento, che non precluderebbero il rag-
glungimento dell’esito ottimale.

C———— ) i veda
(16) Per un'estesa analisi delle esperienze francese zd 2173?'9*‘-;%'3“‘; .

J. P. Baroe, Essai d’analysc du Principe Pollucur-Pﬂlll‘f;(;rv Ap720 del 18 di-

cas, 0.E.C.D. Paris, 1972, (clclostilato, n.o. ABU/BNY &0

tembre 1972),



