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O. La presente nota si inserisce nel dibattito in corso circa
la regolazione delle diseconomie esterne mediante sussidi, intesi
questi ultimi come «premi», ossia come veri e propri prezzi pa­
gati per la riduzione delle diseconomie stesse. Facendo costante
riferimento esemplificativo all'inquinamento, si dimostra che un
impiego efficiente dei sussidi non implica. un esorbitante costo di
informazione per l'operatore pubblico, pur rimanendo il metodo
in esame più oneroso, da questo punto di vista, di quello basato
sulla tassazione. Si dimostra altresì la possibilità di un'efficiente
combinazione della tassa e del sussidio, il che apre la prospet­
tiva di una regolazione dell'inquinamento collegata ad uno sche­
ma redistribtivo interno al settore inquinante. Si illustrano
due versioni di tale sistema di regolazione con redistribuzione:
la prima conserva l'automatismo tipico dei metodi economici e
risulta basata su una specie di t@tonncmcnt con ùue variabili di
aggiustamento, la tassa e il sussidio itari; la seconda implica
mvece un intervento discrezionale dell'operatore pubblico. 81 so­
stiene infine la rilevanza concreta dell'impiego combinato della
tassa e del sussidio come soluzione capace, in numerosi casi, di
superare le obiezioni politiche che hanno sin qui provocato il

() Ringrazio Italo Magnani e Wolfgang Runggaldler per gli utili com­
menti fornltimi.
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1. tassazione sostenuta dalla letteratura eco.
rifiuto della semp ice ' , tt 1. 1iti
nomica, e di rendere quindi più efficiente 1 a uae po I ica con-
tro l'inquinamento.

1. L'analisi che segue si riferisce esplicitamente all'inqui­
t ale Per tutte le diseconomie esterne che, al pari

namen o, ma v a·ff · t l
d li,. · ento siano caratterizzate da una 1 us1one a e da

e) 'inqunam ' . . .
·« dere inoperante l'approccio yolontaristico - implicante un
ren ., · dell diaccordo diretto tra soggetti attivi e soggetti passivi 1ella 1seco-
nomia e da postulare quindi una regolazione pubblica.

È noto che buona parte della letteratura economica, se­
guendo l'impostazione pigouviana, invoca una regolazione basata
su imposte correttive, dirette ad uguagliare in ogni punto del
tempo e dello spazio il costo privato e quello sociale delle attività
umane.

Nello specifico campo dell'inquinamento l'impostazione che
sembra godere attualmente i maggiori favori degli studiosi è
quella di Baumol, in cui l'imposta. correttiva. è trasformata in un
prezzo destinato a razionare la risorsa scarsa « qualità dell'am­
biente» (1). Rispetto alla tesi di Pigou l'impostazione di Bau­
mol è variata in questo senso: si riconosce l'impossibilità pratica
di valutare il danno sociale marginale provocato dagli inquina·
tori, e si ripiega pertanto su un piano di subottimizzazione, in
cui viene fissato politicamente un certo obiettivo di qualità am­
bientale per una determinata zona e in relazione ad una determi­
nata causa d'inquinamento (accertando che ad esso corrisponda
un miglioramento del benessere sociale ma senza pretendere di in­
dividuare l'« ottimo paretiano ») e si ripartisce in modo efficiente
tra gli operatori economici la limitata facoltà di inquinamento
implicita nell'obiettivo, utilizzando, appunto un comune prezzo
di razionamento (che dal punto di vista formale potrebbe confi­
gurarsi come una tassa. di concessione) (2). In questo modo si

(1) Cfr. W..T BAUMOL On T t'« American Economie Re' 4."Tatton and tle Control of Eatcrnal itics,
mente anaizzata nel sa,]?3,,"T? 1. 307-322. in test di 1o1_ piena­
e • I. Oxrs, Tic Use } ,,"colo, era gi stata enunziata in • J. BxU1oL

t ' o u,u Clr<ls ancl p •. I . .ment, « The Swedish Journl I "rccs (or Protcction of the Enciron­
(2) A aire il vero, nk,,,""omtcs • 19i1, p. 42-54.

delle entrate pubbliche (d 1 clei teruuni clelln elnssiflcnzione trndizlonnlen Drezzo pri t . .appropriato al fenomeno in rvato ali i11111ostn) sembrn p1enn111Pnte
si trattn di un prezzo di res~me. Assoclnto che dnl punto di vista economico

azionamento, dal ,, , .· +• punto di vista giuridico si pu
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massimizza. il beneficio connesso ad una. data possibilità di sca­
rico, ovvero, se si preferisce porre il problema duale, si minimizza
il costo totale della produzione di un certo livello di qualità
ambientale.

Purtroppo i suggerimenti della teoria economica sia nella
versione di Pigou che in quella di Baumol, hanno be~ pochi ri­
scontri empirici. È vero che molti governi - in particolare quelli
dei paesi membri della Comunità Europea e dell'OCSE hanno
formalmente accettato il principio « chi inquina paga», che
rappresenta la condizione permissiva per l'applicazione del si­
stema di razionamento economico; ma di fatto detto principio
è applicato mediante strumenti amministrativi e non economici
(essenzialmente attraverso l'imposizione di limiti di accettabilità
agli scarichi) ; inoltre, la stessa applicazione è largamente defici­
taria, poiché sono numerosi i casi in cui viene elargito qualche
sussidio al disinquinamento (3).

La presente nota intende contribuire a colmare simile di­
vario tra teoria e politica concreta, analizzando la fattibilità. e
l'efficienza cli un sistema di controllo dell'inquinamento che si
avvalga anche dello strumento dei sussidi (4).

2. Preliminare all'analisi è il chiarimento del significato
del termine sussidio. Nelle inevitabili interazioni tra linguaggio
della prassi operativa e linguaggio degli studi teorici, detto ter­
mine è diventato ambiguo, essendo indifferentemente usato per
denotare due concetti che vanno tenuto ben distinti: il primo è
quello del "prezzo negativo» della depurazione, ossia del « pre­

sostenere l'analogia con la tassa di concessione per l'uso cli suolo pubblico:
in questo caso si tratta della concessione di util!z1.nre l'nml.Jiente comune per
lo scarico di residui individuali. , Eg im licn

(3) Il principio ufficialmente recepito dall OCSE e dnlla C ~ i
soltanto che l'inquinatore deve pgnre le spese per il disinquinamento stabil ito
<lnll'operntore pul.Jblico senza stabi lire una precisa preferenza per gli stru­

' · di I · ne Le medesime or-menti economici o per quelli mministrt ivi regoluz1o1 :.
1
tt "nclplo

rantazioni, noi, hanno utfeilente messo 1e eccei opj, ",3;;";"," ai
nell'ambito del \lcrioclo iniziale deihl d1sc1plln~ contro. mqu n. mn
llOlitiche pnrticolnri a fin-ore di territori e settori depress\ •u n nssuntn do-

. (4) Il divario è accent uato dna posizione tortemen",F"",}}. si veda, a
E}} economisti denr' ani»i@ente> nei rigar@i del},P%}}}i. conoics «cnd
itolo esemplificati;o, A. V. KNEESE, Eironmcntal amngs», 1971, pp. 153.
Polic, « Aericn [conoie nevi»r - Papers_ang """""ii&ai ci«@roe 1or
100, in particolare p. 162; A. M. FREMA e R. 1a" ,,
Pollutlon Oontrol: a Policy Bvaluatio11, e Scwnce >, luglio -·
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. . d.t chi disinquina in perfetta simmetria con
mio » che viene a o a . ' è 11 . . .

1 (1 • sull'inquinatore; il secondo que o tradizio­la tassa che grava :. t d; .:
d 11,. t·vo concesso allo svolgimeno e 1 una operazionenale e mcen i . . .

1 , 11eJ caso specifico la dep11raz10ne, diretto a dimi­onerosa, qua e e . .
· 1 · tei1ze allo svolm.mento dell'opcraz10ne stessa ma 1n­nire e res1s 6 ' o .

d. JJei· se' di rappresentare una fonte di guadagno net-capace, i . , . .
to (5). La nostra analisi è dedicata al primo concetto, e per evi-
tare equivoci useremo esplicitamente, nel segmto della nota, il
termine « premio ».

3. Il concetto di premio alla depurazione deriva diretta­
mente da quel gruppo di analisi teoriche sulle diseconomie
esterne che è stato introdotto dal famoso articolo di Coase sul

'costo sociale e che ha trovato una compiuta formalizzazione nei
contributi di Bnchanan e Stubblebine e di Turvey (6). La tesi
comune a queste analisi è che la distribuzione dei diritti tra i due
soggetti della relazione creata dalla diseconomia esterna è in­
differente ai fini del raggiungimento dell'efficienza paretiana,
sicché l'identificazione del danneggiato obbedisce soltanto ad un
giudizio cli valore. Con riferimento al problema in esame, tale
tesi implica che il riconoscimento del diritto di inquinare, anzi­
ché di quello di non subire l'inquinamento, dovrebbe avere solo
effetti distributivi e non anche sulla ripartizione delle risorse.

La conclusione va intesa nei limiti usuali dell'economia del
benessere, cui simili studi appartengono, ossia nei limiti dell'ana­
lis.i statica (7). ì\Iu anche entro tali limiti detta. tesi è stata sot­
toposta a critiche.

(5) Solo unn piccoln l)nrt 1 11 1eliminare l'ambiguità. ris Te della letteratura anglosassone ha curato di
u"' "• ervnnclo ti lerm· b · 1 · . •della Sl)L•sn e chlnmnndo l"" t b . mne srsidy lla sovvenzione parziale

A. V. KxEsr e B. T 1.',,",}! o rive il sussidio-premio. Si veda, ad esempio
Institutios, tue Johns 1]."""@9 V«tcr Quaiitu: Economics, T'cc1noloo,

(6) Vedi R. H. o, "P3 'ress, Battiore, 19G8, p. 101.
• . 'OASE, he Problcm f Snnd Economics ,. HlGO t·lst . 0 'ocwt. Cost, « The Jonrnnl of IM'l\\"

R . . • · • am1lnto 111 "' H F. licad111r1., m M icroccrmom ic., H 1 . · n <IT e · . :\I. Hoc-IDl,\X (c>ds.),
10u8, llP- 423-41iG. J ?.I n' olt , Rinehart and hinston, New York e London,

. • ' • • U<.:IIANAN e \V C S . ' ,nomica », 1962, pp. 1-14 e R. TUIE· • STUDBLEINE, Erterality, « Eco­
Prlvatc Cost, « Ecunomicn > · 1063 ,'l:, O Divcrgcnccs bctwccn Social Cost and
la tesi delln doppia tnssnzÌone 'a ll\l. ~~0-3~3. Co_nse sostiene più 11recisnmentc
nelln d!seco110111ia L•stel'lln), mn ~ulecnr,c_o c~oò <h nmlledue le parti implicnte
come d nltroncle dlmostrn l'annl I teSi l>tesu1l1>011e quclln cln noi enuncintn,

(7) Riprendinmo il 'Oa interpretazione d parte di Turey
Mi l · · .ern ne « star , · · .snan, in cui esso viene nd n · ico ~ <lnlln notn rnss('"'lll\ criticn d1
seita e non c'è innovazione, ,"Pere il seguente signict6:'«xon c'è cre-

• 1 es ste i t · ·nerezza e i gusti individuali riman-
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Un primo gruppo di obiezioni nega che l'assegnazion d · d:­
:. • <] te ttol; 1e te1 tiritti sia 1rruevante, so . o rneando la possibilità che muti l'uti-

lità marginale del reddito nel campo di variazione interessato
alla diseconomia esterna; da ciò consegne che per uno stesso
soggetto la legge di scambio è diversa. a. seconda. che essa sia una
legge di offerta. o di domanda, ossia a seconda che il soggetto
debba pagare o clehbn ricevere per ridurre la diseconomia. esterna.
Il rilievo è senz'altro valido se inteso come un avvertimento a
controllare sul piano empirico l'ipotesi di costanza dell'utilità
mnrginale del reddito; è molto meno valido se inteso come con­
tributo teorico, come era inteso in effetti nel complicato articolo
cli Dolbear, poiché si tratta di un'evidente rimasticatura del noto
« paradosso di Scitovsky » circa il criterio di benessere basato
sull'indennizzo potenziale (8).

Un secondo tipo di obiezioni, formulato da Kneese pure
prendendo nd esempio l'inquinamento, è più interessante, innan­
zittutto perché si mantiene inalterato anche in presenza delle
ipotesi più comode alla teoria che combatte, quale l'ipotesi cli
costante utilità marginale del reddito, e in secondo luogo perché
si pone già in una visione operativa in cui è presente l'operatore

gono innlterntl. Inoltre, la forza dl ln,·oro è tlssn e, In un certo senso, pie­
nnuwnte occupntn > (,·edi E.•T. ::\IISHA'N', A Sun;cy of Wclfctrc Bco110111ica,
19,iD-1959, In S1irvcys of Eco110111ic Thcory, ::\lncmillnn, New York, 1967, vol. 1,
pp. 154-222; citazione p. 155). Per un più approfondito <:-snme dei termini cor­
rentemente usnti 1wll'nunlisi economica con molte :imùlgnit:1 (stnti<·o, dlnnmico,
periodo breve, periodo lungo) si Yecln A. )lo;,T~:SANO, J,a nozione di economia
dinamica, e Giornle degli Economisti e Ann:tli cli <>conomin >, ]!)72, J>p. 1S3-228.
Ciù che è importante chiarire, comunque, è che il processo di nccumulnzione
puù Yenlre inlluen1H'\to dnlln dlver!'a assegnnzione del diritti e dnlln connessn
<lh·ersn distribuzione della ricchezza, vuoi attraverso un variazione nel rl­
Sparmio nazionale vuoi nttrn,·crso un"influenzn clirettn sugli hl\"estimenti; In
prima ipotesi si verificherebbe qunlora i soggetti attivi e quelli passivi della
diseconomia esterna nppnrtl-ncssero in 1m.•rnlpnzn n <lne cllstmte clns~1 <h ~ed­
clltleri, con cli\·ersu Jlroiwnsioue 111111·ginnle nl rispnrmio; In srcondn 1potcs1 si
verificherebbe qulorn le imprese stessero prevalentemente da un lato della
relnzlon<:- _ nel esempio, qunsi tutti soggetti nttn·I delln diseconomln. _come.s1
v_erilìcu proprio nel caso dctrinqninamento - pc_r cui_ un dh·erso rei;1111~ gm­
r1dico si ripc>rcuotereuilc immc•clintnmente sulln hquichtà dc)le lm1>resc stc~se.

(8) Vedi I!'. 'l'. J>ot.nEAlt Jr., o,~ tlrc Tlrcor11 of Opt1111111n E.rtcrna!•!Y,
e Allll'ricnn Economie Rcv!cw >, l!JG7, pp. V0-103, Il relnth·o commento cr~tlco
di D. J. MISIA, On te 'I'heory oj Optimum Erterality: Comment, « Anuerican
Economie Review », 1966, 1. 523-527, e I risposta di Dolear nello stesso
numero, pp. 529-531. Sullo stesso tema ricordiamo che sono apparsi nane""
seguenti coutrilmti che nhhinmo tro\'nto c!tnti dn I"ncPse mn che non sin, 0

riusciti a consulture: D. F. BA1L L. e E. S. MILts, A Note o thc 4sw"E{
Betcccn Fccs ana Paymcnts, « water Resorces Resenrcl », 1966, PP·_"!' 'i

'I J ' T D EAR Jr ,1s1I111111c ry e -1cccn"._+. IAMIE, N. L. SCIwARTZ e I. .. )01M! • 147-57.
Bribvcs and Chargcs, « ,voter Resources Resenrch >, lOOO, pp.
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. . t di arbitro delle diseconomie esterne (9). Precisa.
pubblico m ves e 1 • I ·t cl 11 ·

t ne di l{neese s1 basa su cos o e e rnfo1·-mente l'argomenaz1on .: :
. . • er assicurare una regolazione ottimale deglinazioni necessane p >" • ±

. t · to che rappresenta 1 elemento strategico pereffetti es erm, cos . .• a· come Jo Stato debba intervenire a tale riguardo.giu/1care se e d l · ·
E t. be detto costo è diverso a secon a che esista 11 di-sso sos iene c • 1,. •
,·tt 11' mbiente rrnlito - e quindi lo Stato gravi 'inquinatore
11 o a a 1 1· · l ·di una tassa di concessione sul versamento e eg 1 scar1c n - o
esista invece il diritto cli inquinare e quindi lo Stato, come rap­
presentante della collettività inquinata, paghi agli inquinatori
un premio per la deprazione.

Nel primo caso è necessario e sufficiente conoscere il livello
di scarico residuo, che è un dato facilmente osservabile; nel se­
condo caso, invece, sostiene il Kneese, per calcolare la depura­
zione attuata è necessario definire per ogni scarico, oltre al li­
vello di inquinamento residuo, anche quello dell'inquinamento
potenziale, che può essere attendibilmente calcolato solo con one­
rose analisi sull'unità inquinatrice. Non solo; ma vi possono es­
sere unità potenziali talmente inquinatrici da dover essere elimi­
nate nena situazione ottimale qualora si costituissero; e coe­
renza vuole che ad esse venga pagato un premio affinché non
entrino nel mercato; ma. come individuare tali unità e il rela­
tivo premio? e come evitare il rischio di imprese che si costitui­
scano al solo scopo di « vendere depurazione »?

Argomenti tecnici di tal genere sono sufficienti, secondo il
Kneese, a negare la pretesa equivalenza dei sistemi giridici
in particolare il sistema cli controllo basato sul premio ii aei
razione, prescmdenclo da ogni giudizio di valore sul sistema me-
d · tes1mo.

Per evitare i più paradossali effetti di tale sistema quelli
cioè collegati al premi d s ., "" 10 a imprese potenzrnb Abba Lerner ba
proposto di limitare il premio alle imprese già esistenti al mo-
mento dell'mtrodnzion a 11 d' • • 0

. e e a lisciplina a favore dell'ambiente,sottoponendo rnvece le · . . .. . . nnP1 ese successive all'usuale onere i;;n ahinquinatori (10). Consid+, « ">· 1.erata a se stante, la proposta risulta nn·
{!)i Cfl'. A. V. KNEEsE, The E . .

ment, The Jols Hoplins p, " ?"omomics of Rcgional atcr Quality 1fanagc-
largata: A. V. KNEse ',""l timore, 1964. SI veda meglio l'edizione al­

(10) C . ' • OWF.R Oi> "t• fr. A. LEltNER 7'/ Jf) . ' • cu., Dp. 101-109.
Economic Adiscrs; Prioni, ''G 971 Rcport of the President's Coneil of1971. · . ICS mui Eff' . "', Dp. 527-530; vedasi in p rt, '''ecy, « American Economi e Reriew »,r tcolure p. 530.
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tonoma e di indubbio interesse; ma ai fini della discussione che
stiamo svolgendo essa appare come un corolla.rio della tesi d:
J{neese sull'impossibilità di attivare un sistema generalizzat~ e~
efficiente di premi alla depurazione.

Ma prima di accettare tale tesi, conviene analizzare meglio
come operi il sistema dei sussidi; ci si accorgerà allora che
in determinate ipotesi, il sistema può funzionare senza un intol­
lerabile aggravio dei costi di informazione per l'operatore pub­
blico. Si consideri dunque un'impresa inquinante cui lo Stato of­
fra di pagare un premio s per unità. d'inquinamento eliminato.
Tale impresa si proporrà di massimizzare la funzione

con q, = 4- g,
dove
• è la depurazione attuata, vale a dire la differenza tra inqui­

namento potenziale q, e inquinamento residuo q, ;
Sa) = s· q,è il premio totale ricevuto;
Oco.> è la funzione del costo di depurazione, che si assume abbia.

derivata prima positiva e crescente; per semplicità esposi­
tiva si suppone inoltre che la parte fissa del costo sia tra­
scurabile.

Dalla condizione di primo ordine per la massimizzazione di W
si ottiene che nel punto di ottimo deve essere s = ca» dove ca» è
il costo marginale di depurazione (la condizione di secondo ordine
è sicuramente soddisfatta nell'ambito delle ipotesi assunte). 'Tale
relazione indica che sul livello di depurazione, e quindi sul livello
di inquinamento residuo, influisce solo il valore del premio uni­
tario e non anche il punto di partenza, ossia l'inquinamento po­
tenziale (diverso sarebbe il caso in cui il costo fisso k fosse rile­
vante: occorrerebbe allora che si verificasse anche Wc11.) ~ k, al­
trimenti l'impresa rifiuterebbe il sussidio e non attuerebbe alcuna,
depurazione) (11).

Per dimostrare ad abundantiam la tesi, si può aggiungere
che il premio totale pagato all'inquinatore - depuratore si com­
pone di un premio forfettario accompagnato da un premio ne-

(11) La tesi in esame è statn giù sostenuta dn A. M. FREEMAN III, Bribea
anci Oharges: Some Com.menti, e Water Resom·ces Resenrcb >, 1907, pp. 287-
288 e da A. LERNER, 0p. cit., p. 530.
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tassa, sull'inquinamento residuo; infatti.gativo, ossia da una
S=s· q.=s· (q-q,)=s·4-8·4,5

è
. "d t allora che effetto regolatore è esercitato da tale pre.
evidente Il ·iti: fc:f. ti 'o variabile e non da quel o posi 1vo or ettario Sim10 nega 1v . . . ·

può anzi osservare di sfuggita come tale espressione analitica rap-
presenti immediatamente il sistema della tassazione (con il li­
vello monetario della tassa I t I = s) quando s1 ponga q0 = o.

Si pone ora il quesito: è necessario che il livello di riferimen­
to per il premio sia l'inquinamento potenziale qo, La risposta
è negativa, poichè la condizione necessaria e sufficiente perchè
il sistema operi è che detto livello, che definiamo qA , sia tale
da rendere valida la relazione:

(12)

Occorre e basta, in altri termini, che il guadagno netto sulla
depurazione premiata compensi l'eventuale costo della depurazione
non premiata. Ma simile risultato può essere ottenuto, per un da­
to livello di s, anche con un q.A inferiore a 4,.Per esemplificare,
nel caso che C abbia derivata prima crescente linearmente e che
non contenga parte fissa, basta che

ossia q può al limite essere inferiore a g, di un valore pari alla.
metà della depurazione (a- q,) indotta dal premio unitario
8 (13>· Ciò significa, oltre tutto, che tanto più restrittiva è la poli-

(12) Per una precedent ff • .Freeman, appena citato in e
1
: n erni_nzione in tul senso vedasi l'articolo di

può essere stabilita n' ._ (} l ~ t ~0st•cne che la parte forfettaria del sussidio
(D. 287). II Freeman, tu«,"""Slasi conveniente (o forse arbitrario) ralore»
necessarie e sufficien'ti al f m: 1 non ha approfondito l'analisiti delle condizioni

(13) Tale _ unz1onamento del sistema.
q, mmimo, infatti, risulta dalla relazione:
s· (q-q,)=0, l

ra- '«,»=3 Ca,· (g- q,)
dove cc,,1 è, come si è detto I d . . . . .

-In suddetta relazione divent~: o. envata. prima di C. Ma cc,,1 = s, e quindi

8 · (q- q,) =+ 8 • (q. - q,)

l
q_. =2 (q. - q,) + q,.

da cui:
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ca contro l'inquinamento e quindi tanto più elevato è s, tanto
più basso può essere q4 rispetto a q, in valore assoluto.

Sul piano operativo il problema si pone iu questi ter"'; ·. fì _
li 11 • unl. I8

sa.re q4 ad un ve o non inferiore al livello minimo . in modo
da assicurare il funzionamento del sistema, ma sumc/entemente
basso da rendere trascurabile il pericolo di un'impresa fasulla che
si costituisca per vendere la depurazione (sia detto per inciso
che a nostro parere tale pericolo è stato troppo sottolineato da
Kneese e Lerner; non basta, infatti, un guadagno netto sulla
depurazione per indurre a costituire l'impresa: occorre che esso
copra anche il deficit dell'attività inquinante). Per risolvere il pro­
blema dovrebbe bastare conoscere una limitata tipologia di unità
inquinanti e di relativi costi di depurazione; e ciò implicherebbe
un costo di informazione molto inferiore a quello richiesto da una
esatta identificazione del livello di inquinamento potenziale di cia­
scuna unità.

Possiamo dunque concludere sulla controversia in esame co­
me segue: è vero che in astratto il metodo dei sussidi implica
un maggior costo di informazione rispetto a quello della tassa,
ma in pratica la differenza non sembra rilevante, innanzi tutto
perché è concesso un ampio margine di errore nella fissazione
del livello-base da cui parte la depurazione premiata, in secondo
luogo perché è comune ai due metodi la necessità di un processo
iterativo allo scopo di determinare il livello ottimale del para­
metro unitario ( tassa o sussidio), e simile processo iterativo for­
nisce gratuitamente alcune informazioni sulle funzioni di costo
di depurazione utili anche per la fissazione dei livelli-base.

Si aggiunga che di fatto i sistemi economici di raziona-
oo '' dimento dovrebbero pur sempre convivere, anche in un contesto ii

ottimizzazione con un minimo di ordini amministrativi, emanati
nei riguardi di quei trattamenti depurativi ai quali viene attri­
buito un beneficio altissimo oppure che sono noti per aver un
costo sicuramente inferiore al conseguente beneficio (si potrebbe
sempre impiegare il congegno economico, ma esso è reso spe!'­
fluo, e quindi inutilmente costoso, dalla conoscenza acquisita);
già tali ordini possono permettere talora di individuare un a€e°
tt . • d •emiare e quindi ri­cet abile livello-base per la depurazione la pr ', .,

d . t · del metodo dei sussidi.urre ulteriormente lo svantaggio ecmco
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4. Ciò che è più importante a fini operativi, tuttavia, non
è tanto la possibilità di applicazione autonoma del _sistema del
premio, che si scontrerebbe all'atto pratico conun diffuso giudi­
zio di valore che nega il pieno diritto all'inquinamento, quanto
piuttosto la possibilità di combinare il premio alla depurazione
con la tassa sull'inquinamento residuo.

Ammesso che sia t la tassa unitaria ottimale, che riduce lin.
quinamento presso una determinata unità operativa a livello q,
cui corrisponde un costo marginale di depurazione eco.> , si dimo­
stra immediatamente che identico risultato è assicurato da qual­
siasi combinazione di t1 e s1 , tale che t1 + s1 = t = c<o,> •

Infatti la funzione da massimizzare diventa:

W,a) = Sa,-o b· a,- Oa.-» =
=s,'4-8i:g,-b:g,- Ca.-«»·

(Si noti che nella formula appaiono distintamente q,, l'inquina­
mento potenziale, e 4 l'inquinamento di riferimento per l'ero­
gazione dei premi, che, come si è detto in precedenza può essere
uguale o diverso dal primo). La condizione di primo' ordine per
la massimizzazione di W,a impone che

- s,- b,+ C,) = 0
ossia

8, +t,=ca) =t= 0a).

. ;1 l'i_sultato è intuitivo poiché nel nuovo sistema il costo mar­
rna e di opportunità dell'inquinamento - da contrapporre al
enteficdio marginale rappresentato dal risparmio di e - è com-
pos O al pagamento cli t d 11 • .posta per ipotesi uauale1 e alla perdita di sr, la cui somma si è
timale). ' alla tassa ottimale (o al sussidio ot­

5. I sistema combinat t ·spettive in tema d. ffi . 0 assa-prem10 apre interessanti pro-
una redistribuzioi

1
e1 fie cie_nt: tutela dell'ambiente, collegata ad

manziaria al' tPer studiare tali ros 'interno del settore inquinante;
tenza la versione d 11P pettive, adottiamo come punto di par·
strata da Bamnol Se mte~·vento a protezione dell'ambiente ill­

· · ._ uppomamo dsi versino n scarich· di tunque che in un certo ambiente
esempio, una sosta±., <,, .""?a sostanza inquinante additiva (ad

e nmica mdecomponibile) e che l'inquina·
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mento ambientale q sia misurato e controllato ad un certo punto
critico rispetto al quale sia irrilevante la collocazione spaziale
dei singoli scarichi.

Supponiamo ancora, con un'ipotesi realistica, che l'opera­
tore pubblico possa conoscere in modo attendibile la funzione
aggregata del costo marginale di depurazione per l'inquinamento
complessivo, In. quale risulta dalla somma orizzontale delle sin­
gole e sconosciute funzioni cli costo individuali (14).
vendo deciso, in sede di decisione politica, che l'ambiente

non deve avere pi'Ì1 di q, di inquinamento, si identifica il costo
marginale di depurazione ca,y che corrisponde a tale livello. Tale
costo dovrà essere uguale presso tutte le unità inquinatrici, per
assicurare la minimizzazione del costo totale per l'intero sistema,
e ciò si può ottenere ponendo uguale a c<v,> la somma della tassa
e del sussidio unitari, secondo quanto dimostrato in precedenza.
In più si pone ora il vincolo redistributivo, secondo cui la tassa­
zione deve dare un fondo esattamente uguale all'ammontare dei
premi erogati.

Noi possiamo pensare ad una prima versione di questo me­
todo di intervento che permetta un perfetto automatismo del si­
stema e ad una seconda versione che postuli invece interventi di­
screzionali. Le illustriamo entrambe senza giudicarne per il mo­
mento le reali possibilità applicative.

La versione << automatica » consiste nello sdoppiare il sistema,
effettuando prima la regolazione mediante tassa e poi, partendo
,dai risultati di questa, la regolazione mediante premio, sempre
sotto il vincolo di perfetta redistribuzione. Per chiarire, si imma­
gini che sia stata posta una certa tassa unitaria t che riduce l'in-

n
quinamento totale al livello q, (con q, = :E q!); a questo pun­

i l

to l'operatore pubblico misura i livelli individuali di inquina­
mento cosi raggiunti ed offre un premio unitario s per ogru ulte­
riore riduzione a partire da quei livelli; alla fine la tassa totale
effettivamente pagata dai singoli inquinatori non sarà più com-

(14) Non c'è contrnddizione trn l'ipotesi dl conoscenzn delln funzione
aggregata e quella di ignornanzn delle funzioni individuali: la prima può es­

t • ffi I t n fni operativi, medinte in­sere stimata, con un'approssimazione sufficiente ' 4
pii s«iii@ie conio»re, ci sgretoaoe }, ""%,2."%.E'.
bile ed essenziale nell'ambito di qualsinsi schemn 1 reg •t
mento. SI veda in questo senso A. V. INEESE e B. T. BowER, op. 01 ·• pp.
130-137.
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. . di t·po q' ma ai livelli q~ che si veri-. · · · li livelli 1 1 •misurata agli in1z1al . ba O erato. Occorre dunque determi­
ficano dopo che il suss1d.i:0 tt p il vincolo distributivo e da for­
nare t, s, q in modo da rispen are

» "nire il risultato finale q, = G .
d l

1·\oc1o in esame è illustrato in figura
Il modo di operare e mer
. . t a due inquinatori .con riferimeno ,

e

qq,

- - - - - - - - - - - ,- - - - - - - - . \!P.#
1:•1

-----------------

e

a' a'
q - q' • a'» '(e) (e)

1m11 premio

§ tassa

e

In termini algebrici il sistema da risolvere, che risulta de-
terminato, è il seguente:

l t + S = C(<i,) j
t·a,=s· (q- @,);
Gta = t.

Per meglio comprendere come si è arrivati a determinare
il sistema, conviene osservare che tutti i valori di inquinamento
e di costo di depurazione che figurano in esso si riferiscono ad
un'unica funzione che si è supposta nota, precisamente alla fun­
zione aggregata del costo marginale di depurazione. Rispetto ad
essa c'è una sola coppia di t e s che assicura il livello comples­
sivo di inquinamento desiderato, rispettando il vincolo distri­
butivo; inoltre, dato che essa è nota, è possibile calcolare il li·
vello di q, che è la base di partenza nel calcolo dei sussidi. Ora,
poiché tale funzione è la somma « orizzontale» delle funzioni
individuali

n
q(c) = 2 q(c),

i+l
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è garantito che il risultato su di essa ottenuto vale a cl .. . . t . n ne per
l'insieme degli inqumacori.

A ben vedere, si tratta di un ttonnement sui generis con i
1velli q; che rappresentano valori virtuali: l'operatore pubblico fa
da. banditore-verificatore e da cassa di compensazione senza al­
cun potere decisionale. Per introdurre ora la seconda versione
dell'intervento, quella che prevede decisioni discrezionali dell'ope­
ratore pubblico, si immagini che questi abbia calcolato i valori
ottimali di t es secondo la versione precedente ma che ora voglia
trattenere presso l'erario parte della somma ricavata con la tassa­
zione, sempre però raggiungendo una configurazione efficiente. Si­
mile risultato è possibile perchè, per indurre un inquinatore a
depurare, basta pagare la depurazione a partire da un livello di
riferimento inferiore a quello potenziale; nel caso specifico per in­
durre l'i-mo inquinatore, sottoposto alla tassa t, a passare da
q; a q~ non è necessario che il livello base per il premio sia q! ; es­
so può essere un valore arbitrario q~ < q! tale che

s· (g- 4)> O-»
A livello aggregato pertanto basta al limite riservare per l'ero­

gazione dei premi la somma

s· (g- @,)=U«,-«»

mentre resta all'erario la somma

Un'efficiente distribuzione della somma, però, presuppone la
conoscenza di tutte le funzioni di costo individuali, mentre è
proprio la mancanza di simile conoscenza che giustifica il ri­
corso all'automatismo dei congegni economici. Il caso limite
appena descritto non ha quindi rilevanza. empirica.

Ma si immagini che l'operatore pubblico rinunci a part,e, 0

addirittura a tutta la somma che intendeva trattenere per l'era­
rio (e nulla vieta di estrapolare il caso fino a contemplar~ un:usci-
t . • · t). Lo spazio di ma­a netta dall'erario a favore degli inquinaor1 · .
nova diventa allora più ampio per l'operatore pubblico che può

. • olti timori di vio­procedere alla distribuzione dei premi senza m . . .
lare il limite di errore concesso, ossia di erogare alcUID premi m-
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• ·o il sistema. Le sue decisioni, poi, non• +ti far funzionar
sufficienti a . t essere sempre numerose quanto le unità
devono n~~essariam:/ possono spesso essere convenientemen­
inquinatrici: queste tam° 1imitato di classi, ad esempio, per

te in un numero ' 'te raggruppa ·t .0 ecc riducendo in corrispondenza an­dim ·one per terr1 ori , ., .
ens1 '. . 1 1 re di riferimento qÀ e permettendo inoltreche le decisioni sul va1o1 il .

. lehe parametro quale, appunto, territorio odi collegarle a qua c . ' . •ù • •
. . h appare sigruficat1vo per la pii vasta politicala drmens1one, e e

economica e sociale. .
Il tipo di intervento discrezionale appena illustrato ha mero

1 « lificativo, poiché - dato che il sistema è per defi-va.0re esenp. ' . . .
nizione analiticamente indeterminato- s1 possono immaginare
infiniti modi di determinazione esogena delle variabili in gioco.

6. Conclusioni.
Quanto sin qui detto costituisce un'analisi euristica, con

alcune digressioni sulla rilevanza empirica dei problemi e sulla
fattibilità delle soluzioni, ma senza una valutazione di merito
sulla bontà. delle soluzioni stesse. In sede di conclusioni ci sem­
bra ora doveroso fornire, seppure in via di prima approssima­
zione, una valutazione del genere. È da premettere che in linea
generale siamo favorevoli alla tassazione dell'inquinamento, an­
che se in un precedente lavoro abbiamo cercato di «smitizzare»
tale sistema, mostrando come in alcuni casi una diretta regola­
mentazione amministrativa possa essere altrettanto efficiente
con costi di controllo inferiori (15). Il problema è che l'operatore
pubblico sta seguendo tutt'altre vie, sotto la spinta delle più sva­
riate pressioni (da quelle dell'industria ostile alla tassazione, a
quelle delle burocrazia favorevole alla regolazione amministra>
t. o
va e a quelle di settori e/o territori in crisi che invocano aiuti) i
si osserva così che nella maggioranza dei casi sono stati dettati
precisi standards per gli scarichi vuoi uniformi - i(J'norando
quindi la differenza nei costi di depurazione delle varie unità in­
quinatrici - vuoi differenziati tenendo conto di tale diffe­
renza in modo molto grossolano e comunque attivando una pro·
cedura di autorizzazione lunga e costosa; e che nei rari casi

(15) Vedi G. MURARo, Anti-Po, s.

I8sues in Practice, in O.E '-'ollution Policy and Cost Allocatio: T'ho
1972, pp. 41-58. ' · · .D., Problcms of Environmcntal Economics, Paris,
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in cui è stata messa in opera qualche forma di tassazione d"
. 1'01 1 t , ' ve ia Francia e 1anta, questa è accompagnata da un sist di·]; ll '6' 3tema ti

contributi parzia 1 a e spese di depurazione che sono fo t di d:­
· (çs·il d d nte nstorsiom pr1v1 egian o, ac esempio, la. depurazione in senso

stretto rispetto al mutamento delle tecniche produttive e le t ._. f . . , ec
niche depurative con orti costi fissi rispetto a quelle con preva-
lenti costi di esercizio) (16).

È in simile contesto che ha senso proporre uno schema com­
binato di tassa e cli sussidio. Esso, infatti, appare capace di rea­
lizzare quel piccolo progresso che R.N. Me Kean ha definito come
« il passaggio dall'esistente ottimo di ennesimo grado ad un ot­
timo di (n-1)"° grado », e che, a detta dello stesso autore, è spesso
l'unico risultato realistico che gli economisti si possano pro­
porre.

La proposta. è specialmente pertinente nei casi in cui la redi­
stribuzione rappresenta una scelta politica ormai compiuta. ma
viene attuata in modo inefficiente, ossia in Francia e in Olanda.
Per quanto riguarda in particolare il caso francese, si noti che
già esiste una strnttura organizzativa, l'Agenzia di Bacino, che
riunisce gli inquinatori dell'acqua cli fronte all'operatore pub­
blico per una decisione concordata sull'ammontare della tassa
e sulla. redistl'ibuzione dei fondi sotto forma di contributi alla
depurazione; in tale situazione, pertanto, si può pensare ad una
n.cccettabile applicazione addirittura dello schema automatico
del tatonncnient ( ovviamente sempre che non prevalgano consi­
derazioni equitative che conducano a. discl'iminazioni politiche
tra gli inquinatori, il che però non sembra essersi finora verif­
cato in Francia dove la gestione delle acque appare prevalente-

' b

mente ispirata da esigenze di efficienza). . .
Neo-li altri casi lo schema in esame, nella sua variante di­

screzionale, può rappresentare un accettabile punto di incontro
tra la corrente pratica. amministrativa. e le inascoltate proposte
di tassazione: giova ripetere che ci sarebbe comunque un pro­
gesso poiché in tale schema, a differenza del sistema degli stan­
dards alle emissioni, le decisioni pubbliche riguarderebbero dei
semplici valori di riferimento, che non precluderebbero il rag­
giungimento dell'esito ottimale.

· f nncese ed olnndese sl vedn
(16) Per un'estesa nnnllsl delle esperienze r à partir d'étudc8 do

• P. Bine ssai d'anatsc d Prince Potuer"%%,, i72o del i8 di­ca, O.E.O.D., Paris, 1972, (cicloslilo.to, n.o. AEU 1
• •

cembre 1972).


