
VENIERO DBEL PUNTA

Lo studioso di livello universitario si differenzia dagli altri
cultori di una cinta disciplina anche, se non soprattutto, per i con­
tributi originali che egli è riuscito, o riesce, a dare alla disciplina
in oggetto. È questa la caratteristica che comunemente si adduce
per raffrontare un professore d'università ad uno di scuola media
della stessa disciplina. Nonché quella che si ricerca nei titoli dei
candidati ai concorsi a cattedra.

Nella vita di un professore questi contributi sono in genere
pochi: pagliuzze d'oro, amava dire l'Amoroso.

Tra questi pochi ce n'è poi uno prediletto: perché il più sof­
ferto, o il più vero, o il più importante. Spesso, tuttavia, succede
che quello che lo studioso considera il suo contributo più importante,
non venga considerato tale dal mondo accademico: o sia addirittura
negletto. Per cui capita di frequente che uno studioso goda di fama
anche solida e chiara, grazie a lavori diversi da quello o quelli con­
tenenti il contributo in discorso.

Palomba, ad es., raccontava a tutti, anni fa, di aver conquistato
fama maggiore con un certo studio sul costo della giustizia che
non con tutti i suoi innumerevoli lavori precedenti: molti dei quali,
certo, scientificamente assai più validi ed importanti di quello studio.

Confesso che, nel mio piccolo, è capitata anche a me una cosa
analoga. La mia porzione di « fama » essendo dovuta ben più a la­
vori tipo «I malanni dell'economia italiana> (discorsivi e descrit­
tivi insieme) o addirittura a serie di articoli apparsi sulla stampa
economica che non a quelli che io reputo i miei principali studi
scientifici. In particolare ai lavori appartenenti al filone più im­
pegnativo: quello della teoria pura del commercio internazionale.
Un filone nell'ambito del quale si trova quello che io considero il
principale (o se volete il prediletto) tra i contributi originali
da me forniti alla nostra scienza.

Proprio perché questo contributo è pressoché ignorato_ (Pa­
lomba fa eccezione avendolo recepito in alcuni suoi Manuali) dal
mondo degli studiosi, consentitemi di riproporlo in questa sede:
sia pure in sintesi estrema.

Il contributo di cui intendo parlarvi è, in effetti, un teorema:
l teorema (o principio) dei saggi comparati. Esso conta già qual­
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he lustro trovandosi per la prima volta in un mio libro del 1963
titolato: Teoria del movimento internazionale dei prodotti e de{
fattori della produzione; poi enucleato in un saggio del 1966 apparso
in italiano sulla « Rassegna economica » del Banco di Napoli, ed
in inglese su « Metroeconomica ».

È un teorema che, nell'ambito della teoria neoclassica del com.
mercio internazionale, rielaborata per tener conto anche dei trasfe.
rimenti dei fattori, sostituisce utilmente ciò che da Samuelson è stata
definita come, forse, l'unica proposizione certamente vera e al tempo
stesso non banale di tutte le scienze sociali: cioè il principio ricar­
diano dei costi comparati.

Com'è ben noto, l'enunciato di questo principio suona cosi: Con­
dizione necessaria e sufficiente perché due paesi trovino convenienza
allo scambio di merci è che esista un divario tra, i costi comparati
delle merci stesse.

II teorema dei saggi comparati recita invece nel modo seguente:
Condizione necessaria e sufficiente perché due paesi trovino con­
venienza allo scambio di merci è elle esista un divm·io nei loro saggi
comparati di remunerazione dei fattori di produzione.

Allorché tale condizione si verifica mentre almeno uno dei due
paca-i si tt-ova in una situazione di completa specializzazione pro­
duttiva, esiste altresl una convenienza allo scambio di fattori.
Io già detto e adesso torno a ripeterlo che questo ultimo

principio può sostituire utilmente quello dei costi comparati nel­
l'ambito della teoria neoclassica del commercio internazionale, ab­
bandonata, che sin, l'ipotesi di immobilità dei fattori. Cercherò ora.
di dimostrare tale affermazione nella maniera più sintetica possibile.

La prima proposizione del principio dei saggi comparati è del
tutto analoga all'enunciato del principio ricardiano: solo che men­
tre nel teorema dei costi comparati si fa riferimento ai costi delle
merci, nel principio dei saggi comparati il riferimento è rivolto ai
prezzi dei fattori della produzione.

Se si tiene presente che in tutte le più affinate elaborazioni
della teoria neo-classica del commercio internazionale - da quella
di Haberler, a quelle di Ohlin e di Samuelson - esiste - come ci
ha ricordato D'Alauro una relazione univoca tra i prezzi delle
merci e quelli dei fattori, si può senz'altro asserire e dimostrare ·­
che se in una certa situazione esiste tra i due paesi un divario tra l
costi comparati delle merci esiste altresì un divario tra i saggi com­
parati di remunerazione dei fattori. Così come è intuitivo compren­
dere (anche per chi non dovesse aver presente il teorema di Samuel
son sul livellamento dei prezzi dei fattori) come quest'ultimo di
vano scompaia al momento in cui sia raggiunta una posizione in
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cui i costi comparati (e assoluti) delle merci vengano a livellarsi
in due paesi scambisti.

Fin qui, dunque, appare del tutto indifferente servirsi del prin­
cipio dei costi comparati o di quello dei saggi comparati per sta­
bilire se due paesi abbiano o meno convenienza allo scambio: en­
trambi i principi fornendoci sempre indicazioni identiche.

Ma veniamo alla seconda delle due proposizioni di cui il prin­
cipio dei saggi comparati si compone: a quella che, come abbiamo
sentito, indica una convenienza non solo allo scambio di merci ma
anche a quello di fattori allorché almeno uno dei due paesi scambisti
si trovi in una situazione di completa specializzazione produttiva.

In una circostanza di tal genere, raggiunta che sia la posi­
zione di equilibrio degli scambi, è dimostrabile:

a) che i costi (segnatamente i costi di opportunità) compa­
rati delle merci continuano a registrare un divario nei due paesi;

b) che i prezzi (o saggi di remunerazione) dei fattori sono an­
ch'essi diversi nei due paesi;

e) che, pertanto, non è stata raggiunta l'ottima utilizzazione
dei fattori stessi su scala mondiale: dato che questa ottimizzazione
è conseguita solo allorché i prezzi dei fattori (e quindi le loro pro­
duttività marginali) siano livellati ( come insegna, appunto, il teo­
rema di Samuelson, prima citato).

Ebbene, applicando il teorema dei costi comparati ad una si­
tuazione quale quella appena delineata - situazione in cui, ovvia­
mente, il raggiungimento di un'utilizzazione ottima dei fattori è pos­
sibile solo grazie ad uno scambio degli stessi tra i due paesi, scam­
bio indotto dalle differenze dei saggi di remunerazione applicando
quel teorema, dicevo, non si trarrebbe altra indicazione se non
quella (ove il riferimento fosse fatto ai prezzi dei prodotti) che si è
raggiunta una posizione di equilibrio generale; oppure, ove ci si ri­
ferisca ai costi d'opportunità, che ancora divergono, l'indicazione
generica ed indiretta, di una convenienza al trasferimento di fat­
tori da. un paese all'altro.

Applicando invece il teorema dei saggi comparati questa conve­
nienza risulterebbe non solo in via diretta dal teorema stesso, ma
si trarrebbe altresì l'indicazione esatta della direzione in cui questo
o quel fattore dovrebbe muoversi: segnatamente dal paese in cui un
fattore gode di un saggio di remunerazione più basso verso quello
in cui tale saggio è più alto.

Ecco perché il principio dei saggi comparati, pur non contrap­
ponendosi a quello dei costi, può sostituirlo vantaggiosamente nel­
l'ambito di un modello teorico di stampo neoclassico : di un modello,
voglio adesso aggiungere, in cui, nel costante sforzo di avvicina-
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t alla realtà cui i paradigmi logici dovrebbero tendere, s;men O e • • , 1a sta t
a»aaoata 1ipotesi oggi come_o ""! to ire«isu"
della completa immobilità internazionale lei fattori della proq.
zione.

A chiusura di questo mio intervento - troppo lungo nel
nomia del nostro incontro, ma troppo breve per consentirmi co.

t 1 . tt 1· unasufficiente chiarezza concetxua e - vorrei so o.meare come si .
· · b · lt · :1. 1 · ' a inteoria che in pratica, m1 sem r1 mo o pu semp.1ce fare riferim t

al principio dei saggi comparati piuttosto che a quello aq ;"
comparati, per stabilire la convenienza allo scambio di merci
due paesi.

Sul piano teorico, il principio dei costi comparati costringe ad
assumere, per essere illustrato, che i paesi considerati producano
soltanto due merci. Il che, oltre a lasciar perplesso lo studioso, in­
genera certamente confusione nella mente cli coloro che siano in­
tenti ad ascoltarlo (la mia mente corre, qui, ai nostri studenti). Il
principio dei saggi comparati, per contro, fa riferimento ai fattori
della produzione: i quali, almeno in senso classico, sono soltanto
tre. Per cui esso si presenta di più immediata percezione.

Ancor più interessante mi pare l'uso del principio dei saggi com­
parati sul pinno concreto. In base ad esso, infatti, è facile indicare
se due paesi (o un paese rispetto al resto del mondo) abbiano o meno
convenienza allo scambio e se, conseguentemente, le loro risorse
siano o non siano utilizzate efficientemente: basta conoscere i saggi
medi di remunerazione del lavoro e del capitale nei paesi stessi e
compararli tra di loro. Se si registra un divario, si può dire che
quella. convenienza esiste (e che i fattori produttivi non sono utiliz­
zati in modo ottimale).

Non altrettanto semplice è invece l'uso del principio dei costi
comparati. Il quale, infatti, solleva comunque il seguente problema:
quale coppia di merci (o di gruppi di merci) si deve scegliere per de·
terminare la convenienza reale allo scambio dei due paesi qualunque
del mondo in cui viviamo?

SIRO LOMBARDINI (Resoconto sommario dell'intervento)

Sono d'accordo con il prof. D'Alauro circa il significato del"
teoria tradizionale e sulla sua riformulazione ed interpretaziOn
Tuttavia i cambiamenti avvenuti nel sistema economico internalo
nale è bene inducano ad esaminare criticamente le premesse su c~•
tale teo ·· · b 'b ti r1­1a si asa, tenendo in particolare presente i contrivu
volti a cercare h . . n colle·i ' - come n fntto eh recente Parrinello- u
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gamento fra la teoria dei prezzi e la teoria del commercio inter­
nazionale.

I più significativi cambiamenti avvenuti nella teoria dei prezzi
riguardano l'abbandono delle configurazioni cli concorrenza e di mo­
nopolio ed il riferimento delle analisi prevalentemente alle situa­
zioni oligopolistiche, anche con l'impiego della nota teoria dei giochi
di Neumann-Morgestern. Questi cambiamenti non sono stati ancora
recepiti dalle trattazioni riguardanti gli scambi internazionali. Ciò
mi sembra inammissibile poiché gli attuali sistemi economici inter­
nazionali sono caratterizzati da strutture di tipo oligopolistico -
come appare evidente considerando il funzionamento del sistema mo­
netario internazionale da Bretton Woods fino agli anni settanta.
D'altra parte non si può ignorare che sono mutati i meccanismi che
nei vari paesi consentivano di adattare i livelli dei redditi interni
alle esigenze di equilibrio internazionale e, insieme, alle esigenze
di accumulazione. Indubbiamente queste trasformazioni non possono
far più considerare rilevanti, nelle relazioni internazionali, le si­
tuazioni di mercato atomistiche, e debbono far tener in maggior
conto l'entità del potere degli operatori economici - siano essi im­
prese multinazionali o sindacati.

Osservo che le trasformazioni dei mercati hanno messo in crisi
non solo le economie dominanti ma lo stesso sistema monetario in­
ternazionale, e reso inevitabile il passaggio dal regime di cambi
fissi al regime di cambi flessibili. È necessario per altro notare che
la flessibilità a volte esasperata dai movimenti dei capitali ha reso
più difficile la realizzazione di un soddisfacente equilibrio nei rap­
porti commerciali internazionali. Tutto ciò ha. aggravato i problemi
produttivi nei diversi paesi (determinando, in alcuni settori, quali
ad esempio quelli della siderurgia e della chimica, eccessi di capa­
cità produttiva) e indotto talvolta a far ricorso a pericolose poli­
tiche protezionistiche.

MARIALUISA MANFREDINI

Molto stimolante, nel riferimento agli studi che sto conducendo,
la relazione del prof. DAlauro, in qualche passo addirittura provo­
catoria. L'estremo consenso che ha. accompagnato l'esposizione, e
che il relatore ben conosce, m'incoraggia a soffermarmi solo su un
punto di dissenso; punto tuttavia non marginale, se con Faccetta­
zione cli nn:1 dh·ersn conclusione si apre la possibilità di un'interpre­
tazione clinamica del principio dei costi comparati.
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t . certo modo ancora una volta obbligata ad appo
Mi sento 1 P EeI; E; +t·tu del mio Maestro Marco anno. Egli aveva app1;

giarmi all'au ori .u . 1 · d­
t ,· i·icardiana al fenomeno coloniale, che 10 stessa hcato la eona • . . . o
ul esempio e con il suo pieno consenso, a1 problemi ec"

esteso, s suo 1· . . lt ·v.. d 1 mondo attuale (1). Da questa analisi risu .a - e questonomici te! ., 1s ti .e il punto del dissenso - che la teoria de COSI comparati non è &
a favore del libero scambio né contro 1 pro ezioms~o, ma piuttosto
rappresenta uno strumento neutrale nella scelta dell una o dell'altra
politica economica. . . . . . ,

Due sono le condizioni necessarie e sufficienti all'operare del
principio dei costi comparati: 1) il divario nei costi comparati; 2) la
immobilità dei fattori di produzione. Con riferimento alla prima
condizione risùlta che il principio è operante solo nel caso esista di­
vario nei costi comparati; per conseguenza se divario non esiste
non vi è convenienza alla specializzazione e quindi allo scambio in­
ternazionale. In questa seconda situazione, che appartiene a una
fase storica- diversa da quella teorizzata da Ricardo, può essere
auspicabile anzi un periodo transitorio di protezionismo, come nor­
malmente accade durante le fasi di mutamento della struttura eco­
nomica di un paese, tipico l'esempio analizzato da List.

L'accettazione della variabilità dei divari e la trasformazione
dell'immobilità dei fattori in mobilità relativa rende dinamica la
teoria ricardiana. Essa ci offre in tal modo la possibilità di inter­
pretare i mutamenti strutturali propri di ogni paese in base alla
variabilità stessa nei costi comparati, seguendone l'e,·oluzione eco­
nomica nei diversi periodi che si susseguono. Qualora inoltre lana­
lisi passi dalla considerazione del divario attuale dei costi compa­
rati al vantaggio relativo, il principio stesso potrà suggerire il tipo
di specializzazione meglio rispondente alla naturale «vocazione> di
ogni zona. Sarà sufficiente infatti considerare il vantaggio compa:
rato potenziale per disporre di un principio-guida per il persegui­
mento· di uno sviluppo autopropulsivo.

Si tratta, come s'è detto, di un principio neutrale che presiede
alla scelta tra « svil · • • ' · tuppo mirante all'interno » e « sviluppo mirante
all'esterno ». S quest . • . • i· o argomento si sono scontrati gli econom1su
al Congresso di Montreal del 1968 (2). Solo pochi anni dopo, a Bu-

(1) FANNo MAnco L t . . di
1952; ML. MANFREDINr, t"" 'eoria economica della colonizzazione, Einauh
degli Economisti > 1964 coda ccono,mca della colonizzazione, in « Giornale
e studi successivi: ' png. 732 segg. (per gli Studi in onore di M. Fnnno)

(2) International E .
gress ot the Interna+{"?"omic Relations, « Procccdings » of the Thrd Co­
Macmillan, 1060 (trnd ~~ _Econ?mic Associntlon, ed. by P. A. Snmuelson,
1070). · · · 1stituto di Economia Internnzlonnle, Gcnovn,
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da.pest nel 1974, gli stessi si avviavano al superamento delle contra­
stanti posizioni, tanto che il prof. Uri parlava di vantaggio com­
parato potenziale per la scelta della localizzazione industriale (3).
Io stessa avevo giudicato maturo il tempo per presentare un paper
con l'applicazione della teoria del Fanno, ritenuta valida come in­
terpretazione teorica del principio della divisione internazionale
del lavoro, quale base dell'integrazione economica (4). Sullo stesso
principio sono intervenuti anche di recente a Tokyo (Fifth World
Congress of Economist, Economic Growth ad Resorces, 29 August-
3 September 1977) altri economisti, quali B. Balassa e H. Myint, in
particolare nella sessione quinta (Internatioal Division of Labor
and Cooperation in Economic Devclopment). Mentre li ascoltavo si
rafforzava in me la convinzione che lo schema ricardiano dinamiz­
zato sia in grado anche di dimostrare la necessaria interdipendenza
fra gli Stati. Nel portare alla luce le motivazioni economiche, che
sono alla base di un auspicato ordine ecouomico internazionale, il mo­
dello spiega la fecondità della divisione internazionale del lavoro,
come superamento della disuguale distribuzione delle risorse.

La teoria. della. colonizzazione, dinamizzando il principio ricar­
diano e affrontando i gravi problemi inerenti alla scarsità delle ma­
terie prime nei paesi più industrializzati, poneva in rilievo i neces­
ari legami tra crescita dei paesi maturi e sviluppo dei paesi nuovi.
Spiegava così come i paesi nuovi giungano alla « ribalta della sto­
ria per usare un'espressione del Panno - mentre cominciano
a decadere i paesi vecchi. Non diversamente da oggi anche se in
piena. libertà politica da entrambe le parti. La dipendenza econo­
mica non è più limitata ai soli paesi nuovi sulla via dello sviluppo,
ma sta. divenendo un fatto generale.

Grazie all'importazione di capitali, di beni strumentali, di know­
how e di tecnici dai paesi vecchi, alcuni paesi nuovi, impegnandosi in
grandiosi piani di sviluppo, sono sulla via ormai d'intaccare le po­
sizioni commerciali dei paesi più progrediti. Il territorio ristretto
o l'insufficienza delle risorse e dell'innovazione li mantengono tut­
tavia in un certo grado di dipendenza economica. A loro volta sono
ridotti alla dipendenza dai paesi nuovi i paesi vecchi, che hanno per­
duto con le colonie la loro autosufficienza, e si trovano ora di fronte
al risveglio nazionalistico dei paesi ricchi di prodotti di base, ma

(3) MACHLUP F. (ed.), Economie Integration Vorldcide, Rcgional, Sec­
toral, Atti del IV Congresso dell'Internntlonnl Economie Assoclntlon (Budapest).
Macmlllnn, London, 1976.

(4) MANFREDINI ML., The Structural Changes According to a Dynamio
Theory o1 Potential Comparative Advantage, in t Economie Integration: Con­
cepts, Theories and Problems», Part one, Akndemlnl Klado, Budnpest, 1977.

13. Economia internazionalc.
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. d" e tecniche e di organizzazione. Gli uni e gli altri sascarsi i nuov . . . . nno
: he le posizioni privilegiate sono emmentemente transito .tuttavia c! ; ., »tti· s. re

iò :h i· costringe a contemperare 1 r1spe iv1 mteressi. 1

ci che u .Oll; ..
A noi sembra che il modello Heckscher-Ohlin non sia altrettanto

ffi nell'interpretare l'incessante evolversi della struttura econ.
e) ace · . o

. 2spressa da funzioni di produzione necessariamente diversem1ca e ..:. de' di .s , »
soprattutto mutevoli a ogni varano"".,",_!"ar1 nei costi conta.
rati. Ciò implica l'alternarsi d1 fasi i er1s e e protezioniste, che
trovano nel mutare dei divari nei costi comparati la loro moti.
zione.

Questi temi ottengono oggi molta attenzione all'estero, per cui
mi auguro che siano ripresi in Italia, dove il problema è stato pre.
cedentemente affrontato. Si ha l'impressione infatti che il principio
del vantaggio comparato potenziale, sia il solo che permetta di sal.
vaguardare le esigenze di sviluppo anche delle regioni più arretrate
e la sopravvivenza delle regioni più avanzate, ricche di tecnica, ma
scarse di prodotti di base.

La teoria dinamizzata del commercio internazionale esclude in­
fatti la possibilità che un paese possa proseguire all'infinito lungo
un sentiero di sviluppo in condizioni di equilibrio senza condizio­
nare e a sua volta rimanere condizionato dagli analoghi processi in
atto nei diversi paesi. Se questo fatto fosse stato seriamente consi­
derato, come già ho osservato, meno clamoroso sarebbe apparso il
problema, sui possibili limiti dello sviluppo. Ugualmente molti eventi
odierni avrebbero trovato spiegazione esauriente in questi necessari
legami tra paese e paese.

GIULIO LA VOLPE, A proposito di costi comparati, di cambi di equi­
librio e della teoria della parità dei poteri d'acquisto .

Il mio intervento riguarderà soprattutto le prime due relazioni
poiché non ho avuto modo di ascoltare per intero quella del prof.
Basevi.

1· A proposito della brillante ed ampia esposizione del prof.
D'Alauro, desidero soffermarmi sulla comune formulazione della teo
ria dei costi comparat· . . . . pro·
d tt. . . ' 1, non impostata m termini tecmc1, come
uitività marginali t; ... bensì• t . . o costi marginali reali di produzione, ma e

m ermm1 moneta .- . d..ti ad 1 . u, 0 aventi elementi monetari e perciò con 1z10·
na i a meccamsmo dell'econom· '

A · 1a,
m1o avviso, quest ti .. dellanecessità di !d . 0• ipo d'impostazione non tiene conto e .

consi eiare m modo distinto due problemi affatto di·
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versi. Il primo ha per oggetto le concrete condizioni in cui si rende
conveniente e si determina la specializzazione internazionale delle
attività produttive, e comporta condizioni che cli certo riguardano
prezzi, costi, interessi e altre grandezze monetarie, dipendenti dal
meccanismo economico.

L'altro problema si pone invece nell'ambito della logica della
convenienza economica collettiva, oggetto dell'economica del benes­
sere, e concerne P'ottima allocazione delle risorse reali dei vari paesi.
Esso rientra nella logica del massimo di utilitù ver la collettività
di Pareto e richiede in particolare la massimazione del reddito reale
globale, la quale comporta il soddisfacimento di condizioni ottimali
formulate in termini di soli coefficienti della tecnica produttiva, i
cui noti rapporti misurano i costi comparati, reali. Trattare problemi
del genere in termini sia. pure in parte monetari porterebbe a con­
dizioni ottimali proprie dei problemi del primo tipo. Valersi di con­
dizioni siffatte per stabilire se e in quale misura. la specializzazione
internazionale della produzione risponda alla massima efficienza,
significherebbe giudicare i meccanismi degli scambi tra i vari paesi
in base ad elementi dipendenti dalla struttura di questi stessi mec­
canismi.

In effetti, la logica della specializzazione internazionale rispetto
all'efficienza economie.a comporta, al pari di ogni altro problema di
efficienza. dell'economia, due ordini di analisi. Occorre, anzitutto,
individuare le relative condizioni ottimali in base ad elementi estra­
nei al meccanismo economico, cioè in base a coefficienti della tecnica
produttiva, come nell'analisi ricardiana, nonché a tassi di sostitu­
ione dei consumi secondo i gusti individuali; elementi, gli uni e gli
altri, che sono propri delle condizioni di massima utilità per ciascun
8oggetto rispetto all'economia della collettività. Si trova appunto
che queste condizioni sono in parte condizioni di massimo reddito
reale dell'economia considerata, aventi solo componenti tecnici, e
in parte condizioni di ottima composizione dei consumi individuali,
delle quali sono elementi sia i primi sia. i secondi.

Si tratta poi di stabilire se e in qual misura le strutture econo­
miche siano compatibili con tali condizioni e le realizzino in modo
implicito, e quali elementi strutturali ne ostacolino la realizzazione
e agiscano perciò come fattori di distorsione dell'economia. t solo
in questa sede, e sotto questo aspetto, che vano considerati prezzi,
domande e offerte interne e verso l'estero e strutture di mercato, ol­
tre che dazi e premi all'importazione e all'esportazione, strutture sa­
lariali e di oneri previdenziali, differenziazioni tributarie e via
dicendo. Ne deriva una complessa problematica che esige una netta
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distinzione dei due ordini di analisi e che non è stata molto appro.

fondita.

9. Particolari deficienze si riscontrano a proposito delle con.
dizioni di efficienza economica rispetto al reddito reale nazionale e
internazionale. Nelle reln.tive analisi, come nella teoria economica in
genere. la tecnologia viene rappresentata in modo inadeguato alla
realtà dell'industria moderna. Si adotta un unica funzione della pro­
duzione che esprime la quantità prodotta come dipendente da quan­
tità di 'fattori produttivi, assunti come fra. loro marginalmente so­
stituibili. Spesso si considerano due soli fattori, il lavoro e il
capitale, e quest'ultimo viene introdotto senza precisarne i caratteri
dimensionali o addirittura come una gmnclezza aggregata, la cui mi­
surazione ha dato origine al noto e incredibile dibattito, privo di ogni
fondamento dato che non v'è aggregazione possibile dove sussistono
beni eterogenei.

Una unica funzione della produzione può rappresentare gli aspet­
ti essenziali dell'impiego di fattori produttivi variabili nell'agricol­
tura, ma non è altrettanto valida per l'industria, la quale richiede in
genere fattori produttivi complementari, le cui relazioni tecniche con
la quantità da produrre comportano tante funzioni quanti i fattori
complementari necessari. Aspetto di secondaria importanza è che uno
o più di questi fattori ammetta una sostituzione marginale con uno
o più altri fattori. Ciò rende ben più complessi i problemi della spe­
cializzazione ottimale della produzione per la collettività.

Ma c'è di più. Questi problemi e quelli dell'efficienza economica
in genere sono trattati con riguardo alla produzione di beni non du­
revoli. È ancora da affrontare lo studio dei problemi di efficienza con­
cernenti la produzione di beni durevoli e in specie di quelli strumen­
tali, interessanti la formazione e l'accrescimento del reddito reale in
un paese e nell'insieme di più paesi. Questi problemi richiedono or­
iamente una non facile analisi dinamica, estesa ad intervalli di tem­
po più O meno lunghi a causa della durata dei possibili flussi d'uso di
tali beni.

3. Un'ultimi ·id .s .., 1a considerazione ancora a proposito della relazione
del prof. D Alauro. l\Ii pare che nell'esaminare la. grossa e dibattuta
questione del raffronto tra il liberismo e il protezionismo non sempre
si tenga conto di rile ti ·... .. van 1 pos1z10m meno favorevoli al liberismo, spe-
c1e per quanto riguarda l · ,. e concrete strutture organizzative e d1 mei-cato che presiedono all frtt . .,. . . . 0 sru amento delle risorse naturali dei paeslnon industrializzati eal . .. .• commercio mternazionale dei relativi prodotti.


