4, Modelli locali di sviluppo:
i sistemi di piccola impresa
di Gioacchino Garofoli

1. Introduzione

Una accurata riflessione sui modelli locali di sviluppo & non solo
importante per comprendere la specificita del modello italiano degli
anni Settanta, in gran parte basato sullo sviluppo diffuso e sulla proli-
ferazione e dinamicita della piccola impresa e che ha rivalutato I'im-
portanza della dimensione territoriale nell'analisi economica, ma so-
prattutto perché obbliga ad una rilettura del processo di sviluppo
economico, delle sue modalita e dei suoi tempi di attuazione. Un’ana-
lisi fortemente disaggregata sul piano territoriale servirebbe quindi a
meglio comprendere i caratteri e i meccanismi determinanti del pro-
cesso di sviluppo aggregato, cogliendo le modalita e le condizioni co-
stitutive dei processi di industrializzazione, i conseguenti processi di
trasformazione, i livelli di autonomia relativa, le variabili strategiche.

La presente nota & divisa in due parti; nella prima si tentera di
affrontare la questione relativa alle condizioni e alle modalita di avvio
di un processo locale di sviluppo e ai suoi specifici meccanismi di
funzionamento, con particolare riguardo alle possibilita di giungere ad
un processo di sviluppo autocentrato piuttosto che di sviluppo extra-
vertito, ai processi di trasformazione e di crescente complessita del
sistema locale, alle variabili strategiche che possono operare per il suo
consolidamento e la sua sopravvivenza; nella seconda parte si cerche-
ra di comprendere in che modo la proliferazione di sistemi produmyl
locali sia una specificita italiana o se questo fenomeno possa essere in
qualche modo esteso agli altri paesi europei.

2. Modelli locali di sviluppo

Due tipi di riflessioni sono alla base dell'attenzione che negli ulti-
mi tempi si va ponendo ai modelli locali di sviluppo: .

a) la riflessione, sia di natura descrittiva che teorica, sull’esistenza

i una eterogeneita dei modelli di sviluppo € la crescente consapev(;)-

lezza della necessita di perseguire sentieri diversi (e in quqlche mo .o
originali) di sviluppo [cfr., soprattutto, Fua .192_33; Garqfoh 1983d]_),

6) lampio dibattito sulle specificita locali (sia di ordine qconomxclo$
e, soprattutto, extraeconomico) che caratterizzano sensibilmente le
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modalita dello sviluppo e il recupero quindi della dlmgnszo?zg lerritorigly-
nell'analisi dei processi economici € In particolare nell’analisi €conomigy’
dellindustria [cfr., soprattutto, Bagnasco 1977; Bagnasco, Messor, To”
gilia 1978; Becattini 1979; Becattini € Blanc}u 1982 e 1984]. . /

L’analisi dei modelli locali di sviluppo mtrqduce 1 concetti dj sp,.
zio ¢ tempo nellanalisi economica perché obbliga a riflettere sul py,,
cesso di divisione territoriale del lavoro (e sul rapporto che intercorre
tra le diverse aree) e sui tempi dei processi di industrializzazione (coq
Je evidenti conseguenze sui processi di divisippe tetritoriale del lay,.
ro: la storia non si ripete; il first comer condiziona le modalita di si.
luppo del ate comer). La questione della divisione territoriale del I
voro non si pone infatti esclusivamente sul piano ‘della individuazione
della produzione economicamente efficiente in ciascuna area e/o re.
gione (sulla base di una analisi statica dei costi relativi dei «fattoriy
utilizzati) come produzione di «un unico vettore di mezzi di soddisfa-
cimento di bisogni esogenamente determinati» ', con una tendenza in-
trinseca all’uniformita di soluzioni [Becattini 1984a, 156]; troppo im-
portante & invece linterazione continua (e mutevole nel corso del
tempo) tra attivita economica e «cultura sociale» (e il «sistema dei
valori locali»), I'insieme ciog delle variabili economiche, sociali e cul-
turali che - in base ad un processo di progressiva implementazione ¢
di successiva sedimentazione storica nell’ambito locale — condizionano
i caratteri della struttura produttiva e sociale, i rapporti tra gli uomi-
ni, le articolazioni tra le imprese, i comportamenti degli operatori, le
capacita professionali dell’area, i processi di socializzazione e le aspet-
tative delle nuove generazioni.

Viene dunque esaltata la relazione sistema economico-ambiente
che ¢ alla base dell’esistenza di economie esterne all'impresa ma inter-
ne all'area’ e che, in ultima istanza, dipendono dal reticolo delle in-
terdipendenze sia a livello produttivo sia a livello socio-culturale che
si stabiliscono a livello locale [Garofoli 1983¢). Sono queste economie

( esterne che rendono possibile l’gdozione di tecniche produttive, .di
{ processi organizzativi e di strategie differenti (e differenti ritmi di in-
novazione e di diffusione delle tecnologie) tra Je varie aree che produ-

, cono le stesse merci indipendentemente dai (o, comunque, molto al

! «Ogni diversita empirica essendo recuperata solo per via di differenziazione di
dotazione naturale o di mero ritardon [Becattini 1984b, 156).

2 Le esternalita dipendono da «quelle interdipendenze fra funzioni di preferenza ¢
di produzione dei diversi soggetti che

cikugal & iettuiondli & co b non passano per il mercato, ma attraverso can
trali ¢ istituzionali di cui l'economista, per principio, non si occupa, ma di cui deve
{f,";r ﬁox:ltp,. sl P“é:l °]°" dmg:ﬁ quando gli ritornano come modificazioni “inspiegebi
€lia divisione del lavoro, della rete istituzionale e dei parametri di comportamento®
[Becattini, 1984a, 184). P po
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di Ia dei) semplici rapporti tra prezzi relativi dei «fattoriy e degli in-
put impiegabili.

' 1l pro})lema, a questo punto, si sposta sul come e quando & possi-
bile valorizzare le risorse e le specificita locali per mettere in moto un
processo di sviluppo locale con una sua specifica identita; cio ovvia-
mente spinge nel senso di individuare il ruolo di agenti esterni o in-
terni all’area che consentono di innescare uno sviluppo locale. In que-
sto senso particolarmente utili sono le riflessioni sulle condizioni che
sono alla base della formazione di sistemi produttivi locali, sugli spe-
cific meccanismi di funzionamento e sulle modalita di sviluppo .

ora sufficiente ricordare come ad una analisj (anche puramente
descrittiva) della tipologia dei modelli di sviluppo locale e degli
«ispessimenti localizzati» di imprese si evidenzia immediatamente la
differenza esistente tra modelli di sviluppo extravertito (dipendente da
decisioni assunte all’esterno dell’area) e modelli di sviluppo autocen-
trato (basato su variabili controllate dallinterno dell’area) [Garofoli
1983d]. Ovviamente diverse sono le variabili chiave che sono alla ba-
se dei due diversi modelli di riferimento; la specificita locale del mo-
dello, la stretta interazione tra economia e ambiente, la capacita di
«guidare» il proprio processo di sviluppo sono ovviamente molto pid
elevate nel (quando non addirittura esclusive del) secondo modello.
Cid ovviamente non deve esimerci dallo studiare i caratteri e le pro-
spettive dei modelli di sviluppo in gran parte dipendenti da variabili
esogene e dallo spiegare i vantaggi di «ispessimenti localizzati» di im-
prese anche in quelle situazioni, né si deve dimenticare che molto
spesso sistemi produttivi locali che hanno ormai raggiunto un elevato
grado di autonomia rispetto all’esterno, valorizzando sempre pil le
variabili endogene all’area, hanno avuto origine da fenomeni di fie-
centramento territoriale della produzione (controllati quindi da im-
prese esterne all'area) che tuttavia, nel medio-lungo periodo, sono sta-
ti in grado di vitalizzare i rapporti con I'ambiente locale, .estendgm'io
via via le interrelazioni e innescando processi di crescente industrializ-

zazione basati su risorse e su imprenditori locali.

3. | caratteri strutturali dei sistemi produttivi locali di tipo endogeno

Tra i modelli locali di sviluppo endogeno i casi pili interessanti
sono quelli rappresentati dai sistemi di piccola impresa, soprattutto

> Tentativi di questo tipo sono stati effettuati da Bagnasco e Pini [1981] e da

Garofoli [1983a] e [1983c).



perché si manifestano come “sm_xblimamone" de_l {nodello d} Specialip.
zazione flessibile. Di gflilestl casi, SOprattutto, Cl s OCCUPEra in ques,

i prossimi paragrafl. " :

) neSliI:‘z“;é vistg cogme elementi determinanti del modello di sviluppg
locale di tipo endogeno siano, da un lato, i rapporti economi.an.
biente e, dall'altro — nell'ambito delle relazioni strettamente econop;.
che —, i rapporti tra le imprese. ) o

Limitando L'analisi esclusivamente sul piano delle relazioni econo.
miche' sembra possibile individuare i seguenti caratteri strutturali dej
sistemi produttivi locali [Garofoli 1981 e 1983a]: ]

4) un’elevata divisione del lavoro tra le imprese del sistema pro.
duttivo locale che da luogo ad un fitto reticolo di interdipendenze
produttive sia di natura infrasettoriale che. mters‘ettonalf:;.

b) una spinta specializzazione produfu.va a pvello di impresa e di
impianto che circoscrive il campo di attivita, stimola 1’accumulazione
di conoscenze specifiche, facilita Iintroduzione di nuove tecnologie,
aumenta in ultima istanza I'autonomia economica delle imprese e dei
sub-sistemi nel’ambito dell’area;

¢) la molteplicita dei soggetti economici locali (la «pluralita dei
protagonisti») che porta all’utilizzo di comportamenti del tipo «trial
and error», con una elevata probabilita di trovare — da parte di alcuni
- soluzioni adeguate ai problemi del sistema produttivo (e con la con-
seguente immediata imitazione da parte degli altri operatori);

d) la progressiva formazione di un efficiente sistema informativo a
livello di area che garantisce un’ampia e rapida circolazione delle in-
formazioni relative ai mercati di sbocco, alle tecnologie alternativa-
mente utilizzabili, alle nuove materie prime, componenti e semilavora-
ti impiegabili nel ciclo di produzione, alle nuove tecniche commerciali
e.ﬁnan’zu_lrle utilizzabili; cid contribuisce a trasformare le conoscenze
di ogni singolo operatore in «patrimonio comune» all’area;

e) la dlffusg professionalita dei lavoratori nell’ambito dell’area, co-
me risultato di una sedimentazione storica di conoscenze relative
ciclo prod'umv'o e alle tecniche utilizzate;

Nla diffusione dei rapporti «faccia a faccia» tra gli operatori (so-
?niat;:st::()’ tcr}: fofrmtop e unhzzator_i d1 prodotti intermedi e d1 servizi alle
\mp f he favorisce la trasmissione «a cascata» nel sistema dell
imprese dei miglioramenti tecnologici e organizzativi, aumentando ['effi-

cienza complessiva del sistema locale; Ia funzionalita di questi rapport!

4 Si tralascia quindi, in : .

; scia, , In questa sede di considerare i caratteri tipici della formazio-

::I:o ;d:esiuganm Z]d" sono alla base della flessibilita produ(tivapdei sistemi di pic-
presa. LT, a tale proposito, Bagnasco [1977] e Bagnasco e Pini [1981].
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raggiunge i livelli piu elevati nei contatti interfaccia tra innovatore e
utilizzatore dell'innovazione nei sistemi locali in cui & presente il com-
parto che produce macchine per la lavorazione del bene tipico dell’area.

Quando il sistema produttivo locale giunge a livelli sufficiente-
mente elevati di sviluppo, di divisione del lavoro tra le imprese e di
integrazione produttiva, la definizione su base merceologica del setto-
re di specializzazione diviene via via pid stretta: il sistema si allarga
progressivamente a comparti e settori merceologici diversi (a quello di
partenza) generando un fenomeno che apparentemente e superficial-
mente potrebbe essere considerato come la conseguenza di un proces-
so di despecializzazione e diversificazione produttiva ma che in realta
va interpretato come un rafforzamento e un approfondimento del siste-
ma produttivo originario. Si infittiscono, infatti, le interrelazioni pro-
duttive nell’ambito dell’area tra imprese appartenenti a settori mer-
ceologici diversi, dando cosi luogo ad una crescente integrazione inter-
settortale interna al sistema locale [Garofoli 1983c].

Tutto ciod & infatti la conseguenza della progressiva nascita e svi-
luppo di comparti produttivi strettamente legati al settore di specializ-
zazione originario e da esso direttamente stimolati, spesso con caratte-
ri tecnologici ed economici piti evoluti (a piu elevato contenuto di
valore aggiunto, a pid elevata produttivita del lavoro, a piti elevato
rapporto capitale-lavoro), con una maggiore capacita di innovazione
tecnologica, con un maggior grado di controllo del mercato: I'operare
congiunto di questi processi sposta il sistema produttivo locale «verso
I'alto» nella scala della divisione regionale e internazionale del lavoro,
allontanandolo progressivamente dalle aree e dalle imprese puramente
imitative, garantendo quindi una maggiore capacita di difesa nei con-
fronti della concorrenza esterna (delle imprese localizzate in altre
aree, sia nazionali che estere).

Man mano che il sistema produttivo locale si fa piu complesscg,
rendendo sempre piti importanti le economie esterne alle im;])rese »
quando ormai il sistema produttivo ha ampiamente valorizzato le pro-
prie specificita locali il processo di sviluppo ha ormai assunto tutti i
caratteri del modello di sviluppo «autocentrato». Il processo di svi-
luppo diviene, infatti, completamente endogeno quando la maggior
parte delle risorse utilizzate sono locali (imprenditoria locale, lavora-
tori con elevata professionalita e con training di formazione locale,

* Quando addirittura le economie di agglomerazione fanno «aggio» sulle dxs’cm
nomie di urbanizzazione cosl da continuare a far privilegiare la localizzazione nell’am-
bito dellarea anche in presenza di costi crescenti per I'insediamento e di insufficienti
livll delle infrastrutture territoriali e di trasporto [cfr. Garofoli 1983a, cap. 4].
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; finanziarie accumulate localmente, tecnologia innovatiy, int
T 6. 3 questo punto il sistema locale pyg o™
dotta nell’ambito locale) 5 2 QU e  PUD exger,
in grado di «guidare» il proprio processo m%l U}F}’P‘i edi tras§°nm_
zione, anche szl cid, ovviamente, non significa che la soprayyjye,,
i cale sia garantita - P

del f:ti?:dli(z)io ol di siprawivenza sono infatti dmam'xche: Questo j,
fatti & un modello di continuo'c.ambmmen,to (e non di semplice ady,
tamento) sia nelle intcrrelazigm interne all area (rapporti tra !e impre.
se, interrelazioni con 'ambiente e con le istituzioni) che in quee
esterne (con il mercato, con le altre aree concorrenti, con gli alri 5,
stemi territoriali), con gli evidenti riflessi che tutto cio determina g,
collocazione del sistema locale nella divisione territoriale del lavor,
Cambiamento e innovazione rappresentano quindi le condizioni di 5.
pravvivenza del sistema locale. '

Se cio & vero, ne deriva di conseguenza la necessitd di una strate.
gia di trasformazione del sistema locale, che implica una capacita ¢
comprensione della posizione relativa del sistema locale e di previsio-
ne dello scenario a medio-lungo periodo che difficilmente le singole
piccole imprese possono avere, cosi da fare emergere 'esigenza da un
lato di livelli decisionali sovra-aziendali e dall’altro I'opportunita di
politiche appropriate di intervento, cosi da valorizzare ancor pit le
relazioni economia-istituzioni locali,

4. Le variabili strategiche per il consolidamento dei modelli locali
di sviluppo

_ Condizione fondamentale per il consolidamento dei modelli locali
di sviluppo (specie nei casi di sistemi produttivi locali o di ispessi
mf:nti lgcalizzati di imprese), & 'adozione di una struttura sempre pil
«sistemica» che rafforzi i vincoli economici tra le imprese e i rapporti

con I'ambiente locale, cosi da fare dell ificita locale il fattore
fondamentale di localizzazione e dj svifu;p?ec i Toee

Le variabili determinanti per il consolidamento del sistema locale 5o

carait cr(i: ls :gé@;’.ﬂc non significa che il sistema locale sia chiuso all’esterno; uno de
ternazionai~ mc;j 1' quﬁ(;liz.sm?m! iﬂP_“)Pno legato all’elevata e crescente apertura i
dall » e condizioni di efficienza de] sistema locale sono garantite propm®
a rsc.senczasuI mercatointernazionale,
i veda, a tale proposito, a crisi s i . i distret-
r S - d PessO irreversib olti distret-
ti industriali stranieri (cfx. le consi deraz ile attraversata da m

[1983b}). ioni che saranno effettuate piti avanti e G ol

80



nosia endogene (controllabili quindi internamente all’area) che esogene.

Tra le variabili controllabili all’interno del sistema locale vanno si-
curamente annoverate:

2) l’mQOV?Zi9nC tec'nologica-organizzativa, che assume sempre piy,
nei sistemi di piccola impresa, i connotati di un processo continuo
con una cumulativita e una interdipendenza degli effetti di un grar;
numero di cambiamenti tecnologici, ciascuno dei quali di piccola enti-
1; & quindi un processo innovativo di tipo incrementale (4 z Rosem-
berg), piuttosto che per grandi salti (2 la Schumpeter); Pinnovazione
tecnologica nei sistemi locali non &, comunque, frutto esclusivamente
di processi di diffusione territoriale ma molto spesso & essa stessa il
prodotto del sistema locale, con Iintroduzione di nuove tecniche,
specie nei casi in cui & presente la produzione di macchine per la
lavorazione del bene tipico dell'area; spostamenti della frontiera tec-
nologica introdotti nell'area sono quindi determinanti per il consoli-
damento e la sopravvivenza del sistema locale;

b) il sistema informativo; una efficiente e rapida circolazione delle
informazioni, una opportuna conoscenza dei mercati, la diffusione delle
informazioni sulla tecnologia e sugli input, sono infatti alla base di una
corretta valutazione delle prospettive di sviluppo delle imprese locali;

¢) la capacita di controllo del mercato; il rafforzamento della ca-
pacita commerciale del sistema delle imprese locali & uno dei fattori
determinanti per I’autonomia del sistema locale e contemporaneamen-
te occasione continua di introduzione di nuovi prodotti;

d) le forme di regolazione sociale, che operano all’esterno del
mercato e che dipendono da una proficua integrazione istituzioni-eco-
nomia locale [cfr. Sabel e Zeitlin 1982; Zeitlin 1985]; si pensi al ruo-
lo determinante (per lo sviluppo delle imprese e del sistema locale)
che possono svolgere centri di controllo qualita, centri tecnologici,
centri di servizi reali costituiti sulla base di convenzioni tra enti locali
¢ consorzi di imprese; centri di formazione professionale, istituzioni
di raccordo scuola-lavoro; istituzioni che disciplinano la concorrenza
tra le imprese, facilitando I'introduzione di nuovi prodotti e nuovi
Processi piuttosto che la concorrenza sui costi di produzione e, indi-
Tettamente, sui costi del lavoro. o

_ Owviamente non possono essere dimenticate tra le variabili deter-
@inanti per la capacita di successo dei modelli locali quelle esogene;
St pensi ad esempio al ruolo svolto dalla crisi dei mercati dei prodotti
Sandardizzati di massa [Sabel 1983] che ha facilitato 11 successo df:l
modello dj «specializzazione flessibile» e della produzione in «serie
corte [Brusco 1980; Sabel 1983] e agli effetti delle nuove tecnologie
Maggiormente adattabili alla piccola dimensione (la microelertronica,
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Pinformatica, le macchine a controllo numerico, ...) [Frie, drichs 15
Sabel 1983] - 8

5, | sistemi di piccola impresa in Europa: un’analisi comparata

Occorre, a questo punto, tentare di spiegare perché questi sige,
locali abbiano manifestato un notevole successo in Italia negli u]:'m!
anni dopo che ormai da decenni gli analoghi modelli stranier; e,::"
entrati pesantemente in crisi. 0

Tentare di rispondere ad una tale questione suggerisce di affron,
re tre problemi pit specifici: g

a) sottolineare innanzitutto i caratteri specifici e la rilevanza 4
sunta dai distretti industriali italiani;

b) spiegare la crisi dei distretti industriali in Inghilterra e negli 4.
tri paesi primi arrivati alla rivoluzione industriale;

a1lc) individuare i paesi in cui si verificano processi analoghi a queli
italiani.

5.1. La rilevanza del caso italiano

L'importanza e la numerosita (circa un centinaio) dei casi italiani
sono state ormai da tempo sottolineate in molte ricerche, che hanno
tra Ialtro evidenziato come la capacita di resistenza dei sistemi di pic-
cole imprese territorialmente ispessite non sia riconducibile né alleco-
nomia sommerca, né all'evasione fiscale e all’utilizzazione di lavoro
nero, ma piuttosto a variabili ben pili consistenti e complesse (coin-
volgenc'io un numero rilevante di variabili sia economiche che extrae:
conomiche) e che sono, in ultima istanza, connesse a reticoli di inter
dipendenze produttive tra le imprese. I distretti industriali italiani

anno assunto una elevata rilevanza sul piano internazionale non solo
per la loro crescente apertura al commercio internazionale o per i cre
f;gllg ?;W; r:g:lmercxali dei settori e dei sub-sistemi ® cui prevalente
Presentan[(; s esignlo’ [na Soprattutto perché questi sistemi locali 2
innovazio Pesso le punte avanzate sia in termini tecnologici che d
ne organizzativa nel contesto del mercato internazionale 4@

8 .

N i i .

delle inn:;la‘zliao :filll: tfilmiﬁnulcfta la crescente importanza della diffusione intersetoris

. a[:u ta Fintroduzione di innovazioni anche al di fuori delle imp™

riflessi sulla capacita i""°:2‘°i"s‘p§s=cﬂg'pli{:cisl [Momigliano 1982 e 1984], con gli evident

il i i piccole imprese.

imegmj,,c::zxg di’su‘lfi.zs;m‘ma € qui utilizzato nell'accezione di esettori verticame™

o Eraci, 0 utl izzazione fattane da Momigliano e Siniscalco [1984] € S¢8%"
proposta teoica di Sraffa [1960] e Pasiney; [1977]e iniscalco
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rispettivi §ett0ri e/o prodotti. Cid & confermato, da un lato, dalla pre-
valenza di «non-price factors» nella spiegazione della competitivita in-
rernazionale dei settorl la' cul organizzazione produttiva & prevalen-
remente basata su distretti industriali, e, dall'altro, dalla rilevante
esportazione di'tecnologla oltre c_he dalla presenza di strategie di in-
rernazionalizzazione della produzione gestite da piccole-medie impre-

se (0 loro raggruppamenti) localizzate in questi sistemi locali.

5.2. La crisi dei distretti industriali «classici»

Perché sono entrati in crisi i distretti industriali gia operanti e fa-
mosi all’epoca di Alfred Marshall?

Soltanto a posteriori & possibile riconoscere quali distretti abbiano
avuto successo € quali non siano stati capaci di ristrutturarsi e sopravvi-
vere, e cercare di valutarne i fattori determinanti. Certamente per i casi
di evidente crisi & possibile affermare che sono venuti meno i fattori di
vitalita e di successo del sistema produttivo locale, probabilmente per la
mancanza del necessario ricambio imprenditoriale e per I'insufficiente
nascita di nuova imprenditoria, per il declino dell'impulso alla innova-
zione, per il progressivo venir meno dell’aggressivita delle prime genera-
zioni imprenditoriali e del «gusto» di costruire dal nulla. Tuttavia queste
affermazioni possono sembrare eccessivamente basate su variabili eva-
nescenti e dalla difficile verifica empirica. Pud aiutare allora riflettere
pid attentamente su tre ordini di questioni pit facilmente percepibili e
che potrebbero invece spiegare a sufficienza il venir meno della capacita
di sopravvivenza dei distretti industriali, facendo riferimento a:

a) le caratteristiche della struttura economica e sociale;

b) le strategie di collocazione del sistema locale nella divisione
territoriale del lavoro;

o) le forme di regolazione sociale dei sistemi produttivi locali.
Considerazioni sulla struttura economica e sociale dei distretti (e dei
paesi al cui interno sono localizzati) possono spiegare, ad.eser.nplo, i
venir meno della mobilita sociale (e quindi delle opportunita di acces-
0 alla piccola imprenditoria). Una struttura produttiva da tempo sta-

zata sui settori extra-agricoli e una struttura occupazionale forte-
mente orientata al Javoro dipendente ostacola I'accesso al lavoro auto-
nomo e la formazione di micro-imprenditorialita, che rappresentano 11
normale abbrivio di nuova imprenditoria industriale. In questi casi,
noltre, anche [a distribuzione della ricchezza & pid vischiosa, con una
Parte considerevole conservata sotto forma finanziaria. Anche la strut-

10 . . .
Cir. i risultati dell’analisi itivita internazionale dei settori conven-
e e e oobe Crdito iano [1983); Modiano (1982

:K;;;T]lc nte definiti atradizionali» effettuata in Cred



tura industriale, sia dal punto di vista settoriale (qualora siang

lenti i settori ad elevata intensita di capitale) che soprattutto gy
to di vista dimensionale (qualora siano prevalenti le imprese d; me;j:-
grande dimensione), pud ostacolare il tasso d'ingresso di nuoye i
prese e la nascita di nuova imprenditoria, come mostrato nell, letters,
tura sulla «new firm formation»

Tra le cause della crisi di alcuni dei famosi distretti industriali va
ricordate le errate strategie di collocazione del sistema locale nell, d,‘:
sione territoriale del lavoro; esse vanno individuate, soprattutto, nell,.
critico passaggio dalla produzione flessibile alla produzione di mygs,
[Piore e Sabel 1984; Zeitlin 1985]. Ci6 & storicamente connesso sia gl
tipologia d"intervento della politica industriale su base nazionale che qll;
scelta dei singoli produttori. Dopo la seconda guerra mondiale, o4
esempio, i governi nazionali, «piu attenti alle profezie che venivang

“avanzate sulle linee di tendenze dello sviluppo economico che alle pre-
stazioni economiche di particolari regioni», hanno infatti incoraggiato |
conversione dei distretti industriali alla produzione di massa, determ;.
nando quindi «un cambiamento permanente della loro struttura e del
I'ambiente in cui operavano» [Zeitlin 1985, 46-47]. Negli anni Sessants,
ad esempio, lo Stato francese condusse una campagna per la fusione
delle imprese e per la ristrutturazione industriale che modificd sostan-
zialmente la struttura produttiva della regione lionese: le imprese local
caddero sotto il controllo di alcune multinazionali francesi; «le federa-
zioni di specialisti furono disciolte e le loro componenti furono integrate
nelle strategie di divisione del lavoro dei nuovi partners, operando nel
campo della produzione di massa sul mercato mondiale» [Zeitlin 1985,
48). In altre aree, invece, i produttori di tipo artigianale persero la loro
capacita di innovazione e furono spinti verso la produzione di massa
perché ne furono attratti; cio ha implicato la scelta di concentrarsi su
un’area di mercato pid ristretta, rifiutando di introdurre continuamente
nuovi prodotti come nel passato (cfr. il caso di Sheffield) oppure quella
di standardizzare i prodott, trasformando cosi le piccole imprese in sub-
fornitori passivi nell'orbita della produzione di massa, governata dalle
imprese leaders come nel caso di Birmingham e di Saint’Etienne: d
risultato cumulativo [...] fu quello di indebolire lentamente I'autonomia
delle piccole imprese fino al punto in cui esse non sperimentarono piu
nuovi prodotti» [Zeitlin 1985, 49]. )

L'ultimo (ma non meno importante) fattore di crisi di alcuni di
stretti industriali consiste nel venir meno (e/o nel mancato rinnova:
mento) delle forme di regolazione sociale che precedentemente avevd:

" Cfr., ad esempio, i contributi di Nunn [1980], S 1982); Gould e Kecbk
[1984]; Lloyd e Mason [1984]; O’Farrel e Crouc}ﬂey]’[l;g;:]? —
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o fortemente contribuito alla spiegazione del successo dei sistemi di
piccole imprese; 1 questo senso vanno soprattutto sottolineati il ruo-
Jo delle istituzioni locali e le politiche di intervento del governo locale
nella difesa dei «mutui» interessi. Centrale & sempre stata la creazione
di istituzioni locali che «bilanciavano |

. | 'ano la cooperazione e la concorren-
za» fra le imprese in modo da stimolarne permanentemente I'innova-

zione: «}e imp}‘ese erano mco_raggi?te a competere tra loro attraverso
la creazione dl.nuo.w prodptn e fix nuovi processi produttivi anziché
attraverso la riduzione dei salari e dei prezzi» [Zeitlin 1985, 39]
Lintervento delle municipalita fu quello di «garantire la mobilita del.
e risorse proteggendo le imprese dai contraccolpi che potevano veni-
re dal mercato, facilitando I'accesso a livelli di specializzazione e di
conoscenza che esse non erano in grado di garantirsi da sole e [..]
disciplinando la concorrenza», attraverso il controllo di qualita dei
prodotti e della stabilita dei salari (cfr. i sistemi di assicurazione con-
tro la disoccupazione a Saint’Etienne; le scuole di addestramento pro-
fessionale a Remscheid, Solingen, Saint’Etienne; i sistemi di controllo
qualita a Lione e Saint’Etienne; il controllo della durata della giornata
lavorativa a Saint’Etienne). In alcuni casi le istituzioni destinate a ga-
rantire la «prosperita» dell’area erano introdotte dagli industriali (case
per lavoratori, case per anziani, scuole professionali, istituti per la
prevenzione degli incidenti sul lavoro, ecc.) nell'obiettivo di rafforzare
il senso di appartenenza alla comunit locale e di mantenere le condi-
zioni ambientali favorevoli alla sopravvivenza del distretto (cfr. il caso
di Mulhouse) [Zeitlin 1985, 42 e seguenti]. D'altronde la centralita
delle politiche di intervento locale nei distretti industriali per favorire
la trasformazione e la continua innovazione & ancora sottolineata negli
altri paesi europei come & stato anche recentemente documentato in
cuni recenti contributi di studiosi stranieri

53. | paesi interessati allo sviluppo diffuso e alla formazione
di sistemi produttivi locali

_ Una ricerca che ho condotto alcuni anni fa ha mostrato come ff;;e
specializzazione produttiva e di piccola impresa siano ancora sufil-

... 2 D. Maillat, De-industrialization, tertiary-type Activities and Redeployment: The
Arc ]@,,im Case", e C. potderfaTbe' Adaprio'? of Regional Industrial .?lmclurg: to
“ical Changes, "papers presentati al 24° Congresso Europeo della g Saelr{ i
’Wlion, Milano, agosto, 1984; C. Courlet, Noveaux dynami:mex spatiaux e[! poi m;
Jues industrielles Jocales. Vexample francais, e A. Vasquez Barquero, Loa_:l DeveEoP")':?n
"ihiatives ynder Incipient Regional Autonomy: the Spanish Experience tn the Eig :,e;:
Papers presentat all'Incontro di studio internazionale Lo sviluppo endogeno: le oppor

it per le regioni arretrate del Sud Europa, Scilla (RC), giugno, 1988.




I'Italia e i nuovi entratl del' §ud Europa) ma quasi tutte di vecchj,
formazione e in profonda crisi, a parte POChISSLmC eccezion, specie i,
Francia [Garofoli 1983b). E possibile invece notare fenomeni dj re.
cente industrializzazione in aree rurali e una sensibile formazione g;
ispessimenti localizzativi di piccole imprese nel Sud Europa, sopry.
tutto in Spagna [cfr. Vasquez Barquefg) 1985; Granados 1984], m,
sufficientemente anche in Portogallo ~ € m"Cfrccxa (cfr. Kafkalas
1984, Hadjimichalis e Vaiou 1987]. Talvolta cio & avvenuto attraverso
una progressiva trasformazione da una vecchia tradizione di tipo ari.
gianale su cui si & innescato un processo di industrializzazione e {
accumulazione capitalistica, talaltra attraverso un processo di decen.
tramento territoriale della produzione operato da imprese esterne che
hanno localizzato nuovi impianti in aree rurali e con sovrabbondanza
di forza lavoro. Le modalita e le forme organizzative della produzione
industriale in questi sistemi produttivi locali sembrano abbastanza si.
mili a quelle sperimentate in Italia, anche se I'articolazione produttiva,
i rapporti tra le imprese, la capacita di introdurre innovazioni e la
capacita di controllo interno dei processi di sviluppo e trasformazione
sembrano meno accentuati rispetto agli analoghi casi italiani.

Queste scarne considerazioni non devono far pensare che forme
organizzative della produzione di questo tipo siano da collegarsi diretta-
mente ad un ritardo nel processo di industrializzazione o che siano
destinate a scomparire al procedere dello sviluppo economico, anche se
alcune caratteristiche economiche ma soprattutto sociali dei paesi ritar-
datari (mobilita sociale e territoriale, modificazione della struttura occu-
pazionale, elevato peso delle piccole imprese, ...) possono favorire la
nascita di piccola imprenditoria e la progressiva divisione del lavoro e
specializzazione produttiva all'allargarsi delle dimensioni del mercato.

Perché questo modello organizzativo & frequentemente seguito in
Italia e negli altri paesi dell’Europa Meridionale? L'iter causale che &
alla base della competitivita dei sistemi locali di recente formazione va
dalla specializzazione produttiva alla divisione del lavoro tra le imprese
alle economie esterne (economie di agglomerazione, professionalita sul
mercato .del lavoro, conoscenza dei mercati) che consentono vantaggi
relativi rispetto ad altre aree di vecchia produzione. Nella fase attuale
sembra invece molto pit difficile perseguire ~ nelle aree relativamente

cientemente diffuse nei paesi europei (circa 200 nei paesi CEE escly,

1B . -
JR. Lewis ¢ A.M. Williams, i ium St
Indistral Exterprserin the s s, The Formation and Role of Small and Medium Size

i regiao centro, Portugal», paper presentato al 24° Congres

s[g europeo della Regional Science Association, Milano, a‘gtstg, 1984; M.R. Silva, Déve:
ppement "'d""":ll et é’P‘_“{P’Od““}ﬁ locaux: étude sur la vallée ‘de I'Ave (Portugal),
ﬁ?s?,c:iig;i;::“];s[SlmPom internazionale Nouveau regards sur I'industrialisation, To-
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arretrate — una via alla industrializzazione basata su una pluralita di
settori industriali e di imprese tra loro non collegate che producono per
il mercato locale e/o regionale: il mercato locale ¢ infarti gia di perti-
nenza di imprese esterne (cfr. omogeneizzazione dej comportamenti di
consumo, mva(i,gnza dei mass-media, pubblicita, consumi imitativi, ...);
lo sviluppo 'dell industria loca];: 3 legato_ quindi alla possibilita di guada-’
gnarsi spazi sul mercato nazionale e internazionale e cio pud essere
fatto solp valonzzgndo alcuni vantaggi competitivi. Un processo di tra-
sformazione che sicuramente puo dare, e ha dato luogo nel passato, ad
uno sviluppo non «effimero» & quello basato su una crescente specia’h'z-
zazione produttiva, su una concentrazione degli sforzi su una singola
produzione, cercando contemporaneamente di alimentare i rapporti tra
le imprese locali, favorendo la divisione del lavvoro tra le imprese e a
specializzazione per fasi e per componenti produttive

Cio spiega perché la recente industrializzazione di aree preceden-
temente agricole sia generalmente avvenuta per sovrapposizione o
ispessimento di impianti (facenti capo a imprese esterne) che produ-
cono la stessa merce: I'obiettivo & quello della progressiva formazione
di un mercato del lavoro locale al cui interno siano presenti i lavora-
tori con caratteristiche (qualifiche professionali, livelli di istruzione,
eta, sesso) coerenti alla scheda di domanda di lavoro espressa dalle
imprese del sistema; cid naturalmente & pid semplice per imprese di
uno stesso settore perché pitl limitato sara il numero di mansioni la-
vorative e di professionalita specifiche da formare e pit semplice sara
la successiva trasmissione della professionalita ‘specializzata. L’avvio
della produzione industriale & quindi, in questi casi, generalmente le-
gata a processi di decentramento territoriale della produzione e quin-
di a investimenti di imprese esterne all’area. In questa fase certamente
non esiste un modello locale, esiste esclusivamente uno spazio territo-
riale utilizzato come «vaso contenitore» di processi produttivi control-
lati dall’esterno. Ma questa forma di industrializzazione pud successi-
vamente innescare interrelazioni con I'ambiente, puo entrare in un
processo sinergico con le risorse locali in modo da avviare un coinvol-
gimento di imprese locali, di nuovi imprenditori, dei caratte'ri'speafla
della comunita locale , dapprima in modo marginale poi in ‘modo
sempre pid forte sino a poter caratterizzare la struttura economica lo-

) ”“ Uno sviluppo basato quindi sui concetti dinamici e dilettici di esternalita e
ione del lavoro, come emergono nella linea teorica Smith-Maﬁh@U-YOPHB'S"EIC‘-
Cid owviamente non & sempre possibile, in quanto la possibilita di questa tra-
sformazione dipende dalla «fertilita» dell’ambiente locale, dalla sua capacita di aggluti-
nare gli vingredienti» fondamentali del processo di industrializzazione. Cio & conferma-
10 dall'insuccesso nel trapiantare questo modello organizzativo (anche nelle forme pi
nudimentali del decentramento territoriale della produzione) in molte aree italiane.
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cale come sistema di imprese interrelate, con rClaFiva_ indipendenzg
ciascuna delle imprese del sistema, con interrelazioni produttive o
pre pil intense (sia intersettqmah che intrasettoriali), con Pevidenzigy
si di forme organizzative e di strategie specifiche dell’area.
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