10. Input pubblici come strumenti
di «<segnalazione»
di Gianluca Fiorentini

1. Introduzione

Quando I'assunzione di informazione completa & indebolita nell’a-
nalisi di mercati oligopolistici, le imprese possono scambiarsi informa-
zioni su loro caratteristiche rilevanti mediante la scelta di variabili
strategiche attuata nei primi stadi del processo competitivo . Questa
manipolazione strategica dell'informazione & stata approfonditamente
studiata in giochi a due stadi ove le variabili strategiche (prezzi o
quantita) rimangono le stesse nei due stadi 2

Un approccio analogo pud essere impiegato nello studio di situa-
zioni in cui la variabile strategica nel primo stadio (input pubblico nel
nostro caso) & diversa da quella del secondo stadio e in cui la prima
pud essere impiegata per aggiornare le informazioni a disposizione
sulle caratteristiche private delle imprese rivali. In tale situazione la
produzione di input pubblici ha tre effetti sul comportamento delle
imprese rivali: gli effetti usuali di riduzione dei costi e di natura stra-
tegica e un effetto di «segnalazione» . Per tenere separata I’analisi di
queste tre influenze si & fatto uso di una soluzione a giochi Bayesiani
con funzioni obiettivo quadratiche derivata originariamente da Radner
[1962]". Adottando questa soluzione & possibile esprimere le regole
di decisione delle imprese come funzioni generiche lineari sia del se-
gnale che della variabile strategica del secondo stadio. Dal momento
che I'input pubblico & anche la variabile di scelta nel primo stadio del

" Tali strategie sono state recentemente introdotte in diversi contesti analitici rela-
tivi al problema delle barriere all'entrata. Esempi di questa tendenza sono i modelli di
strategie predatorie di prezzo quali Kreps e Wilson [1982] e modelli di «prezzo limite»
quali Milgrom e Roberts [1982]. -

Modelli che studiano questa manipolazione strategica delle informazioni possono
essere ricondotti al lavoro pionieristico di Riordan [1985). In seguito a questo lavoro
altri autori hanno generalizzato i primi risultati sugli effetti dell'uso strategico dell'infor-
mazione in contesti di concorrenza oligopolistica [Gal-Or, 1988].

Cfr. Shapiro [1989] per una introduzione sui primi due effetti.

) econdo Radner [1962] ¢ possibile restringere I'attenzione a regole di decisione

1 forma generica dal momento che assumendo lincarita sia nelle funzioni di domanda

che in quelle di costo le regole di decisione devono essere affini rispetto al vettore delle
osservazioni,
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. esta tecnica permette una soluzione qsplicita in terminj de|
gioco, 9! di equilibrio. Inoltre questo approccio permette di compa.
suo livello lt itg di equilibrio dell’input pubblico che si realizzang al
rare lz 3:1*1’: strategie nel secondo stadio (prezzi 0 quantita) e al varis.
::r:ja;gli acc'ordi. [rta le imprese sulla gestione privata o comune delle
: ioni private.
mfog:r‘::i’ggrlifmo due imprese che competono in un ar_nbiente stoca-
stico. Ciascuna _ha accesso z’ad !nfo_rmazllor.x(xi private rel.aijlve"o alla pro.
pria funzione di costo o a!l efficacia nel ridurre i costi ¢ ell'input pub-
blico che ha effetti di spill-over positivi sut costi dell impresa rivale.
Nel primo stadio del gioco le imprese scglgono il livello di produzio.
ne dell'input pubblico e nel secondo stadio cOMpEtono o nei prezzi o
nelle quantita. Poiché si assume che le scelte compiute nel Primo sta-
dio diventino «common knowledge», le imprese possono impiegare
wali scelte allo scopo di inferire le informazioni private delle imprese.
rivali. 11 modo di impiegare tali informazioni nel secondo periodo
comporta la presenza di risposte strategiche note in letteratura con il
termine di variazioni congetturali intertemporali. Cio significa che
quando un’impresa prende una decisione nel primo stadio considera
come tale scelta modifica I'insieme informativo a disposizione dell'im-
presa rivale e quindi le decisioni di secondo stadio di quest’ultima.
Awviene quindi una revisione Bayesiana dell'informazione relativa alla
tecnologia dell'impresa rivale o alle caratteristiche di riduzione dei co-
sti dell'input pubblico sulla base della scelta dell'impresa rivale nel
primo stadio. Questa interazione introduce un gioco di «segnalazio-
ne» ove l'input pubblico ¢ prodotto anche per distorcere I'informa-
zione disponibile all'impresa rivale. Per quanto concerne la struttura
di tale gioco, si & proceduto per tutto il lavoro ad una distinzione tra
i casi di common value e di private value. Per gioco private value
(PVG) intendiamo una situazione in cui I'incertezza & relativa a un
parametro di costo che non ¢ correlato tra le imprese. In un gioco
common value (CVG) invece si assume che I'incertezza sia relativa ad
un parametro che entra nelle funzioni di profitto delle due imprese
nello stesso modo quale ad esempio il parametro che individua 'effi-
cacia dell'input pubblico nel ridurre i costi. Come vedremo la natura
dell'incertezza ha implicazioni importanti sui risultati del modello”.

Nel caso di competizione alla Cournot e con un PVG, il ruolo di

s . ;
asim Questa & una proprieta nota nei modelli che introducono forme di inO'm?fl?fc
asimmetrica tra le imprese. Il grado di correlazione tra i disturbi stocastici relativi all
mf(." Mazioni private disponibili per le imprese ¢ gencralmente responsabile per signt
C::i’(‘)'z mf’dlfld"lc'r}cl risultati ottenuti. Piv precisamente nei casi polari di 0055“““,‘:0{:"
¢ ¢ correlazione perfetta, che & un modo alternativo per definire i PVG ¢ cw

0 spostamento da un ambie , . . nclusiont.
Vedi Shapiro {1989 ambicnte all'altro cambia il segno di gran parte delle co
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«segnalazione» degh input pubblici porta .ad una sovrapproduzione
rispetto al caso di gestione comune delle informazioni private tra le
imprese. Al contrario, nel caso di CVG, Pequilibrio di Cournot nel-
Pinput pubblico & caratterizzato da quantita minori che nel caso d
gestione comune dell'informazione. Questi due risultati sono dovuti al
fatto che la produzione di input pubblico segnala bassi costi, il che
rappresenta un obiettivo dell'impresa nellequilibrio di Cournot nel
secondo stadio. In questo senso ¢ facile scorgere un’analogia tra il
caso qui esaminato € I modelli. di produzione privata di input che
generano esternz.iht.é in mform_aglone completa.

In questi ultimi quando gli input sono perfettamente pubblici, vi &
sottoproduzione e viceversa nel caso di input completamente privati
rispetto a diversi standard normativi. Nel caso qui esaminato di infor-
mazione incompleta il ruolo svolto dal grado di appropriabilita & pre-
so dal grado di correlazione tra le variabili stocastiche che generano
I'informazione privata a disposizione delle imprese. Quando tale cor-
relazione & completa (CVG), si verifica sottoproduzione nei confronti
dell’equilibrio con uso comune delle informazioni, mentre il viceversa
accade per il caso di assenza di correlazione (PVG).

Nel caso di competizione alla Bertrand con PVG Peffetto di «se-
gnalazione» porta ad una sottoproduzione dell'input pubblico rispetto
al caso di gestione comune delle informazioni private °. La ragione di
cio sta nel fatto che un’elevata produzione di tale input segnala bassi
costi e questi ultimi hanno un effetto univocamente negativo sui pro-
fitti. Nel CVG un’elevata produzione di input pubblico segnala una
sua grande efficacia nel ridurre i costi e quindi ha un impatto negati-
vo sui profitti. Percid anche in questo caso I'equilibrio di Bertrand
nella produzione di input pubblico comporta livelli meno elevati ri-
spetto al caso di gestione comune delle informazioni private.

L'analogia tra il grado di appropriabilita in informazione completa
e il grado di correlazione in informazione incompleta & presente an-
che nel caso di Bertrand. E noto infatti che I'equilibrio di Bert‘rand'
comporta una sottoproduzione di input pubblici rispetto a diversi
stanc!ard normativi qualsiasi sia il grado di appropriabilita degli input
stessi, o

Questa analogia pud essere interpretata sulla base delle somiglian-
ze nelle relazioni tra la produzione di input pubblici (in completa in-
formazione) o il meccanismo per aggiornare I'informazione (in incom-
pleta informazione) e la funzione di reazione dell'impresa rivale. Nel
caso di input completamente pubblici il loro effetto nel ridurre i cost
sposta la funzione di reazione dell'impresa rivale in modo da indurre

6 _ - - : izi -
In questa sede non discuteremo anahucameme'll caso .dl @{“P?“ﬁ"“;l:“zngeﬁsi
trand per motivi di spazio, limitandoci a segnalare i diversi risultati che
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una sottoproduzione strategica. Nel CV,G l’agglor{lamento dell'infor.
mazione sulle caratteristiche private dell'impresa rivale sposta la fun.
zione di reazione di quest’ultima riducendo ulteriormente gli incentiyi
per la produzione dell'input pubblico. Quando l’approp.riz\abil.ité ¢
completa invece, oppure quando si assume un PVG, non vi & pit un
effetto diretto sulla funzione di reazione dell'impresa rivale. Ne segue
che una maggiore produzione dell'input pubblipo nel primo stadio
non sposta la funzione di reazione de!l’imprgsa rivale, ma solo la pro-
pria funzione di reazione (o la percezione di essa da parte dell'impre.
sa rivale nel caso di informazione incompleta).

11 lavoro & organizzato come segue: nel paragrafo 2 trattiamo il
gioco con variabili stocastiche non correlate, mentre nel paragrafo 3
esaminiamo gli effetti di variabili stocastiche perfettamente correlate
tra le imprese. Il paragrafo 4 chiude sottolineando i principali risultati.

2. Il gioco «private value»

Nellequilibrio di Cournot, con incertezza sulla struttura di costo,
assumiamo una funzione di domanda lineare e deterministica del tipo:

P=a-b(d+q)ovea b>0i#;=1,2
e una funzione lineare e stocastica di costo:
C=[¢-vg+0g)+4]lgovey>0 e #~N(0,0)i=1,2

Il segnale privato x' & definito come uno stimatore non distorto
della media del processo stocastico che genera «'. Si assumono inoltre
le seguenti proprieta della distribuzione:

X=d+e ove &~NO,p

Si assume inoltre che i processi stocastici che generano «' e # sia-
no indipendenti. I valori attesi a posteriori sono i seguenti:

E | ¥, ) = E(wl | ¢) =bifp i=1,2

Per I'impresa 7, la variabile strategica del primo periodo ¢ ¢ (¥)

mentre la variabile strategica nel secondo stadio & 7%, ¢, ¢). Queste
variabili sono scelte in modo da:

comporta rispetto al caso di com:

a rispetto al petizione alla Cournot. Tale analisi & comunque svi-
luppata in Fiorentini [1990).
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Max ¥ = Ella = blg + ¢') = (c = v¢ - 8¢ + w)g|¥] +

84 L.
+ (a — B¢

ove (a — Bg') sono gli effetti netti, non correlati all'output, dell’input
pubblico g sui profitti. L’input pubblico infatti, non solo riduce i co-
sti di produzione quando introdotto nel processo produttivo, ma pud
essere rivenduto ad imprese operanti in altri settori.

Il primo termine indica i proventi dalla vendita di g ad altre im-
prese meno i suoi costi di produzione assunti lineari. Il secondo ter-
mine rappresenta o rendimenti decrescenti di scala nella produzione
di g o una funzione di domanda negativamente inclinata nel mercato
di g. Questi termini sono necessari per assicurare un massimo interno
e un livello positivo di produzione dell'input pubblico nel primo sta-
dio del gioco. Data la struttura lineare che abbiamo assunto sia per la
domanda che per i costi le regole di decisione per g’ e ¢ possono
essere derivate come funzioni lineari quali [Gal-Or 1986):

£=G+ o
1] e

¢ = Dij + Di¥ + Dig + Dig

Al secondo stadio del gioco I'impresa i determina I'output allo

(scopo di:

max IT' = E((a — blg' + ) — (' — yg — v6g) + o)

S .
7% ¢ g1+ (a-pe =
=(a—b(t/+q’)—(C'-Yg'—79g’)+
J . .
e ER
1

Da cui le condizioni di primo ordine risultano:

o o I
a—2bg — by — (' - & YR +E[¢Ix', c ]=0
[2] 0
a—2bg— by — (- yg — v6) +

el

Sostituendo [1] nella [2] e usando le proprieta della distribuzione
di « abbiamo:
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2 — 26Dy + DX + Dyg' + Dyl -

g/—Co+D /+Di“fi+ng+y0g/-
"bDo'*'D] Cl 28 38

_ = 0.
o+ u

ento che le regole di decisione sopra specificate vilgong

g m\(r);?ore di ¥, g e ¢/, lespressione [2] pud essere usata per
er ogni ) ; essio
Serivare il seguente sistema di equazioni:

a—=¢ OCO
D= =55~ Ghio + uC,
o e e
D= 2b(o + p)
3] o8 o
D =55 6blo + WG,
y26 - 1) o
D=5 3b(0 + p)C,

In Dy il primo termine indica la quantita di 4’ non nceozfzr:]agss:llg
produzione di g che viene prodot?a in assenza di mcg . r.samenlc
direttamente correlata alla dimensione del mercato e ."cllve aida. 11
correlata al livello dei costi e alla pendenzg della curva d.l or:sema'dj
secondo termine rappresenta la quantita di qp roc!otto S ativo
incertezza. E positivo dal momento che C, risulterd essere geg aidly 8
anche direttamente relato all’elasticita della funzione dl d-on:,mpleta
alla quantita di input pubblico prodotto in cpndlzlonl ; all Crado i
informazione (Cp). Inoltre esso dipende negativamente g(C) 1l
incertezza e dal coefficiente che associa g con il segnale a]x in\;ii;to-
ivello di output dipende negativamente dal livello del segn euno Sti-

Dy mostra Peffetto negativo del segnale, nel nostro caso ilibrio
matore non distorto della funzione di costo, sul hvell? di ,qu della
dell'output. Questo effetto ¢ ora inversamente relato all el?“ic"ad (se-
domanda perché I'effetto di riduzione dell'output di costi ?g‘ mands
gnalati da un elevato livello dj x') & minore se la funzione di do
¢ relativamente inelastica, o i out-

II primo termine in D; rappresenta Peffetto di g’ sul lwellz di ;“0.
put in condizioni dj certezza. k positivo perché 0 <.9 <leb Ymi i
Tale effetto dipende positivamente dal livello degli effetti els,ye resd
g sulla funzione di costo dell'impresa rivale (6). Infatti, s¢ dmi]pcosli
che produce g si appropria completamente della riduzione de
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nel secondo stadio il suo output cresce, riducendo cosi la quota di
output dell'impresa rivale. D’altro canto se g & completamente pub-
blico anche se il livello di output dell'impresa che produce g aumen-
ta, cid non avviene per quanto concerne le quote di mercato. Inoltre
questo effetto & direttamente correlato con I'efficacia di g nel ridurre i
costi (identificata con il parametro ¥) e con I'elasticita della domanda.
Il secondo termine in D, indica l'effetto della produzione di input
pubblico sul proprio livello di output di equilibrio dovuto all’effetto
di «segnalazione». Questo ¢ di nuovo positivo e, come in precedenza,
positivamente correlato alla quantita di g impiegata per inviare segnali
all'impresa rivale.

Il primo termine in Dj rappresenta 'effetto della produzione di g
dell'impresa rivale sul proprio livello di output in condizioni di cer-
tezza. Pud essere sia positivo che negativo a seconda dei valori presi
da 6. Pit precisamente quando quest’ultimo & maggiore di 1/2, I'ef-
fetto incrociato di g aumenta 'output di equilibrio e viceversa.

La quota di mercato risulta comunque diminuita a meno che 6 = 1.
Il secondo termine definisce 'effetto sull’'output di quella parte della
produzione di input pubblico che viene realizzata per distorcere le
informazioni relative ai propri costi. Questo effetto & negativo perché
un aumento della produzione di g’ segnala che I'impresa rivale & ca-
ratterizzata da costi meno elevati (la funzione di reazione & spostata
verso I'esterno) e Poutput di equilibrio di conseguenza si riduce ri-
spetto al caso di completa informazione.

Date le funzioni di reazione nel secondo stadio, nel primo stadio
I'impresa i

4  Max ¥ = (a - blg + E@@) - (c— v¢ — v6g) -
x . . . . .
~- E(| ) + (a — Bg)g.

Nel primo stadio I'impresa i calcola il valore atteso delle strategie
dell'impresa j (g/, 4’) poiché a quello stadio la realizzazione di x” &
ignota all'impresa 7. Le condizioni di primo ordine diventano quindi,
impiegando il teorema dell'inviluppo:

(5] [y—b%}q’+a—25g’=0.

Sostituendo I'espressione [1] nella [5] e usando\ le proprieta delle
distribuzioni di x e «', I'espressione precedente pud essere scritta co-
me:

(6] (y = bD)(Dy + Di¥ + DGy + D,C¥ + DGy +
+ a — Zﬁ(CO + Cl#)
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Sostituendo per D; # = 0, 1,2, 3 dalla [3] nella [6] e richiedend
che la [6) valga per qualsiasi realizzazione di x', abbiamo il seguente
sistema di due equazioni:

2y2 - 6) 0 a-c¢ . ¥+ 0GC

7] 3 30 + y)C,J [ % T |t
+a—-2BC =0 '

€

8] 20y 2 - 67 — 96B)(o + ufC; — 5yo2 — B)(o + p)
C, +2d =0

L’espressione [8] & una quadratica con le due seguenti radici:

M2 -0 VYR -6P+12% o
- 4(y’2 - 6> — 96B) o+ p

G

Differenziando la [6] ancora una volta rispetto a g deriviamo le
condizioni del secondo ordine come:

2y2 - 6) Lly2 — 6) L — 4H] + 8H* — 18bBL* < 0
ove:

H = [y2 - 67 - 9%f)

L =[5v2 - 6) + V9y%2 - 67 + 12%f).

Sostituendo C; nella [7] possiamo quindi risolvere esplicitamente
per C, ottenendo:

C - (22— 6L - 4H)a ~ O + %bal
* " 186BL - 2v2 - ) L — 4Ryl + 0)
Per assicurare che questa espressione sia positiva e che le condi-

zxom’dl secondo ordine valgano occorre che H < 0 e che L > 0 cosi
che l'unica soluzione accettabile per C; &

c, =22 =6+ Voy'2 - 67 + 1% _ o
AY’2 - 6 - 9P o+ U
il cui segno & negativo. Cid non sorprende dal momento che il coeffi

ciente C, indica l’effet.to del segnale x’, che & uno stimatore non di-
storto del parametro di costo, su g di equilibrio.
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La determinazione del segno di C, consente di trarre alcune im-
plicazioni sul ruolo di g come segnale nel modificare I'equilibrio nel
secondo stadio. Infatti, un aumento nella produzione di g segnala bas-
si costi di produzione e quindi fa salire gli incentivi privati per una
sua produzione. Senza il termine quadratico nella funzione di costo
per g quindi la somma degli effetti strategici e di segnale renderebbe
possibile una soluzione interna per il massimando. Ora possiamo ri-

solvere il sistema [3] e scrivere le funzioni di decisione dell'impresa 7
come:

;@2 - 6) L — 4H)(a — ¢) + 9bal +£ o
& T 18BL - Y2 - OL - 4Hy1 + 6) H o+ u
9] e

,_ Ja—c¢ 2HG| _ o ;
4"{ 3b BbL} {2b(a+u)]£+

y2-6 2H| , [we-1  4H|

+{ 3% 3bL]g'+{ 3% +3bL}g
ove l'ultimo termine indica il termine di variazione congetturale dina-
mica. La componente di quest’ultimo che incorpora I'effetto strategi-
co della produzione dell'input pubblico pud essere sia positivo che
negativo a seconda del valore di 6. La componente che indica I'effet-
to di segnale dell’input pubblico & negativa perché un aumento della
produzione dellinput pubblico da parte dell'impresa rivale segnala
che quest’ultima & caratterizzata da costi poco elevati.

Seguendo la procedura mostrata in precedenza nel caso di equili-

brio di Cournot simmetrico con comunicazione diretta le strategie ot-
timali sono determinate come segue:

. (2¢2 — 0)a — o + 9ab
g = 1868 — 2v2 — 61 + 6)

+ 12 — ) g x
(Y2 - 61 + 6) —96b) o+ p
(10] e ;

a-c 20 T A
¢={ 3% }'{3b(o+p)}’”‘3b(o+m}"'+
- o, 178Dl
+{ 3% }g { 3% }g'
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Usando I'espressione [10] possiamo ora confrontare i due Jive[j di
equilibrio di g nel caso di informazione comune (g’) e di informgg;,
ne privata (g). Ne risulta la seguente diseguaglianza:

; 2y2 = 0)a — ¢) + Yab -

1] €28 Rg— 2y2 - Oyl + 6)
o _@r2 - 0L — 4H)(a — ¢) + 9bal
= 1858L — 22 - 6L — 4H)y1 + 6)

che pud essere semplificata come:
- ay(l + 6) = 2B(a — o).

Quest’ultima mostra che g < g'. La produzione dell'input pubbl-
co risulta dunque maggiore quando le due imprese non condividono
le loro informazioni private sulla struttura dei costi. Nel primo stadio
le due imprese vogliono che I'impresa rivale ritenga che il loro para-
metro di costo sia al di sotto del livello reale allo scopo di persuadere
quest’ultima a ridurre la sua quota di mercato nella competizione del
secondo stadio. A questo scopo viene prodotto pili input pubblico di
quanto non sarebbe ottimale se le informazioni private fossero rese
pubbliche all'inizio del gioco.

Per vedere quale soluzione comporta livelli di output e di profitti
piu elevati si sostituisce la prima espressione in [9] e [10] nella secon-

da. Dopo la sostituzione il livello medio di output di equilibrio divie-
ne nel caso di informazione privata:

[12] .
By = 4=C Y1+ 06 @n2 - 6L - 4HMa - o + 9ab
L 3b 18bBL — (2y2 — 6L — 4H)A{1 + 6)

mentre nel caso di informazione comune:

C a-—c  Y1+6) QY2 - 0)a-0o+99b
B Ee) = 55—+ T35 Tapp— @yz - Oy + 0

Il confronto tra la [12] e la [13] mostra che i livelli di output
sono sempre pit elevati nel caso di informazione privata perché essi
dipendono direttamente dai livelli di input pubblico prodotti. Per
quanto concerne i profitti, sostituendo la [12] e la [13] nella [4] otte-
niamo la seguente coppia di diseguaglianze: '

F=kFe@-0old -4+ v+ 0[gd - g7 +
+ 3alg’ — g1 + 3Bg%? - g1 = 0.
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Nell'ultima disegugaglianza la parte di sinistra pud essere sia positiva
che negativa. In genere vi sono molte influenze contrastanti della pro-
duzione dell’input pubblico sui profitti. Quelle positive sono il suo
effetto di diminuzione dei costi, i benefici non correlati al livello del-
loutput e la segnalazione di un livello di costi piu basso di quello
reale. Le influenze negative sono dovute allo spill-over positivo che
riduce i costi dell'impresa rivale spostando la sua funzione di reazione
verso I'esterno e i rendimenti decrescenti nei benefici suddetti. Nello
scegliere se mettere in comune I'informazione privata le imprese valu-
tano quindi quali di questi differenti effetti sono prevalenti in un dato
contesto competitivo. Rimane comunque vero che la soluzione di
mantenere private le informazioni & pid profittevole maggiore & I'effi-
cacia di un input pubblico nel ridurre i costi e minori sono gli effetti
esterni sull’altra impresa.

3. Il gioco «common value»

Nel gioco CVG l'incertezza concerne un parametro che & comune
ad entrambe le imprese. Piu specificamente si assume che I'incertezza
riguardi il parametro che misura I'efficacia dell'input pubblico nel ri-
durre i costi (y). Nel caso di Cournot si continua ad assumere che
P'output sia omogeneo e che la domanda lineare e deterministica sia
descritta da:

p'=a-by ove a,b>0 i=1,2
La funzione di costo stocastica ora diviene:
C=1[c-Hd+6)+ulgd ove y>0 i=12
e ove le proprieta della distribuzione di ' sono le seguenti:
X=d+¢ ove 4~N0o, ¢&~NOuw
e | i#j=12

i+ o
——2 !

Tali caratteristiche catturano I'idea che entrambe le imprese osser-
vano un segnale privato relativo all’efficacia dell'input pubblico nel
ridurre i costi e cioé uno stimatore non distorto del parametro y. I
processi stocastici che determinano questa efficacia nelle due imprese
sono distribuiti in modo indipendente. L'efficacia attesa & derivata
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mediante il calcolo della media dei diversi segnali. In termini di aspe.
tative condizionali, quest’ultima puo essere scritta come:

ol¥ + x)
200+ p)°

E(u|¥) = e Eu|4x)=

o+ u

Per I'impresa 7 la variabile strategica nel primo stadio & ¢ (x) ¢
quella nel secondo & ¢’ (x, ¢, ¢/). Tali strategie sono scelte per:

[14] Max K =Ela-blgd+4¢)-(c- v~

£'4

- v0g + u)f | %, x] + (@ - By
ove (& — fg') & definito come in precedenza. Nel secondo stadio del
gioco I'impresa 7 sceglie ¢ allo scopo di:

max IT' = (“ ~bg +¢) - (" vf - 8y +
9

R S .
+E[u'|#, g_cl—o]) q' + (a + Bg)¢

da cui le condizioni di primo ordine sono:

- I I (A — ol — J
[a 2bg' = bg = (' = v - v8) + Ty

4 gi—COJ_O
o+tp C | 7

 Seguendo la procedura mostrata nel paragrafo precedente & possi-
bile derivare le regole di decisione all’equilibrio di Cournot:

i_ @@ -OL-4Ma - +9%d L 0

—

185BL - 22 - O)L - 4A)y(1 + 6) "R+

i= a—C_ﬁ o !
e 4 { 35 351:}*{?@}”

2-6 28|, |ve-1 4] ;
+{ 3b _3bE}g+[ 3 +31,L}g

256



ove: L =—yo2 - 6 - V2 - 67 - 7268
e A = 8[¥(2 — 67 — 9%B)

sono entrambi negativi. Nella prima espressione in [15] il coefficiente
che pone in relazione il segnale alla produzione di input pubblico é
positivo. Cid & dovuto al fatto che nella presente situazione un eleva-
to x segnala bassi costi di produzione dovuti ad un’elevata efficacia
dellinput pubblico. Ne segue che se le imprese vogliono segnalare
bassi costi (siamo nel caso di Cournot) esse producono una quantita
positiva di tale input specificamente allo scopo di distorcere le infor-
mazioni in possesso dell'impresa rivale. Nella seconda espressione il
secondo termine che collega il segnale al livello dell'output & positivo
perché ora esso indica |'efficacia media dell'input pubblico nel ridur-
re i costi. Il termine che descrive 'effetto incrociato della produzione
di bene pubblico intermedio & composto da due componenti. Quello
che indica I'effetto in condizioni di certezza dipende, in accordo con
le attese, dal valore preso da 6. Al contrario, ['effetto dell’'input pub-
blico dovuto al suo ruolo come segnale & negativo perché, nel caso di
Cournot, maggiore & la produzione di tale input, piu elevata & la sua
efficacia attesa nel ridurre i costi e quindi maggiore & lo spostamento
delle funzioni di reazioni dell'impresa rivale verso I'esterno. Come no-
to, se 6 non ¢ tale da rendere g completamente pubblico, uno sposta-
mento solo nella funzione di reazione dell'impresa rivale & tale da ab-
bassare la propria quota nel mercato dell’output.

L’equilibrio simmetrico di Cournot del gioco con comunicazione
diretta delle informazioni private & tale che le strategie soddisfano le
seguenti condizioni:

2y(2 — 0)a — o + %ab
g 1868 — 2y (2 — @)y (1 + 6)

12 - 0) o
R g p Yy il
[16] e

a4~ ¢ o i o i
¢={ 3b }' [6b(0+y)}x +{6b(a+y)]x ¥
2-0| ;. [ree-1nl ;

Dalla [15] e dalla [16] possiamo confrontare i due livelli di pro-
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duzione dell’input pubblico nei casi di informazione privata e condi-
visa. Facciamo cid mediante la seguente coppia di diseguaglianze:

g=ge2fa-0o=-ay(l+6)

da cui si ricava che g¢ > g'. A differenza del gioco «private values, |,
produzione dell'input pubblico & maggiore quando le due imprese d;.
vidono le informazioni relative alla loro struttura di costo. Nel primo
stadio della competizione alla Cournot le due imprese desiderano che
la rivale ritenga che il loro livello di costi sia al di sotto di quello
reale allo scopo di persuadere quest’ultima a ridurre il proprio output
nel secondo stadio. A questo scopo in questo contesto viene prodotto
meno input pubblico di quanto sarebbe ottimale nel caso di informa-
zione completa. Minore ¢ la quantita prodotta dell'input pubblico e
pitl bassa ¢ la sua efficacia attesa nel ridurre i costi e quindi piu ele-
vato si ritiene che sia il livello dei costi. Indurre queste aspettative &
infatti lo scopo del gioco di «segnalazione».

Sulla scorta della discussione sul PVG & immediato vedere che
quando entrambe le imprese decidono di non condividere le informa-
zioni private esse producono meno input pubblico allo scopo di in-
gannare I'impresa rivale sulla loro reale struttura dei costi. Di conse-
guenza esse producono un livello inferiore di output in equilibrio.
L’effetto di cid in termini di profitti pud essere negativo o positivo a
seconda dei valori relativi all’efficacia dell’'input pubblico, all’intercet-

ta della curva di domanda e ai benefici non correlati all'output con-
nessi alla produzione dell’'input.

4. Conclusioni

11 principale risultato dell’analisi svolta nei paragrafi precedenti
che la produzione privata di input pubblici pud davvero essere impie-
gata allo scopo di distorcere le informazioni a disposizione di imprese
rivali su caratteristiche specifiche della tecnologia o della domanda.
Questa influenza pud portare sia ad un aumento che ad una diminu-
zione degli incentivi privati alla produzione di tali input a seconda
delle specificazioni adottate in termini di struttura delle asimmetrie
mforrganve e di regole del gioco nella competizione di mercato.

~ Pin precisamente sono stati analizzati due casi polari nella descri-

zione dell'interdipendenza tra le informazioni private a disposizione
delle imprese. Nel gioco private value le aspettative relative a un para-
metro incerto non dipendono dal segnale inviato dall'impresa rivale.
Nel gloco common value, al contrario, stime Bayesiane sul valore dei
Ra;zlametn incerti sono effettuate usando il segnale inviato dall'impresa
rivale.

I risultati ottenuti nel caso di competizione alla Cournot dipendo-
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no dalla natura del gioco di «segnalazione» che si realizza tra le im-
prese. Piti precisamente, analizzando un PVG si & riscontrata una so-
vrapproduzione dell’m.put pubblico rispetto al caso dl cpmpleta infor-
mazione, allo scopo di segnalare bassi costi e quindi di aumentare la
quota di mercato nella competizione del secondo stadio. Al contrario,
analizzando un CVG si verifica I'opposto perché le imprese intendo-
no far credere alla rivale che i propri costi sono alti.

Nel caso di competizione alla Bertrand & possibile mostrare che i
risultati in termini di sovra o sottoproduzione rispetto al caso di com-
pleta informazione non dipendono dall’esistenza di un diverso grado
di correlazione tra le variabili che generano asimmetria informativa
tra le imprese. La proprieta dell'input pubblico di ridurre i costi di
produzione implica che il suo ruolo nel gioco di «segnalazione» sia
tale da ridurre ulteriormente la sua produzione privata di equilibrio.
Questa osservazione sembra rafforzare cio che é gia stato notato in
modelli ad informazione completa ove la competizione alla Bertrand
comporta in generale una sottoproduzione degli input pubblici rispet-
to a diversi standard normativi.

Una nota finale concerne le possibili estensioni dell’approccio qui
illustrato. In primo luogo occorrerebbe introdurre un meccanismo
esplicito di selezione tra gli equilibri caratterizzati dal mantenimento
di informazioni private e condivisione delle stesse. Tale meccanismo
dovrebbe sostanzialmente basarsi sull’endogenizzazione della scelta di
questo ulteriore stadio di interazione tra le imprese. E facile comun-
que immaginare che una tale estensione dovra comportare semplifica-
zioni anche rilevanti nella descrizione analitica degli stadi successivi.
In secondo luogo sarebbe interessante analizzare in maggiore detta-
glio gli effetti di una rimozione delle barriere esogene all’entrata che
caratterizzano l'analisi qui presentata. Non & chiaro infatti, nel pre-
sente contesto analitico, quale effetto abbia I'introduzione di un’im-
presa capace di una potenziale entrata sul mercato.
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