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nella fuoriuscita
dall'economia di comando
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1, Introduzione

Oggi, come in passato, sembra che la reazione prevalente ai pro­
grammi di riforma dell'economia sovietica sia quella di discuterne gli
effetti prevedibili. Ma, di fronte al fatto che i programmi non sono
applicati, oppure lo sono molto parzialmente, non si va al di là di
generiche osservazioni sulla capacità della burocrazia di ostacolare il
cambiamento. Secondo Steve Pejovich, ciò si spiega col fatto che la
prevalenza di un impianto formativo di origine neoclassica spinge
molti economisti a non considerare gli effetti dei costi di transazione
di strutture alternative di diritti di proprietà sull'allocazione delle ri­
sorse e sull'ampiezza del set di opportunità sociali [Pejovich 1990,
158).

Dato che l'ostacolo fondamentale con cui si scontra la perestrojka
è quello della realizzazione dei programmi di riforma, la domanda da
porre dovrebbe essere: «Cosa occorre fare affinché i programmi ven­
gano effettivamente applicati?». Nella prospettiva dei diritti di pro­
prietà, la risposta a questa domanda viene fornita a partire da una
analisi incardinata su due trade-off. II primo era quello dell'economia
di comando: la leadership perseguiva un alto tasso di accumulazione
del capitale con conseguente compressione dei consumi della popola­
zione, che però non doveva andare oltre un certo limite per evitare
tensioni sociali pericolose per la stabilità del regime. II secondo ­
quello della perestrojka - consiste nel tentare di risolvere i problemi
economici senza provocare pericolosi contraccolpi politici col ridi­
mensionamento del potere della burocrazia socialista.

Da questa analisi emerge che per applicare le riforme non bastano
nuove politiche, ma occorrono cambiamenti istituzionali che modifi­
chino le strutture dei diritti di proprietà. Vanno quindi individuati gli
aggiustamenti istituzionali richiesti da ogni specificia misura di rifor­
ma e va verificata la loro concreta realizzazione. Finché la struttura
istituzionale rimane sostanzialmente inalterata, le riforme vanno consi­
derate come «una facciata di parole» [ibidem, 175].

Indubbiamente, è vero che siamo di fronte ad una «facciata di
parole» che copre la limitatezza e contraddittorietà dei mutamenti
istituzionali. È legittimo, quindi, chiedersi se i leaders sovietici stiano
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mettendo in pratica le riforme, 0 solo parlando di . .
.oso on-i tota». icsso»i #f."7,ME,$"3g
ad applicare i programmi di riforma, occorre porsi anche u~': ico ta
manda: cosa fanno nel frattempo le élites organizzative d w·a tra do­
Cosa succede nei luoghi di lavoro in attesa dei cambiam e . i,mpre~a?
ali :h d bb : s. ., 1enti istituzio.nan che rendereb ero praticabili le riforme economiche? L'amali

termini di costi di transazione e diritti di proprietà, malgrad il· l al , ra o suomteres~e per a re lta organizzativa, non riesce a dare risposte sodd.
sfacenti a queste domande. Ickes, ad esempio, riconosce che i #.
portamenti organizzativi nell'impresa sovietica si adattano, di fatto, al.
la presenza di costidi transazione, ma afferma che ciò non influisce
sulle strutture che rimangono sempre esogene, cioè imposte dalle au.
tonra supenon [rbrdem, 56-57].

Si potrebbe dunque dire che gli approcci sopra richiamati focali.
zano l'attenzione solo sulla parte emersa dell'iceberg organizzativo,
quella istituzionale. Ma in questo modo lasciano in ombra una serie
di attività e di scambi su cui si regge la cosiddetta «economia ombra»
(tenevaja ekonomika), e che inducono a porsi una serie di questioni
tutt'altro che trascurabili. Per esempio: I canali istituzionali sono fru­
bili allo stesso modo da tutti gli agenti economici? Se ci sono diffe­
renze, quali strategie risultano praticabili per coloro che sono svantag­
giati nell'accesso? E di quali gradi di libertà godono gli svantaggiati
rispetto all'esercizio dei diritti di proprietà da parte delle élites? Qual
è l'impatto di queste strategie sulla gestione d'impresa e, più in gene­
rale, sul trade-offdella ristrutturazione?

In questo scritto viene tentata qualche risposta a queste domande
attraverso una analisi incentrata sugli aspetti visibili e meno visibili
dei rapporti fra dirigenti e diretti in un contesto organizzativo ed eco­
nomico che è destinato ancora a lungo a restare una sorta di «ibrido»
per due ragioni di fondo. La prima è che difficilmente ci saranno
cambiamenti radicali nella struttura dei diritti di proprietà nel breve
periodo, proprio per la presenza del suddetto rade-off. La seconda
che, anche se tali cambiamenti si materializzassero, occorrerà del tem­
po prima che i modi in cui gli agenti concepiscono la razionalità eco­
nomica subiscano dei mutamenti significativi, tali cioè da renderli
adeguati al funzionamento di una moderna economia di mercato.

Nella prima parte vengono descritti alcuni aspetti dei processi or-
ganizzativi e sociali che già in passato avevano portato ad una atte­
nuazione informale/illegale dei diritti di proprietà del gruppo dirigen­
te. Vengono poi illustrate alcune strategie _dell~ direzioni d'impresa e
dei membri dell'apparato politico-burocratico in rapporto a fenom~m
trascurati dall'approccio neo-istituzionalista: la diffu~ione d~lla «cnp·
te-privatizzazione» nei settori a bassa priorità e la ricostruzione sub­
istituzionale del mercato da essa alimentata.
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Nella seconda parte, vengono descritti i modi in cui una parte
della nomenklatura riesce a volgere a proprio vantaggio alcuni muta­
menti parziali nella struttura dei diritti di proprietà. Nella parte con­
clusiva, vengono proposte alcune riflessioni su una serie di cambia­
menti considerati marginali nell'approccio property-rights. La tesi so­
stenuta è che l'intreccio di analisi istituzionale e sub-istituzionale per­
metta di arrivare ad una comprensione dei criteri di razionalità dei
vari attori presenti sulla scena della transizione economica. È infatti
questa la variabile interveniente che permette di verificare se la profit­
tabilità che può derivare dai mutamenti istituzionali è una conseguen­
za dell'affermarsi di una logica di efficienza e produttività oppure di
una destatizzazione di imprese che restano aree di rendita per vecchie
élites organizzative e politiche adeguatesi al nuovo quadro istituziona­
le.

2. Il trade-off dell'economia di comando: gli aspetti istituzionali

Nel quadro istituzionale del socialismo di stato, il significato con­
creto del concetto di «proprietà statale dei mezzi di produzione» è
che il vero proprietario è il Politbureau [Joffe e Maggs 1987]. I diritti
di proprietà di questo organismo vengono esercitati su tre aspetti fon­
damentali della vita economica del paese: la scelta della composizione
della produzione industriale, la redistribuzione della ricchezza prodot­
ta e l'entrata/uscita dei singoli dalla struttura gerarchica che governa
l'economia. Lo strumento di cui il Politbureau si serve per esercitare
il suo potere monopolistico è la pianificazione centralizzata [Pejovich
1990, 159).

L'ideologia dello sviluppo, con cui le gerarchie di partito hanno
cercato di rafforzare e legittimare il proprio potere, si è tradotta in
una accumulazione forzata di capitale per alimentare una industrializ­
zazione estensiva. Taie strategia era volta, da un lato, alla parità poli­
tica con le nazioni economicamente sviluppate mediante forti investi­
menti nell'industria pesante e nella tecnologia militare, dall'altro alla
realizzazione del pieno impiego e ad uno sviluppo dei consumi nella
fase successiva al decollo. In questo quadro, quello che nell'ottica dei
diritti di proprietà viene definito output trade-off si manifesta nei ter­
mini seguenti. Il governo sovietico doveva finanziare gli investimenti
attraverso il risparmio forzato; ma ogni rublo addizionale trasferito
nella formazione di capitale veniva ad alterare la valutazione da parte
degli individui del loro consumo presente rispetto a quello futuro. Le
tensioni sociali che ne potevano derivare hanno rappresentato un li­
mite alla volontà dell'élite politica di sostenere il ritmo dell'accumula­
zione forzata [ibidem, 160].
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L'output trade-off e la sua _struttura istituzionale di_ sost~gn? hanno
dunque implicato una scelta in favore del settore dei beni di proda.
zione a scapito di quello dei consumi e dei servizi per la popolazione.
Inoltre hanno avuto anche la conseguenza di disincentivare la dire­
zione d'impresa all'innovazione tecnologica. Le ragioni indicate da
Pejovich sono sostanzialmente due. La prima riguarda il fatto che l
decisione di innovare non può avere un carattere individuale in quan­
to coloro che percepiscono opportunità di innovazione tecnologica
devono prima vendere l'idea a colleghi e superiori gerarchici, cosa
che rende insicura l'appropriabilità dei benefici. L'altra ragione è che
la burocrazia che controlla l'impresa non riceve segnali di mercato e
non è quindi in grado di esprimere valutazioni economiche fondate
rispetto a progetti alternativi di ammodernamento tecnologico.

L'unico terreno favorevole, in qualche misura, alle innovazioni è
quello delle tradizionali pratiche manageriali. L'apparente paradosso
può essere spiegato come segue. In generale, le direzioni d'impresa
tendono al gonfiamento delle richieste di inputs per poter realizzare
senza problemi le direttive di piano. In questo quadro l'innovazione
tecnologica tende ad essere evitata sia perché richiede risorse addizio­
nali, sia perché potrebbe mettere in pericolo l'esecuzione del piano
[Berliner 1957, 1989; Nove 1977; Dyker 1985; Grancelli 1988; Gre­
gory 1990). L'unico modo in cui la direzione d'impresa può avere un
incentivo ad innovare è quello in cui riesce a nascondere parte delle
sue capacità produttive agli organi di piano. Tuttavia, secondo Pejo­
vich, l'ambito di queste innovazioni è limitato ad una riduzione dei
costi di produzione rispetto a quelli preventivati o ad un superamento
delle quote di produzione assegnate [Pejovich 1990, 162 J.

In genere però le pratiche manageriali contribuiscono alla eccessi­
va accumulazione di capitale e vanno contro una logica di profittabili­
tà. La ragione viene individuata nei modi in cui le direzioni d'impresa
esercitano i «diritti di proprietà» sul capitale. In USSR, la nomenkla­
tura alloca i capitali alle imprese e li trasferisce per via amministrativa
da. una unità produttiva all'altra. Le imprese non possono vendere né
affittare i capitali a loro_ disposizione, né pagano interessi per il loro
uso. Non esiste, in pratica, penalizzazione per un eccesso di capitale
rispetto agli obiettivi produttivi perché esiste l'implicito ma generale
F"conoscimento chequesto può essere utilmente impiegato nel caso ­
equente - di difficoltà di approvvigionamento. Qui sta la ragione

che spinge le Imprese a considerare il loro capitale come una riserva
~bera, da un lato, e a _fare _continue richieste per ulteriori risorse dal­
d~~0-.~~ sovracapital~zaz1one delle imprese può derivare così tanto
!%blià a far apparire una capacità produttiva inferiore a quella

re e, quanto dall abilita a creare i legami politici che permettono di
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acquisire risorse in eccesso [Furubotn e Pejovich 1974; Pejovich
1990; Winiecki 1989].

Emerge quindi che la struttura dei diritti di proprietà creatasi nel­
l'economia di comando favorisce l'instaurarsi di pratiche di gestione
non sottoposte a vincoli rigidi di bilancio che ostacolano l'affermarsi
di una logica di profittabilità. E ciò avviene proprio perché tale strut­
tura ha favorito la trasformazione dell'impresa socialista in fonte di
rendite per i vari strati della nomenklatura [Winiecki 1989, 1990].
Nella prospettiva dei diritti di proprietà, le attività rent-seeking della
burocrazia si spiegano col fatto che le ricompense manageriali vengo­
no distribuite sulla base dell'obbedienza, il che vuol dire che i diri­
genti d'impresa non devono preoccuparsi molto del bilancio e della
efficienza produttiva se riescono a realizzare il piano e con ciò a sod­
disfare le richieste dei superiori gerarchici. Non tutti, però, possono
aspettarsi le stesse generose ricompense perché non tutti dirigono una
impresa ad alta priorità ed hanno stretti legami con le alte autorità di
partito. Quasi sempre questo doppio vantaggio è tipico dei dirigenti
delle grandi imprese, specie del settore dei beni di produzione. In
questi casi l'impresa costituisce una fonte di rendita sia per chi vi è
stato assegnato col sistema della nomenklatura, sia per chi ha deciso
la nomina, I manager, infatti, possono godere di alti stipendi non cor­
relati con l'efficienza produttiva e di tutta una serie di privilegi deri ­
vanti all'appartenenza alla élite politica. I dirigenti di partito che han­
no nominato i manager fruiscono, dal canto loro, di tutta una serie di
beni e servizi semi-gratuiti forniti dall'impresa in questione [Winiecki
1989].

L'analisi di Winiecki fa un passo avanti rispetto a quella di Pejo­
vich in quanto mostra chiaramente perché e in che modi la burocra­
zia socialista difenda questo assetto così inefficiente di diritti di pro­
prietà. Inoltre, nell'approccio di questo autore entrano anche le im­
prese a bassa priorità, anche se in maniera abbastanza sfuocata. Que­
ste piccole e medie imprese del settore dei beni di consumo hanno
poco peso come fonte di rendita a causa della loro collocazione strut­
turale che non permette di offrire tutta una serie di posizioni dirigen­
ziali privilegiate e ben pagate. I controlli dall'alto provocherebbero in
questi casi dei vincoli di bilancio più rigidi e i rari sussidi ottenuti
arebbero il frutto dell'analfabetismo economico delle autorità supe­
non. Anche queste imprese, comunque, possono avere qualche possi­
bilità di allentare i vincoli di bilancio con qualcuna delle manovre che
provocano l'inflazione nascosta tipica delle economie di comando
quali, ad esempio, modificare il mix di produzione o abbassare gli
standard di qualità, ma non i prezzi [Winiecki 1989, 375-378].

In sintesi, nella prospettiva dei diritti di proprietà la scelta in favo-
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re del settore dei beni di produzione e la mancanza di incentivi all'in.
novazione tecnologica hanno significato una contrazione del set di op­
portunità sociali, cioè una scarsità di beni di consumo e la stagnazio­
ne econom1ca.

Questa ricostruzione del trade-offdell'economia di comando è cer­
tamente vera; resta tuttavia da precisare meglio come hanno reagito a
questa situazione le élites organizzative e i lower participants dei settori
a bassa priorità, cioè di coloro che non hanno accesso privilegiato ai
canali politici, o vi hanno un qualche tipo di accesso sub-istituzionale.
A questo scopo, possono essere utili alcuni riferimenti agli aspetti non
ufficiali delle attività economiche illustrati dalla letteratura sulla «se­
conda economia» e sulla corruzione nelle istituzioni sovietiche.

3. Il trade-off dell'economia di comando: gli aspetti sub-istituzionali

Il senso del mutamento delle istituzioni economiche sovietiche ne­
gli ultimi 20-25 anni potrebbe essere riassunto dicendo che il falli­
mento delle riforme degli anni Sessanta ha dato luogo ad un parados­
so: invece del «socialismo di mercato» si è diffusa una «cripto-priva­
tizzazione» della produzione di beni di consumo e dei servizi [Gran­
celli 1988]. Perché questo effetto inatteso del fallimento delle riforme
costituito da una «economia ombra» fondata su transazioni di merca­
to, sul baratto e su varie forme di scambio sociale? La risposta a que­
sta domanda non può limitarsi all'affermazione che gli aspetti infor­
mali/illegali della produzione e distribuzione sono serviti a far fronte
agli aspetti negativi dell'output trade-off. Questa è solo una faccia del­
la medaglia. Molte altre questioni sono in gioco, e tutte legate in
qualche modo all'intervento del partito-stato nella gestione economi­
ca.

In effetti, gli studi sui vari aspetti della seconda economia hanno
mostrato che, mentre le élites politiche oscillavano ciclicamente fra
campagne disciplinari, utopie tecnocratiche e mobilitazioni di massa
[Beissinger 1988, Conyngham 1973; 1982), fra le masse si diffondeva
la tendenza a partecipare, non alla «gestione sociale della produzio­
ne», ma ad attività varie nell'economia sommersa implicanti diversio­
ne di tempo di lavoro, professionalità e risorse materiali dalle attività
ufficiali [Grossman 1977, 1979; Katsenelinboigen 1978; Mars e Alt­
man 1983; Gregory 1986; Alessandrini e Dallago 1987; Grancelli
1988, 1989; Shlapentokh 1989: Los 1989). Prin d il . l .dall'alto» di Gorb·- ' 1a 1ella «rivoluzione
dal ba 4.a",""ce stata una sora di «rivoluzione silenziosa»

a1 3899h chiede un nuovo approccio ai problemi del lavoro e ai
rapporti 1 automa nell impresa sovietica.



3.1. La seconda economia come «capitalismo politico»

In anni recenti i comportamenti e i processi organizzativi nell'im­
presa socialista sono stati indagati nell'ambito di nuove prospettive
analitiche le quali, al di là delle loro differenze, concentrano l'atten­
zione sui mutamenti organizzativi informali/illegali delle istituzioni
economiche del socialismo. Una di esse è la prospettiva del «neo-tra­
dizionalismo comunista», che trae i suoi riferimenti empirici dai casi
cinese e sovietico [Jowvitt 1983, Walder 1986]. In quest'ottica di anali­
si, i fenomeni che caratterizzano il funzionamento delle istituzioni so­
vietiche sono, da un lato, lo sviluppo di una «economia ombra» coi
caratteri di un capitalismo mercantilista dall'altro l'esistenza di un
modello di «dipendenza organizzata» dei lavoratori dell'industria dal­
le élites politiche e organizzative.

Nella prospettiva neo-tradizionalista, uno degli aspetti fondamen­
tali del sistema istituzionale sovietico è costituito dalla organizzazione
della vita politica e sociale attorno al collettivo di impresa: un'impresa
non sottoposta a vincoli rigidi di bilancio, ma soggetta a tutta una
serie di imposizioni da parte di un sistema di burocratizzazione ester­
no sottoposto all'autorità del partito. L'analisi del mutamento orga­
nizzativo è focalizzata sul partito e spiega lo sviluppo della seconda
economia con le trasformazioni nella cultura dei quadri politici a cui
ha fatto seguito il corrompimento e la crisi di identità di una organiz­
zazione di matrice leninista. In questo approccio, l'accento viene po­
sto sulla prevalenza, fra i quadri di partito, di una logica acquisitiva
di tipo carismatico, che impedisce loro di concepire l'economia come
un insieme di attività acquisitive metodiche e razionali. I quadri si
oppongono, non solo al potere, ma anche all'ethos del mercato in
quanto questo è visto come fonte di contaminazione, come modo di
vita non dignitoso e inappropriato. L'imperativo diventa dunque
quello di preservare identità e potere e, allo stesso tempo, garantirsi
una crescente soddisfazione delle esigenze materiali. Un modo per
farlo è quello di concedere protezione alle attività «da paria» della
seconda economia in cambio di tributi. Di conseguenza, il rapporto
fra economia ufficiale ed «economia ombra» non viene visto in termi­
ni puramente funzionali, nel senso che la seconda è vista come fonte
di soddisfacimento di bisogni non soddisfatti dalla prima. In realtà, la
divisione di compiti fra le due economie riflette anche la distinzione
fra «l'esclusività privilegiata dello strato dei quadri, da un lato, e la
situazione dipendente e privatizzata di chi è politicamente escluso
dall'altro» [Jowitt 1983, 279).

Oltre a quello del partito, un altro contesto organizzativo in cui
orientamenti e pratiche moderne coesistono con strutture carismatico­
tradizionali è quello del collettivo di produzione. Il kollektiv è una
istituzione tipicamente sovietica, che non si può definire tradizionale
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( I famiglia ad esempio), ma nemmeno moderna, come nel ca.come a d . di id' il .so di associazione volontaria creata a _m 1v1 UJ per . per~egum~ento
di interessi comuni. Si tratta, invece, di una struttura il cui funziona.
mento è logicamente contraddittorio e istituzionalmente incongruo in
quanto mira a stimolare un orientamento individualistico per poi su­
bordinarlo agli imperativi di partito, cioè di una organizzazione che
per lungo tempo ha cercato di controllare anche la vita privata degli
individui per adeguarla ad una logica collettivistica [Jowitt 1983
283]. Siamo così in presenza di un paradosso nei rapporti di autorità
nell'impresa: gli standard di comportamento dettati dall'ideologia uff.
ciale hanno un carattere universalistico, ma richiedono trattamenti
preferenziali per coloro che vi si conformano.

I rapporti di autorità nell'impresa socialista sono dunque andati
assumendo le caratteristiche di una «dipendenza organizzata» dei lo­
wer participants dalle élites organizzative: direzione, partito e sindaca­
to [Walder 1986, 24]. Tale dipendenza si realizza mediante una di­
stribuzione amministrativa di beni e servizi che favorisce una mino­
ranza di lavoratori con criteri che premiano l'attivismo politico e la
partecipazione alla «gestione sociale della produzione». Per la mag­
gioranza dei dipendenti, la possibilità di inserirsi in questo sistema d1
relazioni patron-client sono scarse perché sono scarse le risorse da de­
stinare ai cosiddetti «fondi di consumo sociale». La risorsa principale
diventa allora una sorta di contrattazione informale sulla parte incen­
tivante del salario fra operai e gerarchie di reparto che può dare qual­~?e risultato non essendovi, di fatto, vincoli rigidi di bilancio per
I Impresa.
,. L'analisi degli aspetti sub-istituzionali dei rapporti di autorità nel­
I impresa sovietica mette dunque in luce il loro carattere largamente
premoderno e mostra i numerosi punti di somiglianza con la situazio­
ne esistente nelle grandi imprese americane dell'epoca pre-taylorista.
La logica di piano è sempre riuscita, di fatto, a prevenire l'applicazio­
ne su larga scala di tecniche di direzione scientifica [Beissinger 1988]
e così, ad esempio, l'organizzazione del lavoro basata sulla brigata ha
contribuito a mantenere forme di dipendenza personale d li ·
dai rispettivi capi-squadra (Walder 1986). eg operai

3.2. Burocratizzazione e infonnalizzazione delle att· ·t· .
IVI a economiche

Il valore euristico della prospettiva neo-t d' . .
capacità di mettere in luce J'intr • d' ra_ 1210.nahsta sta nella sua
li d . ecc10 I aspetti caris . . d. .e mo ern1 presente nelle istituz· • . imatcr, tra lZlona-
tavia, il fato che il fuoco dj,""! economiche del socialismo. Tate­
co- ·:- .. analus! sia incentratc ll <];-orgamzzauv~ e gli attivisti di base r 1d o su e élites politi­
ne delle strategie della maggioranz d e_n e alquanto sfuocata la visio­

za e1 non-att1v1st1. Ciò che sembra
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sfuggire agli autori «neo-tradizionalisti» è il fatto che la trasformazio­
ne qualitativa del controllo politico sulla vita economica e sociale si è
accompagnato ad un declino nell'efficacia di tale controllo. In altre
parole, è vero che il partito è riuscito a riprodursi e a conservare le
sue capacità di controllo sociale mediante la trasformazione (sub-isti­
tuzionale) di molti quadri in boss. Ma le reti clientelari basate sui
favoritismi e la distribuzione politico-amministrativa di beni e servizi
non possono trasformare tutti i lavoratori in attivisti-clienti, non solo
perché le risorse sono scarse, ma anche perché la «proprietà sociali­
sta» è diventata in molti casi res nullius e soggetta quindi a svariate
forme di appropriazione indebita tollerate, di fatto, dalle direzioni
d'impresa, specie nel settore dei beni di consumo (Grancelli 1988]. E
opportuno allora tener presente che la società sovietica è sempre stata
una società «facile da controllare, ma difficile da governare» [Lewin
1985]. Di questo fatto sembrano invece tenere maggiormente conto
quei sociologi che si collocano, in misura maggiore o minore, in una
prospettiva di tipo istituzionalista.

Il declino dell'efficacia della regolazione burocratica dell'economia
è un processo che è andato avanti per lungo tempo senza che potesse
essere sostituito da meccanismi di regolazione di mercato, malgrado i
tentativi di riforma economica. Ne è conseguito un progressivo decli­
no della capacità del sistema di incentivazione «morale e materiale»
di coordinare gli interessi individuali e sociali, che è stato riassunto
nel concetto di «destatizzazione/privatizzazione della società sovieti­
ca» [Shlapemokh 1989, 14]. In altri termini, è accaduto che le istitu­
zioni del socialismo di stato hanno subito una progressiva perdita di
autorità presso tutti gli strati della popolazione. Tale processo di dele­
gittimazione ha avuto diverse ragioni; fra quelle che hanno più diretta
attinenza col discorso qui svolto vi è certamente la drastica riduzione
della potenzialità incentivante dei «fondi di consumo sociale» e dei
vari tipi di compensi volti a favorire l'attivismo produttivo e la parte­
cipazione sociale dei lavoratori. Un numero sempre più alto di perso­
ne è diventato così indifferente alla messinscena della «partecipazione
sociale alla gestione». Si è inoltre diffusa la sfiducia: a) nella volontà
dei dirigenti ai vari livelli di valutare con criteri di merito le prestazio­
ni dei subordinati, b) nelle possibilità che le critiche alla gestione cor­
rente (continuamente sollecitate) potessero produrre un qualsiasi mi­
glioramento e, c) nelle capacità dell'economia di piano di produrre in
modo efficiente beni e servizi per la popolazione [Shlapentokh 1989,
153-163).

In sintesi, i processi di destatizzazione/privatizzazione della società
hanno assunto i seguenti aspetti: minimizzazione dello sforzo nel lavo­
ro ufficiale, uso della proprietà dell'impresa· a fini di guadagno perso­
nale, crescente importanza del ruolo della famiglia e dei reticoli socia-
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li nella vita degli individui e isolamento di queste istituzioni tuad.:
nali dall'ideologia e dalla politica ufficiali [Shlapentokh 1989 35
230). · ' .

Dunque, se l'analisi neo-tradizionalista chiarisce i meccanismi {
funzionamento della «dipendenza organizzata», quella di tipo istin.
zionalista evidenzia, invece, la creazione e l'allargamento di spazi di
autonomia per individui e gruppi primari rispetto alle istituzioni eco.
nemiche del socialismo. E tali spazi si sono allargati perché il sistema
è riuscito a statizzare tutte le risorse meno una: la forza-lavoro, che
rimasta proprietà di individui e famiglie [Sark 1989].

Gli autori istituzionalisti analizzano anch'essi il sistema di burocra­
tizzazione esterno alle imprese, ma mettono l'accento sugli spazi di
autonomia che individui e gruppi primari riescono a crearsi rispetto
al controllo politico-amministrativo. Questi autori ritengono che an­
che la maggioranza dei dipendenti non-attivisti sia in grado di espri­
mere strategie, non solo adattive, ma anche attivo-competitive. E sono
proprio tali strategie che possono creare le premesse sub-istituzionali
per l'erosione del modello di dipendenza organizzata e la successiva
legittimazione istituzionale dei rapporti di mercato.

Il problema diventa allora quello di individuare gli strumenti ana­
litici che permettano di spiegare il processo di ricostruzione del mer­
cato e il ruolo in esso giocato dalle élites politico-organizzative e da1
«partecipanti dal basso», anche nei suoi aspetti informali illegali. Al­
cuni di questi strumenti vengono forniti da David Stark [ 1989] nella
sua comparazione Est/Ovest dei rapporti fra burocratizzazione e in­
formalizzazione delle attività economiche.

Per comprendere la natura della burocratizzazione nel socialismo
di stato è bene tenere presente la differenza fra due aspetti del feno­
meno che vengono spesso confusi. Il primo si riferisce all'espansione
di forme gerarchiche di controllo e allocazione delle risorse; il secon­
do si richiama all'analisi weberiana delle condizioni che favoriscono
l'ascesa del modello legale-razionale di burocrazia [Whyte 1989]. Gli
abusi e le inefficienze associati con l'estensione del controllo burocra­
ticò sull'economia e sulla società sono stati l'oggetto privilegiato di
critica da parte di coloro che hanno proposto riforme nell'ottica del
«socialismo di mercato». Stark, invece, concentra la sua attenzione sul
secondo significato, che riguarda il funzionamento dei meccanismi di
controllo burocratico (e non solo sulla loro struttura). Egli fa notare
che Weber, di fatto, assumeva che nelle società moderne i due aspetti
della burocratizzazione tendono a svilupparsi in maniera concomitan­
te. Invece, esiste la possibilità che questi due aspetti si sviluppino se­
paratamente. Ad esempio, possono esistere solo un certo numero di
grandi organizzazioni burocratiche a base legale-razionale in una so­
cietà che si regge in buona parte su principi non burocratici di rego-
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