
5. La corruzione come problema
di Agenzia
di Maurizio Franzini

1. Introduzione

Se si ritiene, come sembra ragionevole, che la corruzione costitui­
sca al tempo stesso un problema «morale» ed «istituzionale» è facile
comprendere perché gli economisti si siano, finora, largamente disin­
teressati allo studio della questione. Le virtù morali, la famosa «bene­
volenza» smithiana se si vuole, sono state considerate non soltanto
insondabili ma anche superflue per il buon funzionamento del siste­
ma economico; è bastato formulare l'ipotesi, ben visibile nel caso del­
la «mano invisibile», che le istituzioni funzionino perfettamente.

Tra i meriti della ricerca microeconomica più recente', vi è quello
di aver spostato il fuoco dell'indagine teorica proprio sui costi di fun­
zionamento delle istituzioni; l'esistenza di tali costi obbliga gli econo­
misti a porsi domande inedite, a elaborare nuovi strumenti di analisi
ed anche a riconsiderare il ruolo della «benevolenza».

Il presente lavoro nasce dalla convinzione che in questo mutato
clima (non soltanto della ricerca economica) occorra, come economi­
sti, prendere la corruzione sul serio. Esso si propone soprattutto due
scopi: presentare un modello idoneo allo studio di una classe molto
ampia di casi di corruzione e dimostrare che quest'ultima costituisce
una questione di rilevante interesse per la teoria economica delle isti­
tuzioni e dei contratti.

L'idea di fondo è molto semplice: la corruzione deve essere intesa
come un problema di Agenzia che coinvolge almeno tre parti, il Princi­
pale, l'Agente ed il Terzo. Questa idea consente di delineare uno sche­
ma idoneo a trattare numerosi tipi di corruzione (par. 2) e vale a
caratterizzare l'impostazione seguita in questo lavoro rispetto a quelle
prevalenti nella letteratura politologica (par. 3) ed economica (par. 4).
In particolare, si porrà in luce il diverso trattamento del rapporto tra
corruzione e norme da un lato e corruzione ed efficienza, dall'altro.

Centrale, nell'impostazione adottata, è il contratto che il Principa-

' Per una presentazione critica dei principali filoni confluenti in quella che può
essere denominata microeconomia non tradizionale, sia consentito il rinvio a Franzini-
Messoni [1991]. "
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le razionale stipulerebbe con l'Agente, in presenza del risc!uo ~ ~or­
ruzione, cioè della possibilità di un accordo, dannoso per il Principa­
le, tra l'Agente ed un Terzo interessato alle decisioni di quest'ultimo.
Gli elementi dai quali dipende tale contratto sono numer~s1 e pecu­
liari, essi hanno dimensione «morale» o «istituzionale» e riguardano,
più specificamente, l'opportunismo dell'Agente, le determinanti delle
massime «tangenti» ottenibili, le difficoltà di controllo - ed eventual­
mente di sanzionamento - dell'attività dell'Agente (par. 5).

Da tali elementi, oltre che dagli obiettivi del Principale, dipende
la convenienza di diverse soluzione contrattuali. Tra le possibili, ver­
ranno considerate quelle basate esclusivamente su incentivi economici
e quelle, invece, che prevedono norme e sanzioni (par. 6).

Confrontando le alternative possibili emergeranno risultati signifi­
cativi circa la complessa relazione che sussiste tra corruzione ed effi­
cienza; in particolare si sosterrà che possono esservi effetti non mani­
festi della corruzione (sotto forma di annullamento di contratti altri­
menti vantaggiosi) molto rilevanti dal punto di vista dell'efficienza. Il
rapporto che è possibile individuare tra corruzione, mercato e gerar­
chie consentirà anche di criticare il modo in cui viene impostato l'esa­
me del più caratteristico problema della teoria economica delle istitu­
zioni, e cioè l'esame comparato del mercato e delle gerarchie sul ter­
reno dell'efficienza organizzativa (par. 7).

L'esplorazione, tutt'altro che approfondita, della possibilità di ap­
plicare lo schema analitico proposto al caso della corruzione politica
consentirà di segnalare, oltre che una possibile tensione tra mercato e
democrazia, anche alcune possibili cause dell'apparente maggiore dif-
fusione del fenomeno tra Agenti dell'area pubblica (par. 8). .

Infine, nelle conclusioni, si riassumeranno i principali risultati rag-

Ag
gmnn . e si sosterrà che . la corruzione, concepita come problema di

enz1a, cosutwsce un rilevante problema di teoria ·econorruca.

2. Rapporto di Agenzia e tipi di corruzione

Per delimitare l'oggetto di questo I f: , .
senziale schema analitico senza {i ul avoro,, aro_ ncorso ad un es-
definizione della corruzione. orm are un' ulteriore, e forse vana,

Si consideri un soggetto _ il p . . al .
qualsiasi motivo, assegnare u """"CP3l - che intende, per un
comminare una sanzione, s """o, (ovvero, se ne ha il diritto,

d , esc us1vamente a chi · · diuna leterminata caratteristica A sia m possesso
un altro soggetto, I'Agente 4{',,_ "uesto scopo egli conclude con
d ' ' on ratto in base al al 'ul .opo aver scrutinato la popolazi di ..:e • qule quest umo,

one ruenmento (1 Terzi), ha il du­
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plice compito di stabilire chi sia in possesso di q e di erogare K (ov­
vero comminare S) di conseguenza '.

Tra Agente e Principale vi è asimmetria informativa: il Principale
non sa se le decisioni dell'Agente sono conformi al contratto. Questa
difficoltà e l'interesse dei Terzi alle scelte dell'Agente, rendono possi­
bili transazioni di contenuto economico tra quest'ultimo ed i Terzi (o
alcuni di loro), che risultano in conflitto con gli scopi del contratto e
con i diritti del Principale.

Come dovrebbe esser chiaro, l'idea di base è che la corruzione
può manifestarsi soltanto all'interno di un rapporto di Agenzia che
coinvolga almeno tre parti: il Principale, l'Agente ed il Terzo. La
«tangente» si configura, infatti, come un pagamento- più o meno
volontario - del Terzo all'Agente; essa non ha senso al di fuori di un
simile rapporto.

Le circostanze dalle quali dipende il modo di manifestarsi della
corruzione sono numerosissime, e non è agevole né conveniente elen­
carle tutte. È però opportuno richiamare l'attenzione sull'importanza
dei seguenti due fattori:

i) la predeterminazione o meno del numero dei premi. Il Princi­
pale può chiedere all'Agente di classificare i Terzi sulla base della ca­
ratteristica q, per ipotesi ordinabile, e di erogare il premio soltanto a
coloro che occupano i primi n posti di tale classifica' oppure può
stabilire che il premio vada a chiunque risulti in possesso di una ca­
ratteristica di valore maggiore (o, a seconda dei casi, minore) di una
soglia ben precisata;
ii) la predeterminazione o meno dell'ammontare del premio. Il

Principale può stabilire che l'importo sia fisso oppure variabile in
funzione della caratteristica '.

I poteri ed i compiti dell'Agente possono costituire la base di ul­
teriori distinzioni. Si è assunto, in precedenza, che essi consistano sia
nell'elaborare graduatorie che nell'erogare premi. In realtà, la corru­
zione potrebbe aversi anche se l'Agente svolgesse solo una di queste

D'ora in poi si farà riferimento soltanto al caso della concessione di premi . Il
trattamento delle sanzioni è, almeno nelle linee essenziali, speculare. ..

Naturalmente ciò presuppone che la caratteristica possa assumere una pluralità
di valori e non soltanto due come si è implicitamente assunto nello schema proposto
all'inizio del paragrafo. . · ·

' Se si volesse essere più precisi, occorrerebbe parlare di valore del premi o e di­
Stinguere tra valore per chi lo eroga e valore per chi lo riceve. Inoltre, è possibile che il
premio non consista in esborsi monetari da parte del Principale. Si pensi al caso del
rilascio di licenze e permessi, oppure semplicemente del trasferimento di notizie riser­
vate, che consentono di valorizzare risorse del Terzo, soprattutto attraverso meccarusm1
di mercato.
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due funzioni ed assumesse, quindi, o le vesti di consulente o quelle ili
esecutore di ben circostanziati ordini del Principale .

Utilizzando queste distinzioni è possibile rappresentare, tra gli a
tri casi come la concessione di pensioni di mvalidita e I assegnazione
di' appalti, nella sfera pubblica; oppure come la scelta di fomitoni e
l'attribuzione di uno sconto a clienti particolari, nella sfera privata.

Lo schema presentato in apertura del paragrafo, com' è facile veri.
ficare, si basa sulle seguenti ipotesi: la caratteristica può assumere so­
lo due valori; il premio è fisso e pari a K se la caratte~sttca e prese.
te; il numero dei premi da assegnare non è predeterminato.

Date queste ipotesi, la corruzione può realizzarsi secondo due
modalità. Nella prima, l Agente nconosce la caratteristica q anche ad
individui che ne sono sprovvisti, ma trattiene per sé l'ammontare del.
la «tangente» (T). Ne consegue che, in virtù di uno scambio recipro­
camente vantaggioso con l'Agente, alcuni Terzi (che chiamerò corrut­
tori) ottengono un beneficio (di ammontare pari a K - T) non pre­
visto dal contratto che lega l'Agente al Principale.

Il secondo tipo di corruzione consiste, invece, nell'attribuire ai
Terzi in possesso della caratteristica un premio inferiore al dovuto.
L'Agente può, infatti, appropriarsi di una parte del premio sfruttando
la minaccia di dichiarare che la caratteristica è assente. In questo ca­
so, anziché una coalizione tra Agente e Terzi, ha luogo un'estorsione
del primo ai danru dei secondi. Più precisamente la situazione dei
Terzi «estorti» è peggiore rispetto a quella desiderata dal Principale­
che può essere considerata costitutiva dei loro diritti - ma è migliore
rispetto allo stato di. partenza. Pertanto, questa forma di corruzione si
y°mpone di due fasi: nella prima (quella della minaccia da pante del
Afente) ha luogo una riallocazione forzata dei diritti di proprietà;
ne a seconda, uno «scambio volontario» 6

te ln,1orruzi~neQ, dunque, presuppone un falsa dichiarazione da par·
e gente · uaodo queSt' ultima è semplicemente minacciata si

' Gli argomenti che verrann svi] ·
valere dell'una O deU'altr d ,"? Iuppati successivamente, mostreranno che il pre-
dipende soltanto dalla na~ra edd ipothli relative alle caratteristiche del contratto non

6 Questo modo di conce . Pf,0 em~ ma anche dalla razionalità del Prinipal.
letteratura dedicata all'arg pue(cfrestorsione si differenzia da quello prevalente nella
e permette di risolvere at~~:~~o il riED~msetz 1971, 1978; Liebermann-Syrquin 198JI
versi: il rapporto tra ~torsi·on ° enmento ai diritti, uno dei problemi più coniro-

1 Q e e monopolio
. luesta affermazione si basa ull" . .

pno operato nei confronti del p . . s I ipotesi che l'Agente debba giustificare il pro-
rle e_si applica ad una grana."""Pl., In tal caso essa risulta sufienemene gen
e,frie n deteriko .3;"}; di casi. Si consideri, id esempio, l'Agené d
nstchie Se il z1o premi,) · T · · . ' •. . · contratto è com leto . 0) a! erzi in possesso di prease caratte-
sebilo khe incide sul!'entità ~el e specifica. esattamente il tempo di esecuzione dd
ca e sulla base di una falsa dich_pre~o) ogru deviazione non può che essere giusti

1arazione circa ] . .a e carattensttche del soggetto.
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ha estorsione, cioè una redistribuzione di reddito tra Agente e Terzi;
mentre il Principale può subire danni soltanto sotto fonna di mancata
attribuzione dell'intero premio ai Terzi possessori della caratteristica.

Se, invece, l'Agente dichiara effettivamente il falso, la corruzione
si risolve in una redistribuzione che danneggia il Principale ed avvan­
taggia l'Agente ed i Terzi corruttori. Il Principale, infatti, oltre a man­
care i propri obiettivi, dovrà finanziare un numero maggiore di pre­
mi; egli, d'altro canto, sarà l'unico danneggiato: l'ipotesi di non pre­
determinazione del numero dei premi esclude che qualcuno dei Terzi
sopporti conseguenze negative.

In condizioni diverse da quelle ipotizzate, la corruzione può dar
luogo a forme più complesse di redistribuzione e, soprattutto, può
causare distorsioni allocative. Tra i casi possibili, si consideri il se­
guente. Il numero dei premi sia predeterminato e l'Agente falsifichi in
modo differenziato le caratteristiche dei Terzi, con la conseguenza di
alterare la graduatoria e di modificare la composizione dell'insieme
dei beneficiari. Pertanto, qualcuno riceverà il premio senza meritarlo,
e viceversa. La corruzione ha, dunque, conseguenze allocative. Natu­
ralmente, anche in questo caso non mancheranno effetti redistributivi:
i Terzi danneggiati, che chiamerò esclusi, perdono il premio a vantag­
gio sia dei Terzi corruttori che dell'Agente.

Se si indica con K e con K, rispettivamente, il premio ricevuto e
quello dovuto, le diverse situazioni in cui possono venire a trovarsi i
Terzi sono le seguenti:

T. 5.1

Estori
Esclusi
Corru ttori
Giusti o «Pali»

0<K<K
O= K<K
K < K
K= K

Questa tabella da un lato mostra che l'esclusione costituisce una
forma estrema di estorsione e, dall'altro, introduce la categoria dei
«pali», sui quali è opportuno soffermarsi brevemente. I «pali», così
come i «giusti», percepiscono il premio dovuto ma, diversamente da
loro, favoriscono l'appropriazione della «tangente» da parte dell'A­
ente. Il «palo», ad esempio, accetta di divenire intestatario di una
pensione non dovuta che girerà interamente all Agente oppure s pre­
sta a dichiarare, in un'asta di appalto che vincerà, un prezzo più ele­
vato del «giusto» per far spazio ad una «tangente» che non intasche­
rà. Grazie ai «costi della protesta» ed ai «costi morali», che verranno
esaminati in seguito, comportamenti di questo tipo possono essere ra­
zionali, anche al di fuori di rapporti ripetuti nel tempo.

L'analisi della corruzione e dei suoi effetti condotta finora ha ca-
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1.,,,...

rattere introduttivo e risulta parziale. Infatti, _essa poggia ~u iporesj )
vaghe circa la forma del contratto che lega l'Agente al Principe, '
perciò non è in grado di chiarire se il manifestarsi dei comportame
corrotti sia dovuto alle insufficienze del contratto stesso ovvero ad 4. '
tre ragioni. D'altro canto, essa non permette di stabilire se esistano, ·:
ed eventualmente quali siano - comportamenti corrotti compatibili ,
con la migliore difesa possibile dei diritti del Principale che con il
maggior benessere collettivo. . .

Per affrontare questi problemi occorre spostare il fuoco dell'anak.
si dal momento in cui i comportamenti corrotti hanno efferuvamente '.
luogo a quello in cui viene definito il contratto . tra Principale ed l
Agente. In altri termini occorre concepire la corruzione come proble.
ma ex ante, non ex post.

Nelle pagine che seguono verrà sviluppato proprio questo punto
di vista. Prima di procedere, è però opportuno confrontare breve.
mente l'impostazione adottata in questo lavoro con quelle prevaleni
tra i politologi e gli economisti. i

Nella letteratura sulla corruzione', è raro trovare riferimenti al
rapporto di Agenzia. Tra quanti considerano il corrotto come '
Agente, vi sono Banfield [1975), Klitgaard [1988), Pizzorno (1992) e, 'i
soprattutto, Rose-Ackerman, la quale afferma che «il corrotto deve
necessariamente essere l'agente di un altro individuo o di un'organi­
zazione poiché lo scopo della 'tangente' è indurlo ad anteporre i pro· i(
pri interessi rispetto agli obiettivi dell'organizzazione per la quale la­
vora» [Rose-Ackerman 1975, 187)'.

Anche per la tardiva elaborazione di adeguati strumenti analitici, i
affermazioni come questa sono rimaste isolate e non hanno dato lo- ]
~? a rilev~nti sviluppi. Con il Principale assente o nella penombra, '
I Impostazione ed il trattamento di molti problemi risultano insoddi­
sfacenti e parziali.

3. Norme, danni e corruzione
+:

Il ~ella I_etteratura giuridica e politologica ricorrono due problemi.
pnmo riguarda il rapporto tra corruzione, da un lato, e norme e

" Un'equilibrata rasseg d Il J Belli · [19871mentre un'utile a 1 . , na. e a letteratura politologica si trova in gnu "
mina la leda]""" è Heidenheimer-Johnsio-LeVine [1989). Andvig [199e"

9 • • onorruca.
Una delìniz1one simil · • · osscr·va anche che il probi e si trova anche in Rose-Ackerman [1978, 6], ove .• alm ema non può esse . I . · . . mii,pap eme a causa d..; • li . re sempre nso to con mcentlvt econo • 10di • -.. Vlllco politi · C"ò d punVista contrattuale h . a. 1 mostra che Rose-Ackerman adotta un . 'ti

del'iv@ce «o }"$;7,,"$.,P%',pana di silo»io salii.mene. 1. e!C'
1986, che non riguard 'J:1f0 -Agent è documentata anche dal sucessivo saggio

a, pero, in modo specifico la corruzione. .
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danni, dall'altro. In particolare, si sostiene che la corruzione po­
trebbe risolversi nella violazione di norme, senza altre conseguenze
negative. Il secondo problema è, invece, relativo al carattere delle
norme violate: ci si interroga, infatti, se esse debbano essere legali
(o formali) piuttosto che morali ". Osservate dal punto di vista
dell'Agenzia, le due questioni appaiono di rilievo analitico e tra lo­
ro connesse.

Uno degli argomenti utilizzati più di frequente a sostegno della
tesi secondo cui la corruzione può consistere esclusivamente in una
violazione di norme è la cosiddetta speed money. Pagando «tangenti»
allo scopo di accelerare il servizio prestato dall'Agente, verrebbe eluso
- Ove fosse esplicito - un divieto formale ma non si arrecherebbe
danno ad alcuno. Al contrario, risulterebbero migliorate le posizioni
del Terzo «corruttore», che volontariamente paga, e dell'Agente, che
riceve una remunerazione di valore non inferiore alla disutilità del suo

. maggiore sforzo. Pertanto, in contrasto con altri comportamenti illeci­
ti ed opportunistici, la corruzione potrebbe non ledere alcun interes­
se. Sfortunatamente, questo ragionamento è minato da rilevanti debo­
lezze.

Anzitutto, esso trascura la possibilità di azzardo morale da parte
dell'Agente; quest'ultimo, infatti, potrebbe sfruttare il proprio vantag­
gio nei confronti dei Terzi, e promettere una mai realizzata maggiore
velocità ". Ma il punto più rilevante è un altro.

La logica e la funzione del divieto generalizzato di intascare «tan­
genti», cosi come di ogni altra eventuale norma formale, non possono
essere valutati compiutamente ragionando, per così dire, ex post e tra­
scurando completamente il Principale. Come si argomenterà successi­
vamente, soltanto ricostruendo la fase in cui viene concluso il contrat­
to (reale o ipotetico) e perciò tenendo conto dell'informazione in pos­
sesso del Principale è possibile valutare in modo completo i danni
arrecati a quest'ultimo dalla violazione delle norme.

Per tornare alla speed money: se il Principale non è in grado di
riconoscere immediatamente la causa del pagamento della «tangente»
- e di stabilire, quindi, se essa ha lo scopo di accelerare le pratiche o
di modificare la graduatoria dei beneficiari - egli dovrà sostenere co­
sti monetari o psicologici allo scopo di accertarla. In un contesto di
relazioni ripetute nel tempo ciò può anche condurre alla concellazione
di transazioni altrimenti vantaggiose. Pertanto, il divieto formale di
ricevere denaro dai Terzi, per qualunque motivo, può essere del tutto

18 Si veda, ad esempio, Belligni [1987, 66-67).
11 L'argomento avanzato a questo proposito da Myrdal [1968, 953), e frequente­

mente citato nella letteratura sulla corruzione [cfr., ad esempio, Andvig 1991, 81], sem­
bra proprio basato, in anticipo sui tempi, su un'ipotesi di «azzardo morale».
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razionale e la sua violazione può cagionare danni, non soltanto
P' 'all2rmop e . . . .

Da queste considerazioni scaturisce una conclusione di carate
generale, che va al di là del problema della corruzione: i nessi esisten.
ti tra norme e razionalità possono essere scarsamente visibili ed il •
ferimento a rapporti di Agenzia può aiutare a portarli in superficie. Si
tratta di un punto di vista diverso da quelli prevalenti nella letteratu.
ra" anche se non del tutto nuovo. Ad esempio, James Coleman, fa.
cendo riferimento ad una più tradizionale situazione di esternalità, so.
stiene che la norma esiste «quando il diritto socialmente definito al
controllo dell'azione spetta non all'attore ma ad altri» [Coleman 1990

• I

243]. Il ragionamento precedente è pienamente coerente con questa
affermazione. Esso, naturalmente, non implica che tutte le norme di­
rette a regolare i rapporti di Agenzia rispondano a requisiti di razio­
nalità; né - tanto meno - che l'origine di ogni norma di comporta­
mento possa essere individuata ricostruendo specifici contratti.

Il riferimento al rapporto di Agenzia, e le considerazioni che sono
state appena svolte, risultano utili anche rispetto alla seconda questio­
ne - il carattere morale o formale delle norme violate - che spesso è
oggetto di analisi dispersive. La transazione tra Agente e Terzi - an­
che quando è reciprocamente vantaggiosa - appare moralmente ri­
provevole proprio perché contrasta con gli impegni assunti dall'Agen­
te e si traduce, verosimilmente, in un danno per il Principale. Per
questo motivo l'eventuale mancanza di divieti formali, quale che ne
sia la causa, non impedisce di riconoscere la corruzione e di conside­
rarla in contrasto con ben individuabili canoni morali di comporta·
mento ".

Partendo dai legami adombrati tra immoralità della corruzione e
danno del Principale si può giungere a sostenere l'equivalenza tra
norme morali e norme razionali. Non si tratta, però, di un percorso
obbligato. Anche se si considerasse immorale il comportamento del·

12 Per quanto possa sembrare paradossale, il divieto di ricevere denaro dai Terzi
potrebbe essere ridondante, anche in un rapporto di Agenzia esposto al rischio di cor­

lr;imAgone, seSullil Pnnci~ale fo~e I.Il grado di accertare facilmente i risultati conseguiti dal·
ente. a questione s1 tornerà in seguito
i, In particolare essa non coincide né con la tesi di Elster (1989] secondo cui le

norme non sono «outcome oriented • , J · • ba . · bi tutile 1ali fa :._, ;ne con le spiegazioni asate sui «gioct npe "
qua tanno sostanzialmente riferimento a puri problemi di coordinamento, ove non

esiste cesura tra le ragioni per l 1ali l ., ':. tarl
-e,- e qu e norme nascono e la converuenza a rispe ttu Io meno.

14 s· .
d

I pudoallosservai:e a questo riguardo che se la corruzione dei politici - indipen:
entemente la sua dimensione legai ' · " ·vole di ell di al' A . e - e spesso considerata moralmente più riprove-

d qu ~ tn g~nu _p_rivati ciò può esser dovuto al fatto che viene disattesa,
per enaro, promessa implicita di servire, non per denaro, una collettività.
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I'Agente che si traduce in danno (o in minor beneficio) per il Princi­
pale, resterebbe da stabilire chi sia il miglior giudice di tale danno.

Come si è visto a proposito della speed money, il diverso grado di
informazione fa sì che tra Principale ed Agente vi possa essere diver­
genza. nella valutazione dei danni del Principale. Si rende perciò ne­
cessario stabilire se 1 Agente debba non soltanto «mettersi nei panni
del Principale» ma anche, per così dire, nel suo insieme di informa­
zioni. Se la risposta fosse affermativa, le norme morali sarebbero an­
che razionali. La corruzione apparirebbe, allora, come un comporta­
mento immorale consistente nel violare norme che sono razionali dal
punto di vista del Principale. Pertanto, tra danni della corruzione, da
un lato, e razionalità o moralità delle norme violate, dall'altro, vi è un
intreccio, evidente anche se problematico ".

Tutto ciò, è bene ribadirlo, non equivale ad affermare che le nor­
me siano sempre razionali. Per svariati motivi, e soprattutto per l'o­
perare di fattori di inerzia, i rapporti di Agenzia possono essere sotto­
posti a norme irrazionali che, come tali, possono apparire meno di­
fendibili sul piano morale. È anche possibile, come risulterà anche nel
corso di questo lavoro, che norme moralmente accettabili non venga­
no imposte perché il Principale razionale sa che esse non potrebbero
essere applicate. L'utilità dell'impostazione qui adottata non viene
meno per questi motivi.

4. Diffusione ed efficienza della corruzione

Benché non manchino tentativi diversi, l'impostazione che prevale
nei non numerosi contributi degli economisti allo studio della corru­
zione è quella nota come «economia del crimine», associata al nome
di Becker [1968]. In questa impostazione, oltranzisticamente indivi­
dualista, assume rilievo centrale la convenienza del singolo a compiere

u È importante sottolineare il nesso che esiste tra dimensione morale della corru­
zione e razionalità delle norme da un lato, e volontarietà - almeno formale - della
partecipazione dell'Agente al co'ntratto. Se quest'ultima mancasse, tra moralità e razio­
nalità delle norme si aprirebbe un varco; così come, del resto, se i diritti del Principale
non fossero riconsciuti. Si consideri, a mo' di esempio, il caso in cui il Principale è un
nazista: le norme che esso detta possono risultare razionali ma, per le ragioni aPPn
esposte, non verranno considerate morali. Nel prosieguo assumerò che i contratti siano
volontari e che i diritti del Principale siano riconosciuti. L'assunzione che il contratto
sia volontario impedisce, tra l'altro, di considerare come ese,mp1 di corruzione casi co­
me la richiesta della «ricevuta fiscale» nel nostro paese. L Agente (ooe l'acquirente)
non è «volontario» e, d'altro canto, non viene investito di ~cun pote~: quest tttmo,
infatti è nelle mani del Terzo che può proporre uno scambio senza «ricevuta scale»
( ' · · ilm ell · · iginaria) oppure con «ncevuta» ecome avveniva presumibi ente n a situaztone onrr·
con aumento del prezzo.
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l'atto criminale in rapporto alla probabilità di venire scoperti ed
l'entità delle sanzioni. Le circostanze di ordine morale o 1stttuztonale
dalle quali dipendono i comportamenti criminosi e che il metodo i
dividualista è in grado di trattare, non ricevono alcuna attenzione.
Ciò è largamente responsabile di due dei principali limiti d_ell tmpo.
stazione beckeriana: l'identificazione del crimine con la Sat1Z1one el
difficoltà a distinguere i vari tipi di crimine.

La disattenzione per gli aspetti istituz~onali conduce, nel caso dd.
la corruzione a dimenticare la figura ed il ruolo del Principale. Que.
sta lacuna che in realtà riguarda tutta la letteratura economica sull'a.
gomento, 'si riflette negativamente sulle analisi ~ei ~ue aspetti della
corruzione più studiati dagli economisti: la sua diffusione e la sua ef.
ficienza.

Numerosi autori, sulla base di modelli tra loro parzialmente diver­
si, sostengono che sono possibili molteplici equilibri di corruzione. In
alcuni casi la variabile alla quale si fa riferimento è l'altezza della
«tangente» [Cadot 1987]; in altri, il numero di transazioni corrotte
[Lui 1986]; in altri ancora entrambe le variabili possono assumere
una pluralità di valori di equilibrio [Andvig-Moene 1990].

In estrema sintesi, gli equilibri multipli scaturiscono, dalle relazio­
ni - diverse nei vari casi, ma strutturalmente simili - ipotizzate tra
probabilità di essere scoperti e severità delle sanzioni, da un lato, ed
altezza (o diffusione) delle «tangenti», dall'altro. Molti di questi mo­
delli presentano spunti interessanti; tuttavia, risulta difficile accettare
determinazioni dei livelli di equilibrio della corruzione che prescindo­
no completamente da un attore fondamentale come il Principale.

L'assenza del Principale e, più in generale, l'irrilevanza del rap­
porto di Agenzia, minano alla base le poche analisi del rapporto tra
corruzione ed efficienza. Esse, infatti, conducono ad equiparare la
corruzione ad una forma d'asta e, per conseguenza, a concepire l'eff­
cienza semplicemente come individuazione del miglior offerente.

È questo il caso di Beck-Maher [1986] e sulla loro scia di Lien
[1986). Questi autori considerano il caso di un acquisto pubblico e
sostengon~ I eqwvalenza, dal punto di vista dell'efficienza allocativa,
tra corruzione e asta competitiva: vincitore e costo - naturalmente al
netto della «tangente» - sarebbero gli stessi nei due casi.

Le ipotesi _su cw p~ggia il ~odello di Beck-Maher, soprattutto
per quel che riguarda l'informazione a disposizione dei vari concor­
renti e l'assoluta imparzialità da parte dell'Agente, sono piuttosto
stringenti. Sviluppando una critica tutta interna al modello di Beck­
Maher, Lien [1990, 163] dimostra che è sufficiente una piccola «di­
storsione» nel comportamento dell'Agente per invalidare il risultato di
eqwvalenza. Tali «distorsioni», che consistono nel valutare i fornitori
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