5, La corruzione come problema
di Agenzia
di Maurizio Franzini

1. Introduzione

Se si ritiene, come sembra ragionevole, che la corruzione costitui-
sca al tempo stesso un problema «morale» ed «istituzionale» & facile
comprendere perché gli economisti si siano, finora, largamente disin-
teressati allo studio della questione. Le virtli morali, la famosa «bene-
volenza» smithiana se si vuole, sono state considerate non soltanto
insondabili ma anche superflue per il buon funzionamento del siste-
ma economico; & bastato formulare I'ipotesi, ben visibile nel caso del-
la «mano invisibile», che le istituzioni funzionino perfettamente.

Tra i meriti della ricerca microeconomica pit recente ’, vi & quello
di aver spostato il fuoco dell'indagine teorica proprio sui costi di fun-
zionamento delle istituzioni; I'esistenza di tali costi obbliga gli econo-
misti a porsi domande inedite, a elaborare nuovi strument di analisi
ed anche a riconsiderare il ruolo della «benevolenza».

Il presente lavoro nasce dalla convinzione che in questo mutato
clima (non soltanto della ricerca economica) occorra, come economi-
sti, prendere la corruzione sul serio. Esso si propone soprattutto due
scopi: presentare un modello idoneo allo studio di una classe molto
ampia di casi di corruzione e dimostrare che quest’ultima costituisce
una questione di rilevante interesse per la teoria economica delle isti-
tuzioni e dei contratti.

L'idea di fondo & molto semplice: la corruzione deve essere intesa
come un problema di Agenzia che coinvolge almeno tre parti, il Princi-
pale, Agente ed il Terzo. Questa idea consente di delineare uno sche-
ma idoneo a trattare numerosi tipi di corruzione (par. 2) e vale a
caratterizzare 'impostazione seguita in questo lavoro rispetto a quelle
prevalenti nella letteratura politologica (par. 3) ed economica (par. 4).

particolare, si porra in luce il diverso trattamento del rapporto tra
corruzione e norme, da un lato, e corruzione ed efficienza, dall'altro.

Centrale, nell'impostazione adottata, ¢ il contratto che il Principa-

' Per una presentazione critica dei principali filoni confluent in quella che pud

essere denominata microeconomia non tradizionale, sia consentito il rinvio Franzini-
Messori [1991].
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le razionale stipulerebbe con I'Agente, in presenza del nscillu ; di cor
ruzione, cioé della possibilita di un accordo, dannoso Eier ,“u;’?lpa-
le, tra 'Agente ed un Terzo interessato alle decisiont di quest ultimo,
Gli elementi dai quali dipende tale contratto sono numerosi € gecu.
liari, essi hanno dimensione «morale» 0 cistituzionale» HpHal ;:HO’
piit specificamente, I'opportunismo dell’Agente, le ?lete_mu;anu ale
massime «tangenti» ottenibil, le difficolta di controllo C) eventual-
mente di sanzionamento — dell’attivita dell Agente (Qar.' 5).

Da tali elementi, oltre che dagli obiettivi del Pnncnpa]c,‘ dlpende
la convenienza di diverse soluzione contrattuali. Tra le qumblh, ver-
ranno considerate quelle basate esclusivamente su incentivi economici
e quelle, invece, che prevedono norme e sanzioni (par. 6).

Confrontando le alternative possibili emergeranno nsgltan signifi-
cativi circa la complessa relazione che sussiste tra corruzione ed eff
cienza; in particolare si sosterra che possono esservi cffetn non mani-
festi della corruzione (sotto forma di annullamento di contratti altri-
menti vantaggiosi) molto rilevanti dal punto di vista dell'efficienza. Il
rapporto che & possibile individuare tra corruzione, mercato e gerar-
chie consentira anche di criticare il modo in cui viene impostato I'esa-
me del pit caratteristico problema della teoria economica delle istitu-
zioni, e cioé I'esame comparato del mercato e delle gerarchie sul ter-
reno dell’efficienza organizzativa (par. 7).

L'esplorazione, tutt’altro che approfondita, della possibilita di ap-
plicare lo schema analitico proposto al caso della corruzione politica
consentira di segnalare, oltre che una possibile tensione tra mercato e
democrazia, anche alcune possibili cause dell’apparente maggiore dif-
fusione del fenomeno tra Agenti dell’area pubblica (par. 8).

Infine, nelle conclusioni, si riassumeranno i principali risultati rag-
giunti e si sosterra che la corruzione, concepita come problema di
Agenzia, costituisce un rilevante problema di teoria economica.

2. Rapporto di Agenzia e tipi di corruzione

Per delimitare l'oggetto di questo lavoro, fard ricorso ad un es-
senziale schema analitico senza formulare un’ulteriore, e forse vana
definizione della corruzione, ’ ,

Si consideri un soggetto — i Principale - che intende per un
qualsiasi motivo, assegnare un premio, K (ovvero, se ne ha il diritto
comminare una sanzione, §) esclusivamente a chj sjg in possesso d
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plice compito di stabilire chi sia in possesso di ¢ e di erogare K (ov-
vero comminare §) di conseguenza’.

Tra Agente e Principale vi & asimmetria informativa: il Principale
non sa se le decisioni dell'Agente sono conformi al contratto. Questa
difficolta e I'interesse dei Terzi alle scelte dell’Agente, rendono possi-
bili transazioni di contenuto economico tra quest’ultimo ed i Terzi (o
alcuni di loro), che risultano in conflitto con gli scopi del contratto e
con i diritti del Principale.

Come dovrebbe esser chiaro, Iidea di base & che la corruzione
pud manifestarsi soltanto all'interno di un rapporto di Agenzia che
coinvolga almeno tre parti: il Principale, 'Agente ed il Terzo. La
«tangente» si configura, infatti, come un pagamento — piti 0 meno
volontario — del Terzo all’Agente; essa non ha senso al di fuori di un
simile rapporto.

Le circostanze dalle quali dipende il modo di manifestarsi della
corruzione sono numerosissime, e non & agevole né conveniente elen-
carle tutte. E perd opportuno richiamare l'attenzione sull'importanza
dei seguenti due fattori:

i) la predeterminazione o meno del numero dei premi. I Prind-
pale pud chiedere all’Agente di classificare i Terzi sulla base della ca-
ratteristica g, per ipotesi ordinabile, e di erogare il premio soltanto a
coloro che occupano i primi # posti di tale classifica’ oppure pud
stabilire che il premio vada a chiunque risulti in possesso di una ca-
ratteristica di valore maggiore (o, a seconda dei casi, minore) di una
soglia ben precisata;

ii) la predeterminazione o meno dell’ammontare del premio. 11
Principale pud stabilire che P'importo sia fisso oppure variabile in
funzione della caratteristica *.

I poteri ed i compiti del’Agente possono costituire la base di ul-
teriori distinzioni. Si & assunto, in precedenza, che essi consistano sia
nell’elaborare graduatorie che nellerogare premi. In realta, la corru-
zione potrebbe aversi anche se 'Agente svolgesse solo una di queste

2 D'ora in poi si fara riferimento soltanto al caso della concessione di premi. 1I
trattamento delle sanzioni &, almeno nelle linee 5sepzi91i, speculare. »
> Naturalmente cid presuppone che la caratteristica possa assumere una pluralita
glirvalori e non soltanto due come si & implicitamente assunto nello schema proposto
inizio del paragrafo. ) _ )
¢ Se si 50]6%‘.:3 essere piu precisi, OCCOI’fﬂfbb? pad'am di valore del premio e dli'l
stinguere tra valore per chi lo eroga e valore per chi lo riceve. Inoltre, & pqssnbllc che
Premio non consista in esborsi monetari da parte del Principale. Si pensi al caso del
rilascio di licenze e permessi, oppure semplicemente del trasferimento di notizie riser-
vate, che consentono di valorizzare risorse del Terzo, soprattutto attraverso meccanismi
mercato.
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due funzioni ed assumesse, quindi, o le velgt{ di c:lns’ulente 0 quelle g

esecutore di ben circostanziati ordini del Principale”. |
Utilizando queste distinzioni € possibile rappresentare, tra g 4.

tri, casi come la concessione di pensiont di invalidita e I'assegnazione

di appalti, nella sfera pubblica; oppure ?0“116,13 sTleltafdn fornitori ¢
Pattribuzione di uno sconto a clienti particolari, al}e  Siera privata,

Lo schema presentato in apertura del paragraio, Come facile ver;.
ficare, si basa sulle seguenti ipotest: .la caratteristica puo assumere sp.
lo due valori; il premio & fisso e parl a K se la c;rattergstma € presen.
te; il numero dei premi da assegnare non € predeterminato.

Date queste ipotesi, la corruzione puo realizzarsi secondo due
modalita. Nella prima, I'Agente riconosce la caratteristica ¢ anche
individui che ne sono sprovvisti, ma trattiene per s lammc_mtare_ del-
la «tangente» (T). Ne consegue che, in virtd di uno scgmbx_o\ recipro-
camente vantaggioso con I'Agente, alcuni Terzi (che chiamero corrut
tori) ottengono un beneficio (di ammontare pari a K = T) non pre.
visto dal contratto che lega '’Agente al Principale.

I secondo tipo di corruzione consiste, invece, nell’attribuire a
Terzi in possesso della caratteristica un premio inferiore al dovuto.
L'Agente puo, infatti, appropriarsi di una parte del premio sfruttando
la minaccia di dichiarare che la caratteristica & assente. In questo
so, anziché una coalizione tra Agente e Terzi, ha luogo un’estorsione
del primo ai danni dei secondi. Piui precisamente, la situazione dei
Terzi «estorti» & peggiore rispetto a quella desiderata dal Principale -
che puo essere considerata costitutiva dei loro diritti — ma & migliore
tispetto allo stato di partenza. Pertanto, questa forma di corruzione s
compone di due fasi: nella prima (quella della minaccia da parte del
I'Agente) ha luogo una riallocazione forzata dei diritti di propriets;
nella seconda, uno «scambio volontario» *,

La,co"w‘,’“e’ dunque, presuppone un falsa dichiarazione da par
te del’Agente’. Quando quest’ultima semplicemente minacciata

> Gli argomenti che verranno svilu

valere dell'una o dell’altra delle i ke, ot e P2

: potesi relative alle caratteristiche del contratto oo
dlpen‘da f;l;a:to ;idalla dt;atura dt_‘.l Pr’oblema ma anche dalla razionaliti del Principale.
modo di concepire I'estorsione si differengia da quello prevalente nels

l“;i’:n“é?edjf‘f?‘f largomento [cfr. Demsetz 1971, 1978; Liebermann Syrqun 159)
versi: 1 rapporte e 241averso il riferimento ai dirit, uno dei problem pid CON
1.7 Qrap;:orto tra estorsione e monopolio ’ P

. uesta aftermazione s Hbotesi , justificare i
Pﬂ" operato 1? el Confrolot;1 edtfll I?r?;aci;:}l 'Potesi che I'Agente debba giustificare il P
Tale e st applica ad yp . S o )
deve fornie g dre nsng:gnic varietd di casi. Si consideri, ad esempio, I'Agente ¢

ristiche, Se tvizio (il premio) ai Terg j i precise carste

Servizio (chedircn:it:it:at:fl)l’é COMBIeo ¢ specifica esatamente { tempo & e &

cabile sulla base dj ynq ef:]tsxtad? d Premio) ogni deviazione non pud che essere giustl®
a dichiarazione circa le caratteristiche del soggetto.

124



ha estorsione, cioé una redistribuzione di reddito tra Agente e Terzi;
mentre il Principale pud subire danni soltanto sotto forma di mancata
attribuzione dell'intero premio ai Terzi possessori della caratteristica.

Se, invece, 'Agente dichiara effettivamente il falso, la corruzione
si risolve in una redistribuzione che danneggia il Principale ed avvan-
taggia 'Agente ed i Terzi corruttori. Il Principale, infatti, oltre a man-
care i propri obiettivi, dovrd finanziare un numero maggiore di pre-
mi; egli, d’altro canto, sara I'unico danneggiato: I'ipotesi di non pre-
determinazione del numero dei premi esclude che qualcuno dei Terzi
sopporti conseguenze negative.

In condizioni diverse da quelle ipotizzate, la corruzione pué dar
luogo a forme piu complesse di redistribuzione e, soprattutto, pud
causare distorsioni allocative. Tra i casi possibili, si consideri il se-
guente. Il numero dei premi sia predeterminato e I'’Agente falsifichi in
modo differenziato le caratteristiche dei Terz, con la conseguenza di
alterare la graduatoria e di modificare la composizione dell'insieme
dei beneficiari. Pertanto, qualcuno ricevera il premio senza meritarlo,
e viceversa. La corruzione ha, dunque, conseguenze allocative. Natu-
ralmente, anche in questo caso non mancheranno effetti redistributivi:
i Terzi danneggiati, che chiamerd esclusi, perdono il premio a vantag-
gio sia dei Terzi corruttori che dell’Agente.

Se si indica con K’ e con K, rispettivamente, il premio ricevuto e
quello dovuto, le diverse situazioni in cui possono venire a trovarsi i
Terz sono le seguent:

Tas. 5.1

Estorti 0 <K <K
Esclusi 0=K<K
Corruttori K <K
Giusti o «Pali» K=K

Questa tabella, da un lato, mostra che Iesclusione costituisce una
orma estrema di estorsione e, dall’altro, introduce la categoria dei
«pali», sui quali & opportuno soffermarsi brevemente. I «pali», cosi

come i «giusti», percepiscono il premio dovuto ma, diversamente ’da
 loro, favoriscono I'appropriazione della «tangente» da parte dell'A-
gente. Il «palo», ad esempio, accetta di divenire intestatario d1 una
pensione non dovuta che girera interamente all’Agente oppure si pre-
sta a dichiarare, in un’asta di appalto che vincerd, un prezzo piu ele-
vato del «giusto» per far spazio ad una «tangente» che non intasche-
ra. Grazie ai «costi della protesta» ed ai «costi morali», che verranno
€saminati in seguito, comportamenti di questo tipo pOSSONO essere ra-
zionali, anche al di fuori di rapporti ripetuti nel tempo.

L’analisi della corruzione e dei suoi effetti condotta finora ha ca-
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g
rattere introduttivo e risulta parziale. Infatu,,essa POBBIa su g
vaghe circa la forma del contratto che lega lAgP’(‘;? al Principg, ,
percio non ¢ in grado di chiarire se il manifestarsi dei comportameng
corrotti sia dovuto alle insufficienze del contratto stesso OWVero ad 4.
tre ragioni. D’altro canto, essa non permette d1 stablh're Se esistang ..
ed eventualmente quali siano — com.Po{'t?"}e‘:i“l C;r,mt?' compatibij; g,
con la migliore difesill ppssiblle dei diritti del Principale che cop

1 sere collettivo. .

magge(;ra?fircﬁare questi problemi occorre spostare il fuoco t?ell’anah‘. j
si dal momento in cui i comportament cOrrott hanno effettivamene
luogo a quello in cui viene definito il contratto tra Principale ef |
Agente. In altri termini occorre concepire la corruzione come proble. 4
ma ex ante, non ex post. ) ) :

Nelle pagine che seguono verra sviluppato proprio questo punt
di vista. Prima di procedere, & perd opportuno confrontare breve
mente 'impostazione adottata in questo lavoro con quelle prevalent
tra i politologi e gli economisti. . . .

Nella letteratura sulla corruzione®, & raro trovare riferiment 2
rapporto di Agenzia. Tra quanti considerano il corrotto come wn
Agente, vi sono Banfield [1975], Klitgaard [1988], Pizzorno (1992] ¢,
soprattutto, Rose-Ackerman, la quale afferma che «il corrotto deve
necessariamente essere 'agente di un altro individuo o di un’organiz-
zazione poiché lo scopo della ‘tangente’ & indurlo ad anteporre i pro-
pri interessi rispetto agli obiettivi dell’organizzazione per la quale la
vora» [Rose-Ackerman 1975, 187]°.

Anche per la tardiva elaborazione di adeguati strumenti analitid,
affermgzioni come questa sono rimaste isolate e non hanno dato luo-
g0 2 rdevgnti svilgppi. Con il Principale assente o nella penombra
lunpo§tauone ed il trattamento di molti problemi risultano insodd- |
sfacenti e parziali.

3. Norme, danni e corruzione

Nella lptteranng giuridica e politologica ricorrono due problem
primo riguarda il rapporto tra corruzione, da un lato, e norme ¢

* Un'equilibrata rassegna della letteratura politologica si in Bl L)

:;i::rle t]m utile antologia & Heidenheimer-JohnsR:r?-tI?el:(\)/g;;: [si;g;a::)dvis %11“991] o
! aUerteéatur.a.econqmica. |

i anchen:heeﬂﬁmfl%?e simile si trova anche in Rose-Ackerman [1978, 6], ove §! O’w

cipalmente 2 cau}:aod <a non pud essere sempre risolto con incentivi economich &

v e ei v1ﬂcoh poh_uc. Cio mostra che Rose-Ackerman adotta un}’_“’fd

i s €, anc € se poi manca di svilupparlo analiticamente. La fam b

teoria Principal. Agent & documentata anche dal sucessivo 988

6, che non i i
: figuarda, perd, in modo specifico la corruzione.
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danni, dall'altro. In particolare, si sostiene che la corruzione po-
trebbe risolversi nella violazione di norme, senza altre conseguenze
negative. I secondo problema &, invece, relativo al carattere delle
norme violate: ci si interroga, infatti, se esse debbano essere legali
(o formali) piuttosto che morali®. Osservate dal punto di vista
dell'Agenzia, le due questioni appaiono di rilievo analitico e tra lo-
ro connesse.

Uno degli argomenti utilizzati pid di frequente a sostegno della
tesi secondo cui la corruzione pud consistere esclusivamente in una
violazione di norme & la cosiddetta speed money. Pagando «tangenti»
allo scopo di accelerare il servizio prestato dall’Agente, verrebbe eluso
- ove fosse esplicito — un divieto formale ma non si arrecherebbe
danno ad alcuno. Al contrario, risulterebbero migliorate le posizioni
del Terzo «corruttore», che volontariamente paga, e dell’Agente, che
riceve una remunerazione di valore non inferiore alla disutilitd del suo

. maggiore sforzo. Pertanto, in contrasto con altri comportamenti illeci-
ti ed opportunistici, la corruzione potrebbe non ledere alcun interes-
se. Sfortunatamente, questo ragionamento & minato da rilevanti debo-
lezze.

Anzitutto, esso trascura la possibilitd di azzardo morale da parte
dell'Agente; quest’ultimo, infatti, potrebbe sfruttare il proprio vantag-
gio nei confronti dei Terzi, e promettere una mai realizzata maggiore
velocita . Ma il punto pit rilevante & un altro.

La logica e la funzione del divieto generalizzato di intascare «tan-
genti», cosi come di ogni altra eventuale norma formale, non possono
essere valutati compiutamente ragionando, per cosi dire, ex post e tra-
scurando completamente il Principale. Come si argomentera successi-
vamente, soltanto ricostruendo la fase in cui viene concluso il contrat-
to (reale o ipotetico) e percid tenendo conto dell'informazione in pos-
sesso del Principale & possibile valutare in modo completo i danni
arrecati a quest’ultimo dalla violazione delle norme.

Per tornare alla speed money: se il Principale non & in grado di
riconoscere immediatamente la causa del pagamento della «tangente»
~ e di stabilire, quindi, se essa ha lo scopo di accelerare le pratiche o
di modificare la graduatoria dei beneficiari — egli dovra sostenere co-
sti monetari o psicologici allo scopo di accertarla. In un contesto di
relazioni ripetute nel tempo cid pud anche condurre alla concellazione
di transazioni altrimenti vantaggiose. Pertanto, il divieto formale di
ricevere denaro dai Terzi, per qualunque motivo, pud essere del tutto

10 Si veda, ad esempio, Belligni [1987, 66-67].
" L'argomento avanzato a questo proposito da Myrdal [1968, 953], e frequente-
mente citato nella letteratura sulla corruzione [cfr., ad esempio, Andvig 1991, 81], sem-
ra proprio basato, in anticipo sui tempi, su un’ipotesi di «azzardo morales.
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razionale e la sua violazione pud cagionare danni, non soltant, d
Principale “.

Da queste considerazioni scaturisce una conclusione di carattere

generale, che va al di [ del problema della corruzione: i ness esisep
i tra norme e razionalita possono essere scarsamente visibili ed il .
ferimento a rapporti di Agenzia puo atutare a portarli in superficie, §;
tratta di un punto di vista diverso da quelli prevalenti nella lettersp,.

ra”, anche se non del tutto nuovo. Ad esempio, James Coleman, f;.

cendo riferimento ad una pid tradizionale situazione di esternalits, so.

stiene che la norma esiste «quando il diritto socialmente definito 4
) .
controllo dell’azione spetta non all'attore ma ad altri» [Coleman 199

243]. Tl ragionamento precedente & pienamente coerente con questa
affermazione. Esso, naturalmente, non implica che tutte le norme di.
rette a regolare i rapporti di Agenzia rispondano a requisiti di razio-
nalitd; né — tanto meno — che l'origine di ogni norma di comporta-
mento possa essere individuata ricostruendo specifici contratti.

1 riferimento al rapporto di Agenzia, e le considerazioni che sono
state appena svolte, risultano utili anche rispetto alla seconda questio-
ne — il carattere morale o formale delle norme violate — che spesso ¢
oggetto di analisi dispersive. La transazione tra Agente e Terz - an-
che quando & reciprocamente vantaggiosa — appare moralmente ri-
provevole proprio perché contrasta con gli impegni assunti dall’Agen-
te e si traduce, verosimilmente, in un danno per il Principale. Per
questo motivo |'eventuale mancanza di divieti formali, quale che ne
sia la causa, non impedisce di riconoscere la corruzione e di conside-
rarla in contrasto con ben individuabili canoni morali di comporta-
mento .

Partendo dai legami adombrati tra immoralita della corruzione e
danno del Principale si puo giungere a sostenere I'equivalenza tra
norme morali e norme razionali. Non si tratta, perd, di un percorso
obbligato. Anche se si considerasse immorale il comportamento del-

2 Per quanto possa sembrare paradossale, il divieto di ricevere denaro dai Ter
poqebbe essere .nd_ondante, anche in un rapporto di Agenzia esposto al rischio di cor-
ruzione, se il Principale fosse in grado di accertare facilmente i risultati conseguiti dal-
I'Agente. Sulla questione si tornera in seguito.

? In particolare essa non coincide né con la tesi di Elster [1989] secondo cui le
florme on sono «outcome oriented; né con le spiegazioni basate sui «giochi ripetuti»
le quali fanno sostanzialmente riferimento a puri problemi di coordinamento, ove non
esiste cesura tra le ragioni per le quali le norme nascono e la convenienza a rispettari
o0 meno.

“ Si pud Osservare a questo riguardo che se la corruzione dei politici - indipen-
denterpente dalla sua dimensione legale ~ & spesso considerata moralmente pid riprove:
vole di quella di altri Agenti privati cid pu esser dovuto al fatto che viene disattest
per denaro, la promessa implicita di servire, non per denaro, una collettivita.
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I'Agente che si traduce in danno (o in minor beneficio) per il Princi-
pale, resterebbe da stabilire chi sia il miglior giudice di tale danno.

Come si & visto a proposito della speed money, il diverso grado di
informazione fa si ghe tra Principale ed Agente vi possa essere diver-
genza nella valutazione dei danni del Principale. Si rende percid ne-
cessario stabilire se Agente debba non soltanto «mettersi nei panni
del Principale» ma anche, per cosi dire, nel suo insieme di informa-
zioni. Se la risposta fosse affermativa, le norme morali sarebbero an-
che razionali. La corruzione apparirebbe, allora, come un comporta-
mento immorale consistente nel violare norme che sono razionali dal
punto di vista del Principale. Pertanto, tra danni della corruzione, da
un lato, e razionalitd o moralita delle norme violate, dall’altro, vi & un
intreccio, evidente anche se problematico ”.

Tutto cid, & bene ribadirlo, non equivale ad affermare che le nor-
me siano sempre razionali. Per svariati motivi, e soprattutto per I'o-
perare di fattori di inerzia, i rapporti di Agenzia possono essere sotto-
posti a norme irrazionali che, come tali, possono apparire meno di-
fendibili sul piano morale. E anche possibile, come risultera anche nel
corso di questo lavoro, che norme moralmente accettabili non venga-
no imposte perché il Principale razionale sa che esse non potrebbero

essere applicate. L'utilita dell'impostazione qui adottata non viene
meno per questi motivi.

4. Diffusione ed efficienza della corruzione

Benché non manchino tentativi diversi, impostazione che prevale
nei non numerosi contributi degli economisti allo studio della corru-
zione & quella nota come «economia del crimine», associata al.no.m.e
di Becker [1968). In questa impostazione, oltranzisticamente indivi-
dualista, assume rilievo centrale la convenienza del singolo a compiere

1 E importante sottolineare il nesso che esiste tra dimensione morale della corru-
zione e razionalita delle norme, da un lato, e volontarietd — almeno formgl; - de:lla
partecipazione dell’Agente al contratto. Se quest'ultima mancasse, tra moralita e razio-
nalitd delle norme si aprirebbe un varco; cosi come, del resto, se i d}r!m d_cl Pnnapalc
non fossero riconsciuti, Si consideri, a mo’ di esempio, il caso in cui i Pru.\ap_ale & un
nazista: le norme che esso detta possono risultare razionali ma, per le.ragxom appena
esposte, non verranno considerate morali. Nel prosieguo ass,umcro'che i contratti siano
volontari e che i diritti del Principale siano riconosciuti. Lassunzione che il contratto
sia volontario impedisce, tra I'altro, di considerare come esempt di corruzione casi co-
me la richiesta della «ricevuta fiscales nel nostro paese. L'Agente (coé |acq1’xu1rle.ntc)
non ¢ evolontario» e, d'altro canto, non viene investito di alcun potere: quest ﬁsuﬁo,
infatti, & nelle mani del Terzo che pud proporre uno scambio senza ericevuta fiscale»
(come avveniva presumibilmente nella situazione originaria) oppure con ericevuta» €
con aumento del prezzo.
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