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Prof. Smo LOMBAIDINI

Signor Presidente, tutti gli interventi veramente vivi ed interes­
santi hanno dimostrato quanto importante sia il tema che la Società
degli Economisti ha proposto per questo suo X Incontro, un tema che
noi abbiamo appena incominciato ad analizzare e che forse dovremo
riprendere. Anzi, io mi auguro che sia ripreso - come il Segretario
ha proposto in altri incontri in contesti opportunamente specificati
ed allargati.

Quale è l'essenza del marginalismo? Io ho tentato nella mia re­
lazione di abbozzare una risposta che è molto simile a quella che è
stata poc'anzi riproposta da Becattini.

L'essenza del marginalismo sta nel considerare dei fini indivi­
duali posti a monte del processo : considerati come dati, indipendenti
dal processo, capace di orientare il processo stesso e di fornire il
metro per valutarne i risult.,ti.

Come si sforzerò di chiarire ulteriormente, gli altri limiti del
marginalismo (l'incnpacità di risolvere i problemi della distribuzione,
ad esempio), si collegano a questa sua caratteristica. Discutere a
fondo di questa caratteristica significa entrare in un campo quanto
mai arduo: significa mettere in discussione i rapporti tra l'economia
e le altre scienze, i metodi dell'analisi, etc. Io non voglio entrare in
questa tematica richiamata anche, poc'anzi, da Ilecattini. )Ii limiterò
a sottolineare che l'impostazione essenzinlmente statica (l'equilibrio
concepito come e<}uilibrio uniperiodale) ~ la riduzione dell'economia
ad analisi della distribuzione delle risorse tra usi alternativi
sono de momenti del marginalismo che si collegano a questa sua ca­
ra.tteristica, essenziale; non è invece caratteristica essenziale la mas­
simizzazione che ritroviamo nei nuovi modelli classici, né la tematica
dell'equilibrio generale che era gi:ì stata affrontata da Qnesnay e da
Marx: una tematica che peraltro, come ricordava Be@attini, non è
caratteristica di tutte le scuole marginaliste.

Non è certo questa una opinione personale. Basta rifarsi alln
storia del marginalismo: considerare rome narqne la ri\·olnzione mar­
ginalistica con le teorie di Gossen e di Menger per rendersi conto che
il marginalismo compare quando In razionale soddisfazione dei fini
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• : e il problema economico fondamentale al qual
individuali si pone tome 1 e
· d rre tutti gli altri. · ·rconau1 jobbligo di chiarire alcune tesi della mia relaziona

A me corre o • • 1 t · · '
.<. 4 ll mia relazione rifiuto la teor1a marginalistica

di chiarire perchè ne a ' · · fil · d ll' · ·. t 1 a cui ricondurre tutti 1 om el 'analisi eco.come teoria cen ra e

nomiDca. b"t dire che il mio rifiuto non è dovuto a ragioni emo-
evo su 1 o d 11' · n· ,r a·. . - d' ò che forse a difieren1..a e amico 1 .J..,ar 1, fuitive. Anzi, io I ' ..

introdotto all'economia proprio attraverso lo studioun certo senso t • • • _
d 1 Uno dei miei )laestri, ai quah maggiormente Ya.el margmna/smo. . .

: r.titudine il Vinci è noto a tutti come uno dei cultori della.ma graa , , . . . . . l - ·1 v· .
teoria paretiana. Svolsi i miei primi studi con lui e con il 'ito che mi
interessò all'analisi marshalliana . Il nuo rifiuto s1 fonda su alcune
valutazioni critiche, lungamente meditate .

•••

Una prima valutazione critica riguarda l'incapacità della teoria
marginalista di spiegare l'accumulazione.

Qulcuno potrebbe ribattere: ma non si è parlato a lungo della.
teoria walrasiana del capitale? Ed allora? La teoria walasiana del
capitale studia in effetti solo alcuni aspetti dei beni capitali: l'aspet­
tativa di un reddito che il loro possesso comporta e l'impiego di ri­
sorse cle la loro produzione esige. Come l'aspettativa di un reddito
si colleghi al processo di sviluppo non è approfondito dall'analisi.

L'analisi di Walras come ha sostanzialmente riconosciuto nella
sua, penetrante relazione Arcelli è imposta una. analisi uniperiodale
nella quale i beni capitali entrano nella domanda. finale si noti
l'aggettivo finale che desidero sottolineare.

La redditività del capitnle dipende dalle aspettative. Decisive, di­
venta il ruolo delle attese. Tutto nel modello è ridotto a fatti sogget­
tivi. L'accumulazione si propone invece nelle sue caratteristiche
obiettive che possono essere indagate collegando il formarsi del so­
vrappi con la domanda di beni capitali: in tal modo infatti si può
spiegare l'aspetto essenziale di beni capitali che sono da considerarsi
dei bem rntermed1ari i quali permettono all'economia. di crescere.

_ In_ veri~à tutti i tentativi di spiegare Io sviluppo che non si sfa no
rivelati logicamente incoerenti come quelli ricordati dallo Spaventa,
sono stati elaborati fuori dall filosofi: del . 1. 0A. h . 1 • a e ma rgma 1sm . .

. • ne e 1 Prof. Travaglini ieri ci ha ricordato i limiti del murgi·
nalismo per quanto riguarda la spiegazione del capitale. Aggiungo
che nnche la spiegazione del · . . · d le· e r1sparn110 in un modello umper10 n
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insoddisfacente, come ha dimostrato il Modigliani. Non aggiungiamo
però altra carne al fuoco già rovente.

Non meraviglia, quindi, che l'analisi critica delle teorie margina­
listiche del capitale abbia portato ai risultati - presentati così eff­
cacemente dallo Spnventa -- ni quali io ho accennato.

La verità è che le teorie marginalistiche dell'equilibrio generale
non sono che una elaborazione sofisticata del problema di Gossen.
Il consumatore ha delle risorse scarse, e dei fini alternativi: queste
risorse scarse possono essere il tempo che può dedicare al lavoro o
delle ricchezze : in ogni caso egli dovrà cercare di impiegarle in modo
da realizzare al meglio i suoi fini. Possiamo ora complicare il contesto
in cui il problema si pone, supporre che al consumatore convenga. ce­
dere i beni ad altri che li trasformano ed ottenere in cambio mezzi
con cui ottenere un maggior grado cli soddisfazione dei suoi bisogni.
La logica del problema rimane sostanzialmente immutata: si tratta
del razionale impegno di risorse date. Il problema dello sviluppo, il
problema cioè dei meccanismi che determinano una crescita continua
delle risorse non può essere affrontato in questo contesto logico.

Purtroppo come abbiamo visto non è possibile nello studio di tali
meccanismi mantenere il protopostulato fondamentale dell'analisi
marginalista: l'esistenza di fini predeterminati.

Quanto queste considerazioni siano rilevanti lo hanno dimostrato
importanti contributi alla discussione: mi limiterò a ricordare quelli
di Travaglini e di Gerelli .

Non è senza significato che la. teoria moderna dello sviluppo e del
capitale, almeno quella appunto che vuole evitare le contraddizioni
indicate, si svolga al di fori dello schema marginalistico o riprenda
la tematica. classica : in particolare il concetto classico di profitto.
Ho ricordato in proposito von Neumann ma naturalmente noi avrem­
mo potuto estendere il nostro campo di riferimento.

Questa. è la prima ragione per cui io non ritengo accettabile la
teoria marginalistica.

• ••

La seconda ragione è Finterpretazione incoerente e fuorviante che
il marginalismo ci dà della teoria della distribuzione. Su questo tema
ha ampiamente riferito l'amico Spaventa. Mi limiterò ad aggiungere
che le nuove teorie classiche si limitano a liberare il campo da pre­
giudizi marginalisti: esse non propongono una spiegnzione dei mec•
canismi distributivi: per una tale spiegazione occorre analizzare le ca­
ratteristiche specifiche che il sistema economico presenta in relazione
anche allo stadio di sviluppo raggiunto.



Repliche
208

Ò t I·zn r"gione per cui io ritengo inaccettabile l" coVi è per una e ,, " . , " •
struzione teorica marginalistica: f?rse questa_ ragion: <· _la_ più i111-

c,• t .. ttn del modo con cm nella teoria marginalistica vienportante. 1 .ra ' ) .
il roblema della domanda finale: la sua struttnra vieneaffrontato I p • · . . .

fatta dipendere da funzioni di utilità predeterminate, atte ad orien.
tare il processo produttivo, a cui preesistono e da cui non sono in.
fluenzate. A questa impostazione si oppongono le considerazioni sulla
influenza che possono avere le attività pubblicitarie della impresa,
alcune osservazioni che concernono alcuni effetti cli retroazione che
ha lo sviluppo del sistema . ..Ad un certo punto del suo sviluppo il si­
stema capitalistico è capace di produrre un sovrappiù assai supe­
riore a quello che lo sviluppo di tipo orizzontale teorizzato <la Smith
consente di assorbire. Come è risolto il problema che solleva lau­
mentata produttività dal sistema capitalistico? Esso è risolto attra­
verso 1'01·ienta111ento dello sviluppo di certe industrie (meccaniche ad
esempio) alla crenzione di nuovi beni per il cui assorbimento si ri.
chiede un opportuno nunH.•nto del sal.1rio. Oltre le motivazioni
stpparenti e contingenti vi 1,ono altre ragioni che spiegano In dinamica
salariale. Questi effetti di rei roazione dello sviluppo sulla distribu­
zione possono spiegare certi fenomeni storici - riprendo qui un
punto trattato da J>el Punta senza che sin necessario far ricorso
alle teorie marginalistiche. Sono le trasformazioni strutturali e non
il meccnnismo marginalistico che determinano il rialzo clei sa lari.
L'rsige111,a di mutare la ùistI·ibuzione del reddito era già statn in­
tuit da Ford.

La. formazione dei fini non risulta dai processi separabili da
quelli eronomici, le preferenze individuali non possono quindi costi­
tire un metro con cui ,·alutm·e il grado di efficienza del sistema eco­
nomico rhe de,·e esse1·e giurliento :mche per le modalità, che il suo
operare configura per la formazione delle preferenze individuali le
quali - contrariamente a qum1to ritiene la moderna economia del be­
nessere - non riguardano solo le qualità- e quantità- <lei beni prodotti
ma anche le modalit:ì con ~ui tali beni sono ottenuti in qunnto mani­
festazioni del laroro umano.

Il tentativo che io ho fatto . .:. ·lati
• i me ne accorgo, con scarsi ru:m ,

è quello di dimostrare che questi tre aspetti del marginalismo
- <·we 1 1_iu·.ipac1tà. di fornire una teoria del tapitale, la incoerenr..;.t
della teoria della distrihuzione c·he esso ci offre e l 'inaclerrnat.1 in ter·
pretHzwne del proresso . · :.·o piri

. " > economico che deriva dall'assumere a pr1o
come predete1·mm:iti ed e t · 1 • · · I edebb 2sterni a processo economico stesso 1 ftlll c 1

e ono essere soddisfatti - sono collegati tra di loro.



Repliche

•••
209

Quali sono i meriti che ho riconosciuto alla nuova analisi clas­
sica? Il merito è di aver messo in luce la incoerenza dei modelli mar­
ginalisti, la loro incapacità di trattare il problema della distri­
buzione.

Bo ritenuto però anche di dover mettere in evidenza i limiti di
uesti modelli. Essi sono essenzialmente due. Il primo: anche questi

modelli non affrontano il problema, della domanda finale. In verità,
con il teorema di non sostituzione si è dimostrato in modo rigoroso
che se vi è un solo fattore originario e non vi sono produzioni com­
plementari un'ipotesi questa che però non ci consente di conside­
rare quegli aspetti dei beni capitali che sono stati trattati dalla
scuola austriaca - la struttura dei prezzi non dipende dalla struttura
della domanda finale.

Quando però considero un sistema in crescita. la struttura della
domanda finale è irrilevante solo se assumono data la distribuzione.
Per quanto si è già, osservato però il processo di sviluppo impone
cambiamenti nella distribuzione proprio per consentire cambiamenti
nella struttura della domanda finn le. In questa relazione si inserisce
la politica dell'impresa che secondo alcune teorie moderne, che io
reputo - mi perdoni l'amico Del Punta - irrilevanti, può essere
interpretata solo con nuovi schemi concettuali che ad esempio ne
identificano il criterio di comportamento nella massimizzazione del
saggio di crescita.

Ha quindi ragione il prof. Travaglini quando dice che in qualche
modo il consumatore dobbiamo farlo rientrare nella spiegazione del
processo: forse si può dire con le parole del Becattini che «dob­
biamo far rientrare l'uomo». Come farlo rientrare? Questo è indub­
biamente un problema di fondo. La politica dello struzzo non aiuta.
Se noi vogliamo capire il processo di crescita, se noi vogliamo affron­
tare i temi di fondo dell'economia dobbiamo battere la testa contro
questa difficoltà. Si tratta di grari difficoltà perché sollevano problemi
metodologici, relativi innanzitutto alla separazione di campi scien­
tifici. La seconda limitazione di questi modelli, dei novi modelli
classici è In loro assunzione di una certa struttura data dell'econo­
mia. Noi sappiamo invece che proprio il modus operandi dell'impresa
moderna comporta necessariamente mutamenti di struttura.

Nei rapporti che abbiamo discusso quasi dne mesi fa in una Ta­
vola Rotonda a Long Island ho ritenuto di sottolineare le ragioni che
determinano una diseguaglianza che si stabilisce tra il saggio di r.re­
scita di alcune imprese e quello medio dell'economia (1).

(1) I saggi sono stati pubblicati In Thc Corporatc Economy edito dn R.
Marris & A. ood, Londra, 1971.

14
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La non coinciden7..a di due saggi di crescita, ha come conseguen
ineluttabile un cambiamento di struttura. . · za

I mutamenti di struttura che caratterizzano i processi concreti
non sono considerati dalle nuove impostazioni classiche, perché an.
che esse analizzano la crescita del sistema atto a mantenere una certa
struttura.

Nella mia relazione ho ricordato per quali motivi l'ipotesi
crescita a saggio costante non è accettabile anche a prescindere
queste considerazioni di cambiamenti strutturali. Dobbiamo però
conoscere che l'analisi dei modelli a saggio costante rappresenta
passo avanti rispetto a dei modelli che non riuscivano a spiegare
processo di crescita.

Dalle nuove teorie classiche il problema della crescita è stato in­
trodotto in un modo ancora insoddisfacente, in un modo che ripro.
pone pii\ problemi di quanti non ne risolva: sarà affrontando appunto
questi problemi che potremo far avanzare la teoria economica.

Io ho cercato -ed è forse questo il punto più debole della mia
relazione di mettere in luce come queste due limitazioni sono an­
ch'esse tra loro collegate: qui si dovrebbe aprire un discorso molto
ampio che dovrebbe investire la problematica dell'impresa; un
scorso che non voglio neppure iniziare in sede di risposta agli
terventi.

•••
Ieri mi sono sentito domandare da alcuni interventi nella discus­

sione e dnll'arlicolista di «24 ore » se noi contestiamo tutto, se non
bene più niente. L'analisi marginalista non va bene per alcune
gioni, la nuova analisi classica per altre: come usciremo da questo
impassc? Dobbiamo proprio avviarci nudi alla meta come economi­
sti? Con quali strumenti analizzare i nostri problemi?

Questa è una domanda alla quale non si può non rispondere,
io cercherò di farlo in negativo ed in positivo. Una prima considera·
zione ci è suggerita dalla storia della tisica. Quando si è accertato che
la meccanica razionale non spiegava certi fenomeni astronomici, i fisici
non si sono trincerati a difendere la teoria. ufficiale: essi hanno ac­
cettato il rischio che comporta la ricerca di nuove teorie ; oggi grazie
al_ loro l?voro si sono conquistate teorie più generali che incorporanogli sforzi passati e che hanno permesso di realizzare nuove conquiste
l'ultima la stupenda impresa dei due astronauti americani che hanno
messo piede sulla luna.

Vi è un'altra considerazione che è opportuno fare per rispondere
al grave quesito che è stut ., , ,,, ·da.. e sta:o posto: e la considerazione riguaru
due finalità della econo · I d . · · 1·ma, le le anime della nostra disciplina.
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teoria economica, infatti, ha sempre avuto clue momenti che conti­
nuamente interreagiscono: con l'osservazione dei fatti e la elabora­
zione dei modelli si vogliono raggiungere due obiettivi: la spiegazione
del processo e la previsione dei futuri accadimenti.

Il primo non è mai definitivamente raggiunto, da una teoria si
passa ad un'altra teoria - ancora l'esperienza della fisica ci insegna

più generale, una teoria che diventa doveroso ricercare quando la
prima si dimostri inadeguata ad intendere alcuni aspetti rilevanti del
processo.

Il secondo obiettivo (della previsione) può essere raggiunto con
modelli che hanno un limitato valore al fine di spiegare i fatti. Non
ricorderò le correlazioni spurie - come quella famosa tra il numero
dei concepimenti e quello delle cicogne che trasvolano Vienna per
mettere in guardia nell'attribuzione cli un valore gnoseologico a. mo­
delli in grado di essere utilizzati a scopo previsivo. I'elaborazione di
tali modelli, purché avvenga, con consapevolezza critica, non è lavoro
da condannare e da disprezzare. Guai se tutti gli economisti si riti­
rassero in convento per risolvere i problemi delle strutture logiche
delle teorie intese a spiegare il processo economico. Lascio a voi im­
maginare quali conseguenze si avrebbero.

Occorrono anche gli economisti che cercano descrizioni scientif­
che dei processi concreti, economisti che servendosi degli strumenti
che hanno a disposizione cercano di andare al di là delle spiegazioni
della realtà. che con la semplice osservazione personale si può conse­
guire. Io ritengo che il colloquio fra i due tipi di economisti è utile
ad entrambi, al primo tipo perché ricaverà indicazioni circa lindi­
rizzo del lavoro teorico, al secondo perché sviluppando il suo senso
critico diventerà disponibile ad utilizzare i nuovi strumenti che via
via la scienza andrà elaborando.

•••
Si profila a questo punto un grave problema che ha sollevato Di

Nardi, il problema dell'insegnamento dell'economia, problema impor­
tante che forse la Società degli Economisti potrebbe utilmente met­
tere in discussione. A me spiace che non si sin avuto tempo di sentire
e di discutere la relazione che in proposito aveva preparato di Fe­
nizio.

Posso dire come io ho cercato di risolvere, almeno personalmente,
questo problema. Per quanto riguarda la Politica Economica ho ab­
bandonato una certa linea che si può definire, sostanzialmente, sia
pure con molte riserve critiche, cli tipo tinbergheniano, per sviluppare
una analisi che cerca di individuare come i problemi di politica eco-
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nomica siano emersi via via dallo sviluppo dei sistemi c.1pitalistici
dei sistemi collettivistici e come tali problemi possano essere chiariti
dalle varie teorie. Ho trovato estremamente utile utilizr.are _ come
schema di riferimento per capire certe fasi di s\'iluppo - proprio
modelli neoclassici, in modo particolare quello di Von Neumann.

Circa l'insegnamento dell'economia politica mi sono convinto che
occorre abbandonare la contrapposizione tra statica e dinamica, un
retaggio dell'impostazione marginalista. e che è preferibile partire
dall'interpretazione del processo che è offerta dalle nuove teorie clas­
siche. Il concetto di saggio di crescita è così chiarito: le fondamentali
funzioni del saggio d'interesse e dei prezzi e le loro relazioni con
saggio di crescita possono essere allora facilmente intesi. L'analisi
microeconomica risulterà allora facilitata e potrà fornire indicazioni
per convalidare alcune delle ipotesi formulate nell'analisi del siste­
ma. Si tratta di una impostazione « strutturalistica » che mentre va­
lorizr.n l'apporto delle nuove teorie classiche, consentendo di inten­
derne i limiti, permette di ricuperare - fuori del contesto carntte­
rizzato dalle incoerenze logiche e dai pregiudizi ideologici ricordati
- gli pporti validi del marginalismo (1) .

• • •
Di Nardi ieri ci invitavn a diiwutere serenamente il problema dei

criteri: un tema questo che potrà esspre proprio l'oggetto di ana
delle Tavoli' Hotonde n cui Fii riferiva il Segretario nella sua intro­
duzione.

B infatti opportuno metterci d'accordo su come procediamo nel
l'esaminare criticamente le varie teorie: qual metodo segnire.

Di Nardi, ieri, suggeriva tre criteri. Io in un ordine diverso
rirorùo a mia volta con qualche eommento che mi permette di rifarmi
ad altri interventi.

Primo. li criterio della coerenza. Io ricorderò quello che in pro·
posito alfermarn P.1reto. Vi sono due tipi di errori diceva Pareto
-, gli errori che sono dovuti alla non validità delle ipotesi e gli er­
rori che sono dovuti al fatto che pur avendo formulato delle ipotesi
non sbagliate arriviamo, per errori nei processi cli deduzione logica,
a delle <'Onelusioni sbagliate. Osserva Pareto che il secondo errore
11011 è scusaLile.

Il problema della validità delle ipotesi ci fa tremare le
vene ed i polsi: basti pens:,re ai confronti cli Giidel e Church sulla

(1) Alcuni mesi fa ho pubbliIt II, ·iaPolitica (Ed. "TET, T, ubicato il primo volnme del 'orso di Econom
• i. , {orino), lla cui preparazione si fu qui cenno.
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consistenza e completez1.;1 <lei sistemi nssio111atici. Gli errori del se­
condo tipo possono e debbono essere evitnti.

Ogni incoerenza dovuta alla loro presenza non è giustificabile.
In tema cli coerenza non possiamo che essere rigorosi ed impietosi :
nell'algebra <lei numeri 3 + -! == 6 o 3 + -! = 3.000.000 hanno tutti
lo stesso valore verità, zero.

Né si può accantonare questo problema <licr.n<lo 'ma c'è un altro
problema più grosso '. C'è indubbiamente il problema più grosso
della insufflcien:,,a della teoria incapace ad esempio di chiarire com­
plessi problemi monetari che vengono nccnntonn ti. Sono problemi que­
sti con i quali non possiamo ammazzare il problema della coerenza :
essi vengono, logicamente, <lopo il problema della coerenza. Non
avrebbe senso sn nna casn nel nn piano, traùall:rnte nelle sue fon<la­
mentn, costruire un secondo ed nn terzo piano pensando che in questo
modo si risolve il problema della valiclitù, clella casa. No, probabil­
mente si andrà verso un disastro ancora più grave.

Il secondo criterio è la \'erili<-..a empirica.
Qui dobbiamo però rico1·darei quanto già osser,•ava il Jevons,

e cioè che non sempre i modelli teoriei - e lni proprio si riferiva a
questi - sono suscettibili di \'crillea empit·ica; eppure la loro ela­
borazione costituisce un momento necessario dello sviluppo della
scienza.

Il tempo non mi consente di dilungarmi su questo problemn, sui
limiti che alla verifica empirica, per esempio, derivano dal fatto
che l'economia moderna non è costituita da tantissime unità per cui
sono po!-siùili i ragionamenti fatti cla alcuni studiosi: poche unità
sono in grado con le loro decisioni di determinare il processo: come
utilizzare allora i metodi della statistica per la verifica empirica?

Non affronterò i gravissimi problemi che si profilano a questo
punto.•\Ii limiterò a clire che sono d'accordo con di Fenizio elle
l'obiettivo della verifica anche se non può essere proposto per ogni
teorin deve essere un obiettivo, dici.uno, tendenziule: è chiaro in­
fatti r.he una teoria 11011 può esset·e nn hobb~· personnle. C'ultnrale, è
uno sforzo che noi facC'iamo per (•ercare innanzitutto di capire i pro­
cessi che si stanno sviluppando.

Il prof. Di Nardi ha suggerito un terzo criterio. Io mi permetto
di riformularlo in un moclo nn po' diverso: la teoria non solo deve
spiegare ma deve spiegando aiutare il processo a rinnornrsi. risol­
vendo le contraddizioni le in esso vin via si rnanifest:rno in rela­
zione ai giudizi di valore che dallo stesso processo sono stimolati e,
solo parzialmente - si noti parzialmente - sono giustificati. Se
il tempo non fosse avaro potrei npprofondire questo punto che è vera­



--------=-~ ..
214

Replicle

t . portante. Mi limiterò ad osservare come l'efficacia oper .men e 1m, • • • f t . a
tiva (in senso storico) di una teoria su manresta nei mutamenti che

1 conquista (e la cons:1pevolez1.a che genera nei vari operatori)a sua .. if di ...,
b lla dinamica del sistema. Il signitcato li prevs1one per le teoria ne . . e
sociali deve essere pertanto profondamente rivisto.

Sono d'accordo con di Nardi che sarebbe opportuno riportare
monte la nostra discussione e vedere di chiarirci queste questioni
metodologiche che sono state,d'altra parte, riprese qui da Becattini,
perché senza, forse, un chiarimento metodologico rischiamo di fare
dei discorsi che non riescono a metterci in comunicazione l uno con
l'altro.

Dopo quanto io ho detto è chiara la mia. posizione rispetto alle
varie posizioni.

•• o

Devo dire che mi è parso interessante la relazione di La 'Volpe.
Purtroppo, il tempo limitato, la mancata presentazione della strut­
tura logica. del suo modello e la sua comparazione con i modelli fon­
da.mentali delle teorie che qui si discutono non mi ha consentito di
seguirlo e di vedere come gli spunti che ci sono stati anticipati pos­
sono venire incontro ai complessi problemi che io ho qui richiamato.

Fondamentale è il contributo dell'Arcelli; anche questo è un la­
voro che deve essere letto attentamente a tavolino. Credo di essere
d'accordo su molte cose, soprattutto sull'osservazione finale che fa
Arcelli, cioè sul carattere uniperiodale che ho richiamato poco fa
quindi, sul particolare significato elle In teoria del capitale assume in
questo contesto.

Devo dire che sono d'accordo con Del Punta sulla critica
Ga.lbraith. In realt) Galbraith si è limitato a contrapporre una bril­
lante descrizione di alcune caratteristiche del capitalismo moderno al
lavoro teorico di diverse generazioni, ma il lavoro teorico, a mio
avviso, deve essere criticato, ripreso e sostituito con il lavoro teo­
rico, non basta un exploit descrittivo o giornalistico.

Con questi rilievi. spero di aver assolto al mio compito di chia­
rire, in reluzione agli interventi che si sono avuti, quella che è stata
la linea del mio pensiero. Io credo di poter molto beneficiare da
questa discussione e mi auguro si sviluppi nello spirito di cui
~obb~n~io dnre_ atto al Presidente ed al Segretario - di sincera col­
aborazione, di sforzo collettivo per mettere a confronto le nostre
esperienze, per vedere . ] i· '. come si possano individuare i prob emi e
strade da imboccare.

Io spero che con questo spirito il nostro lavoro, appena coIDin·
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ciato, possa continuare nei prossimi incontri e possa forse portare a
dei risultati meno insoddisfacenti di quelli oggi raggiunti.

Prof. VB1EO DEL PUNTA

Comincerò con il rispondere alle osservazioni che, per la loro
natura varia, non sono raggruppbili, per poi concentrare Patten­
zione su quelle che hanno teso a mettere a fuoco certi punti deboli
della mia relazione o della teoria marginalistica, considerandole con­
giuntamente. Maniera di procedere, questa, che non mi consentirà,
ad evidenza, di seguire nella replica l'ordine degli interventi cosi
come si è manifestato alla tribuna.

Liberatomi, così, dal vincolo cronologico, inizio dall'osservazione
del prof. Gerelli, secondo la quale non trovandosi trattati nella mia
relazione i problemi del ciclo e dello sviluppo mi sarei in tal maniera
posto al riparo dalle maggiori critiche che si potrebbero rivolgere
all'apparato teorico che ho inteso difendere. Con il che, mi sia dato
rilevare, Gerelli ha implicitamente ammesso di accettare quanto io
ho difeso. Poiché infatti ciò che ho difeso non riguarda né il ciclo
né lo sviluppo; e poiché la costruzione marginalistica è attaccabile,
secondo Gerelli, proprio e solo in quanto è debole nel campo del ciclo
e dello sviluppo, vale a dire, ripeto, in un campo che non la ri­
guarda, ciò conduce a concludere che quanto ho detto è esente da
critica; e quindi che è stato necessariamente accettato dal mio in­
terlocutore.

Vengo a Palomba, il quale si è detto d'accordo sulla mia rela­
zione tranne in un particolare punto: quello relativo alla teoria del
consumo.

Secondo Palomba la teoria del consumo marginalistica non sa­
rebbe più valida perché basata su un comportamento o su una na­
tura psicologica atomistica: una ' filosofa ' quest'ultima ormai su­
perata.

Purtroppo l'amico Palomba non ci ha detto però lasciando
così insoddisfatta un'istanza uno dei tratti che ha caratterizzato da
cima a fondo la mia relazione con che cosa, con quale altro stru­
mento si possa oggi stabilire o cercare di descrivere il comporta­
mento razionale di un consumatore singolarmente considerato.

Io insisto nel sostenere che una descrizione razionale del com­
portamento del singolo consumatore è stata finoggi compiuta soltanto
dalla. teoria marginalistica: tramite il teorema del livellamento delle
utilità marginali ponderate e la teoria delle curve di indifferenza di
Pareto. Non conosco altri schemi altrettanto soddisfacenti. Né al­
cuno ce li ba indicati in questa sede.


