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VOLRICO TRAVAGLINI

IANALISI MARGINALISTA
E NUOVI SCHEMI LOGICI

Signor Presidente, illustri Colleghi, il mio non breve intervento
spazia SOPra U ampio orizzonte. Fard le mie considerazioni sia sui
pregi e 'Slll'dlfet.tl dell'a teoria dell’equilibrio generale in termini mar-
ginalisti, sia sul pregi e difetti delle teorie non marginaliste.

Naturalmgnte, mi rifard alla interessante e pregevole introdu-
zione di Dominedd, che ho ascoltato con piacere questa mattina. E
mi rifard alle sole due relazioni, che, per Ja gentilezza degli Autori,
ho potuto leggere nei giorni scorsi: quella di Del Punta che ho letto
circa una settimana fa e quella di Lombardini che ho letto ieri.

Assumerd come campione della teoria ad indirizzo marginalista
la teoria dell’equilibrio economico generale nella sua espressione pin
genuina, quella walrasiana-paretiana. Non fard parola, pertanto,
della teoria della Scuola austriaca, della Scuola marshalliana e della
Scuola wickselliana.

In quanto dird segnird un certo ordine e precisamente 1’ordine
che @ stato seguito da Del Punta. Alla fine fard alecune considerazioni
di carattere generale metodologico, sulle quali si sofferma Lombar-
dini, agli inizi della sua relazione.

Teoria del consumo. Non & vero, a mio avviso, che nella teoria
dell’equilibrio economico generale sia stata attribuita una preminente
importanza all’analisi del consumo rispetto a quella della produzione
e della distribuzione.

Non esiste in Walras e specialmente in Pareto la cosiddetta so-
vranitia del consumatore. In Walras ed in Pareto il soggetto econo-
mico & ad un tempo consumatore, produttore e percettore di reddito.
Nella teoria dell’equilibrio generale queste diverse funzioni sono con-
siderate simultanee e tutte sullo stesso piano.

Pertanto non accetto — e questa mi sembra una delle caratte-
ristiche fondamentali delle teorie su base antimarginaliste = I’ipo-
tesi o la presunta dimostrazione che nello studiare' l’equili}n'lo econo-
mico, jeri, ed il processo economico, oggi, anche in preminenti con-
dizioni di concorrenza non perfetta si possano e si debbano alla lunga
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imi ] ferenze e le scelte dei f:onsu111ator1: 0 Sl. possano e
eliminare le pre determinate rispetto al processo produttiyy,
debbano consndemrfe pre c - oo Ja logica e ’esperienza ci fann

Quando si eliminano ipotest Cie o « distribuzi 0

) .y ineali — quale quella della « distribuzione qg]
ritenere sempre pid irrea |t da un meccanismo che mantiene { sq.
reddito unicamente det‘f.‘:‘t‘ nze‘» (come von Neumann esplicitamente
lari a livello delle sussisten o6 si possa parlare della quantity
assume nel suo modello) cosice P L e

. rci individuali e dei loro prezzl relativi... soltuntg
guahta,.«.delle me dizioni tecniche della produzione » (von Neumann
lndt?rlr:ll:‘bf::;icogq: Z19) o quella che porta a considerare « i layorg.
:zril co:ne ‘merci int:rmedie, come le macchin.e, nec.es’sal'le .per il pro.
cesso produttivo » (questo passo ¢ della I{obxrlsor}. 1. h(? tlﬂdOttf) dai
Colleoted Economic Papers, vol. 3°) — quando si eliminano, dicevo,
tali ipotesi, evidentemente irreali, la figura del consumatore, conve.
nientemente riveduta ed adeguata alle condizioni reali ed ideali de)
nostro tempo, deve, a mio avviso, ritornare nel qna@ro.

Andando oltre la teoria dell’equilibrio economico e parlando in
termini di processo economico, non nego, ovviamente, che i muta-
menti della tecnica e le evolventesi caratteristiche della produzione
influiscano sul comportamento dei consumatori e sulle condizioni del
mercato, ma affermo che nell’attnale periodo storico la tecnica muta
vertiginosanmente e parallelamente, ma non sempre conseguentemente,
muta il comportamento di tutti i soggetti economici.

Affermo, inoltre, e questo mi sembra un punto di fondamentale
importanza, che produzione e consumo (intimamente legati e non in
contrasto fra loro) sono oggi accomunati nel fronteggiare, per cosi
dire, ossin nel rendere via via possibili, le conseguenze economiche del
prodigioso flusso innovatorio della scienza e della tecnica.

A riguardo di tutto ¢id mi sembrano sintomatiche le considera-
zioni di un noto economista matematico collettivista, I’ungherese Xor-
nai, che serive (riporto i1 passo dalla relazione di Lombardini) «
desiderio dell’individuo, con un reddito aumentato, di comperare un
televisore, un frigorifero od un’automobile sorge spontaneamente sulla
base delle sue preferenze individuali, e gli organi dello Stato per ’am-
ministrazione economica debbono prendere il fatto realisticamente ».

Passo ora alla teoria della produzione.

I’ipotesi della concorrenza perfetta automaticamente porta al-
I'ipotesi del libero ingresso in ogni attivitd produttiva.

pio determina la necessitd di tener conto se i compensi siano pro-
porzionali, meno che proporzionali, o pid che proporzionali all’au-
mentare della scala della produzione.

Ci(} porta, in particolare, a dover considerare se la funzione della
produzione possa considerarsi come una funzione omogenea di primo
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rado nei fattori della produzig :

: ta a pag. G4 y 1€, come ha sostanzialmente ammesso
Del Punta a pag. 64 e 69-70 della gy relazione e co 1 .
sembra, ha ammesso implicitamente anche Lombardi S

Sono dolente ma su questo punt s _""‘,

hé la famo lazi . 0 non condivido il loro parere
perc Q Sa relazione introdotty nel 1894 da Wi

l 1896 d, “v l' L. a lckﬂteed, accet'

tata ne a alras nella terza eq A .

' N A 1zlone degli Elcments, ripu-
diata da Pareto nel Cours, dapprima . e 2

L » €, con maggiore decisione, nella
edizione francese del Manuale, evitata da Barone, per con i,l' di
Pareto, nei suoi Studi sullg distribuzione (del 1 396)’ aI::coItq :ig lt:)x rd;

M i ar i snoi o A ¢

da go(l;gsts;i“:li? S::lkt Nel suol pregevolissimi studi sugli « Over-
heii)b Douglas nzl f-en ata trionfalmente, senza alcuna riserva, da
Cobb e g 4moso articolo dell’ American Economic Review
del 1928 — presuppone esplicitamente due ipotesi.

A questo punto, permettetemi di leggere alcuni passi di una mia
vecchia memoria, di circa 40 anni or sono:

'D.lcevoz. presuppone impliCi.mmente due ipotesi. La prima, che
tutti i coeflicienti della produzione siano compensatori, siano, ciod
tali, che laurflento di alcuni, per unitd di prodotto, sia compensato
dalla diminuzione di altri. Questa ipotesi & invero esplicitamente ri-
cordata da Del Punta.

La seconda, che ’ammontare della merce prodotta non appaia
esplicitamente nella funzione che esprime le « leggi della tecnica » e,
quindi, le « leggi » del mutuo compenso dei coefficienti produttivi, co-
me si trova affermato pid recentemente anche da Sraffa nel recente:
volume sulla produzione di merci, etc.

Se tali ipotesi non sono soddisfatte, ossia, se le variazioni dei ser-
vizi produttivi e cid che pid conta delle loro remunerazioni non sono
effettivamente indipendenti le une dalle altre, come accade in con-
creto, allora :

a) la quantitd prodotta non pud ritenersi in alcun modo come
una funzione omogenea di primo grado nei fattori produttivi;

b) la distribuzione del prodotto tra i fattori produttivi non
pPud essere proporzionale alle produttivitd marginali dei fattori.

A proposito di tutto cid tengasi presente che generalmente — co-
me opportunamente ha fatto Del Punta — si pone come condizione
della validitd della funzione della produzione come funzione omoge-
nea lineare I’ipotesi della perfetta divisibilitd dei fattori produttivi.

Cid ha fatto anche Koopmans, nel suo bel volume sullo stato
della scienza economica, che tutti voi conoscete. E cid ha'fatto.pu‘l re-
centemente Lombardini in un interessante articolo pubblicato in Eco-
nomia Internazionale. , .

Ma esiste, come poco fa ho nccennnt9, un altr:}. e pin un_porlmnte
ragione per ritenere empiricamente e logicamente inaccettabile la re-
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tra i fattori produttivi non passano soltang,

; i ituibilitd, ma anche e, gopp

i di rity e di sostitu ) ) » Sopra
rapporti di complementarit: i ‘ ;

tugt[:) rapporti di funzionalitd, 0ssid di vl?ende\ ole dipendenza. .
.»{ndando oltre la teoria dell’equilibrio economico generale, ciy
svviamente & molto importante per la analisi dinamica dei processi
mnacro-economici. I¢ cid, purtroppo, mi por'ta a _pox('lle u: d‘ubIl;m 1;.1 -
liditd, di alcune ricerche empiriche statumtel?m (dovute -d» .enmson,
Solow, Kravis, Nelson, etc), rivolte ?’dete’rmmar.e quﬂntltatu.vamente
il diverso apporto dei fattori dinamicl all’espansione economica con.-

temporanea. '
Passo ora alla teoria del capitale.
Del Punta non ha dedicato, mi pare, alcun punto della sua rela-

zione all’analisi del capitale nel’ambito della teoria dell’equilibrio

economico generale. . o
In un certo senso, per le ragioni che ora dird, condivido questo

suo atteggiamento.

Ne parla, invece, a lungo, per circa 20 pagine, Lombardini, che
presenta le sue considerazioni, dapprima criticamente nei riguavdi
dell’analisi marginalista fisheriana, successivamente, favorevolmente,
in termini non marginalisti.

In merito a questo delicato e difficile problema, dopo aver sen-
tito la pregevolissima introduzione del nostro I’residente, che si ¢
soffermato a lungo sul problema del capitale e dell’accumulazione,
senza e con progresso tecnico, cercherd di essere breve, sintetizzando
il mio pensiero nei seguenti tre punti:

1. Mi sembra impossibile inquadrare I’analisi del capitale nella
teoria- dell’equilibrio economico generale, la quale devesi considerare,
quando se ne voglia falsare le caratteristiche fondamentali, una teo-
rla statica e, pid precisamente, una teoria puntuale, che ci porta a
considerare la determinazione simultanea delle variabili, quantita e
prezzi, ¢ la loro configurazione di equilibrio.

I1 concetto fisheriano di capitale ¢ statico ma & in Fisher malac-
cm'l.mnvnte usato nell’ambito di una teoria degli equilibri parziali,
anzich¢ in una teoria dell’equilibrio economico generale. Il flusso
pmdut.tivo che nel tempo emana dal capitale, e, quindi, la formazione
e la dlstl'ilmzi.one dei capitali nuovi walrasiani, sono fondamental-
mente 919'“9“?1 dinamici, che non s’accordano con la struttura logica
e .Ie caratteristiche fondamentali della teoria dell’equilibrio econo-
mico generale.

. B .\:mto‘ un errore di Walras abbandonare nelle ultime edizioni
?le:o’:_"’l:’;n;‘0"‘(;?'::""3 »bl]a strada percorsa nelle prime edizioni senza
problema insolubile, perché contraddittorio rispetto

alla vera natura ed allo spirito della sua geniale intuizione dell’equi

¢ . L d ll l] l 1 i izi y )
X . ¢ - n 11] ll o ll 111
librio generale.

lazione di Wicksteed
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Sono, pertanto, d’accordo con Hicks che
or sono, in un lucido articolo su Walras (
seriveva che Pinfelice teoria

, una trentina di anni
ok Econometrica, ottobre 1934),
: el capitale di Walras era stata sem-
i norata Yaret s

plicemente ignorata da DPareto, era stata attaccata da Wicksell ed

era stata ripudiata dalla migliore tradizione della Scuola di Losanna,
che ’ha considerata come una abe

rrazione.

2. Ritengo che le recenti e, per alcuni aspetti, pregevolissime

considerazioni critiche sulla teoria walrasiana del capitale siano, da

questo punto di vista, quello poco fa ricordato, in un certo senso
inutili.

3. Tenso, infine, in pieno accordo anche in questo con Domi-
nedd, che possano divenire feconde soltanto se si inquadri il pro-
blema del capitale e del saggio d’interesse in una struttura logica del
tutto diversa: precisamente se, allontanandoci completamente dalla
teoria dell’equilibrio economico generale, si affronti il problema con
una analisi effettivamente dinamica. In questa dovrebbe inquadrarsi
anche il cosiddetto problema del ritorno delle tecniche, del quale
Lombardini parla ampiamente a pag. 34 e 335 della sua relazione.
Questo problema ha potuto destare in questi ultimi anni molto inte-
resse tra giovani e brillanti economisti sopra tutto per I'insufficiente
considerazione della struttura temporale dell’analisi e per I’inade-
guata considerazione della scambievole dipendenza fra alcune va-
riabili fondamentali del sistema economico.

Vero & che siamo ancora, purtroppo, ben lontani da una analisi
del processo dinamico generale, nella quale e per la quale dovremmo
tentare di considerare il modus operandi di tutti i fattori dinamici:

— tenendo presente il loro perenne mutare in termini quantita-
tivi e qualitativi;

— tenendo presente il gioco di azioni e reazioni tra ’operare di
ciascuno e operare di tutti gli altri;

— tenendo presente, infine e soprattutto, che le stesse variazioni
quantitative della ricchezza o del reddito pro-capite — considerate
come variabili dipendenti nell’analisi dei processi dinamici par-
ziali — entrano anche esse come forze attive e propulsive nell’intri-
catissimo gioco di tutte le variabili del sistema economico in via di
evoluzione. . . . .

Purtroppo, come dicevo, questo delicatissimo t.lpo di anahs1. 8
ancora inutilizzabile ai fini della conoscenzi dell’universo econo.xmco
in continua evoluzione, per le difficoltd logiche e pratiche, forse insu-
perabili, cui si va incontro nel tentare di usm.'lo. -

Per ora non possiamo che limitarei a considerarne la 1Stl‘:]ltt'\ll‘.l-
logica in termini formali, applicando, eventualmente, COIfl e 1m ultei
cautele, il calcolo delle variazioni. La sola conoscenzi ormale de

11
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evitare eccessive semr.)li'ﬁcazmm, smta_n’fenti
ti indirizzi empiric, molto probabili ip ung

. o Clle.
. .

lacune della teoria walrasiana del gﬁ::ﬁ:{lini aeting ¢ 11 St

A pag. 36 della sua relazione, { 3 adat gglo

: isultare da- un processo di a attamento che rengy
pronttfo non p(l]l;)i réf,:su“‘atori circa la distribuzione dei redditi e
i?an?;(e) (::l:r:;(;tibili con le caratteristic’:.he delle tecn.ologie disponil?ili
(non pud essere ciod determinato all 1r.1te1'no del s1s'tema economico
come ¢ concepito dal marginalista). V.lex}e cosl a c.loll.:u'e .‘1 fonda-
mento scientifico della teoria marginahs’flca della.dlstmbumone ».

D’accordo — rispondo io — la teoria walrasiana del capitale
un errore e la teoria dell’equilibrio economico. generale presenta per
questo motivo una lacuna « logica » cosicché risulta lacunosa e difet-
tosa la teoria distributiva.

Ma queste cose, con il suo palese ed avveduto riserbo, le aveva
pensate Pareto nel redigere il Manuale, circa 60 anni or sono.
queste cose — permettetemi 'immodestia nel ricordarlo — in forma
esplicita e pid semplice le ho scritte anch’io, in una memoria
40 anni or sono, quando a commento dell’inaccettabilitd delle fun-
zione di produzione come funzione omogenea di primo grado scri-
vevo: « cade, quindi, nella sua forma originale la teoria della pro-
duzione, e, conseguentemente, la troppo semplice e troppo brillante
teoria della distribuzione di Wicksteed » cade, ciod, — come scriveva
Wicksteed — « quella legge analitica e sintetica di composizione
risoluzione dei fattori e dei prodotti industriali, la quale si avvera,
egualmente, nell’isola di Robinson Crousé, in una comunitd religiosa
americana, in un villaggio indiano e nei centri delle tipiche industrie
moderne regolate dalla concorrenza ».

Sono cosl giunto alla teoria della distribuzione, alla seconda,
ciod. delle teorie marginaliste logicamente dubbie, come scrive Lom-
bardini e come io stesso ritengo.

Dopo aver rilevato che per la teoria dell’equilibrio economico
generale la produzione e la distribuzione costituiscono una unica
renlt.z), e dopo quanto ho detto sulla funzione della produzione come
funzione omogenea di primo grado, non avrei altro da aggiungere
sulla teoria distributiva presentata da Walras e dai Walrasiani
clude{ldo nel loro schema logico la famosa relazione di Wicksteed.

_ p;\:ncs;so:ocgle’acgordo,.q.uindi,. con Del Punta, quando affermd
di rex;unerazione (((lz:in (?1?:";(1“ ('h saullibrio, il rapporto fm'l sng%f
ginale di sostituzi Litox dleve essgre uguale al sagglo Mm% .

1one che altro non 2 che il rapporto fra le produt

nuovo schema pud
gici e inadeguatl od erra
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tivitd marginali dei fattori stessi». 1 vero che pe| Punta ricord
immediatamente dopo, i limiti di valigiry della teoria dist:ill(;(:lzi:;
marginalista, ma non ricorda, anche in questa oceasione, quello che
secondo. e, coms o detto dianzi, costituisce la ragi , qf d ’
tale per dover ripudiare tale teoria. gione fondamen-

Anche Lombardini (pag. 33)
Ma, se ben ricordo, lo fa solt
tisheriana del capitale e rinyig
eventuali tentativi costruttivi,
nota memoria di Garegnani.

Se non fosse sconveniente abusare della pazienza dei Colleghi
tornerebbe pertanto opportuno passare in rassegna le truppe, come
diceva Schumpeter, anche per i tentativi e gli orientamenti attuali
della teoria distributiva in termini non marginalisti.

Ovviamente, non lo posso fare anche perché cid mi porterebbe a
dover parlare, nella dovuta misura e con la dovuta ponderazione,
delle teorie del mark-up, delle teorie di Kaldor, della teoria di Reder,
e di certe teorie che sono a « mezza strada », per cosi dire, tra la
statica e la dinamica (vedi, a tale riguardo, il recente articolo di
O. Kennedy, in Ozford Economic Papers). E mi porterebbe sopra
tutto a parlare dell’interessante modello del nostro Sraffa, che,
com’¢ noto, ci ha presentato una teoria della distribuzione non piu
basata sul concetto di contributo all’atto produttivo da parte dei
diversi partecipanti, ma sul concetto, pid o meno marxiano, di so-
vrappi.

Di tutto cid ci parlerd certamente qualche relatore nella tornata
di domani.

Ora, lasciando da parte molte altre considerazioni stimolatemi
dall’introduzione di Dominedd e dalle relazioni di Del Punta e Lom-
bardini — ai quali sono molto grato —, passo alle conclusioni, che
riassumo in questi semplici punti:

1) ritengo ancora la teoria dell’equilibrio economico generale,
interpretata in termini marginalisti, come una delle pid felici in-
tuizioni della scienza economica;

2) concordo con quanti considerano tale teoria incompleta e
imperfetta, ma sono anche del parere che, quando.interpretata nei
suoi limiti naturali. per la sua semplicitd essa abbia assolto ad un
grande compito, sia ai fini dell’interpretazi.one della realtd concreta,
sia ai fini della formazione di nuove teorie;

3) poich¢ i postulati della scienza economicg non sono sempre
e del tutto evidenti e poich¢ le ipotesi sulle fluall siamo costretti a
lavorare non coincidono e non possono coincidere con quella che ci
appare la mutevole « realtd concreta », anche la scienza economica,

Si occupa della teoria distributiva.
anto facendo riferimento alla teoria
ndo per ulteriori critiche, ma non per
alla relazione di Spaventa e ad una
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o fisica, non pud che essere Intepretata stqp;.

i in dell . s s
come la fisica e p o3, come una successione ininterrotty g

camente : interpretata. ¢

hemi lorici od empirici; ) — y
Sdlelma;)loge; questo anche la teoria dell’equilibrio economico gepe.

rale non pud essere consider:ata Pel'fett“‘e deﬁ::)t;;'ar;i be(;l_."engano,
pertanto, le nuove teorie. Iss¢ non possello e‘i" i I:fl ,lflte, o 8
in quanto superino od attenuino le' lacune e .e ‘ I.)e ezioni dellg
teoria qui oggi analizzata e %€ ed in quu.nto.cn. ples‘en.tmo. la com-
plessa realtd economica in modo da soddisfare il nost.xo l'nsog:no di
obiettiva e scrupolosa conoscenzi della realta stessa, sia ai fini gno.
seologici, sia ai fini pratici; . . )

5) concordo con Dominedd e con molti .:llt.l'l economisti nel-
I’esprimere una certa insoddisfazione sui modelli di S\'lll.lppo con sag-
gio di variazione costante delle variabili. Sono modelli logicamente
e analiticamente comodi, ma sono modelli che semplificano oltre mi-
sura la realtd nel suo continuo e vario fluire. Sono modelli che an-
nacquano, per cosi dire, la complessitd e la varietd del processo eco-
nomico nelle sue tormentate espressioni;

6) concordo con Nominedd anche sulla necessitd di non dimen-
ticare che la realt) economica non pud e non deve essere conside-
rata soltanto in termini veali. Tl fatto « monetario » ¢ una realtd
come il futto « reale ». Dobbiamo, pertanto, inquadrarlo convenien-
temente in uno schema veramente generale.

Chiudo il mio lungo intervento con un rinnovato e grato saluto
ai relatori e a quanti mi hanno ora pazientemente ascoltato.

Prof. Exrio Gererur (riassunto dell’ intervento)

L’intervento verte principalmente sul problema — sollevato nelle
relazioni Del Punta e Spaventa, e ripreso da Lombardini — dell’uti-
lizzo di modelli di equilibrio economico generale o di modelli aggre-
gati. T1 Gerelli osserva come la preferenza per i modelli del primo
tipo, che — se egli non ha inteso male — & stata manifestata nella re-
lazione Del Punta, devivi dal fatto che in tale relazione non sono
s.tati presi esplicitamente in considerazione i problemi dinamici del
clclo.e dello sviluppo. Quando si vogliano considerare anche tali pro-
blemi, schemi aggregati, che necessitano anche d’una minor base em-
pirica, sono Pid adatti. I’oratore nota tuttavia che anche 1’approccio
di equilibrio generale ha wutili applicazioni; ad esempio quando si

afmlixzzano [.n'oblemi di scarsitd di risorse naturali, in una situazione
di tipo statico.
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prof. G1USEIPD PALOMBA

Io devo ripetere quello che ha gia detto il prof. Travaglini, ciod
proprio rallegrarmi per Pelevatessy delle discnssi.oni ‘:~v‘ldgolllm’ CII
zioni che ¢ stata mantenuta in questo Convegno, a N’mim-'i e rela-
esempio, dal Presidente, collega ed amico Domineds, con In Q:::e&ort)g
ed anche erudita relazione e poi successivamente pe‘l' la r;lﬂ.'/i‘one del
collega Lombardini che purtroppo non ho potuto seguire ])'pl:(.]lé per
le ragioni che gli espressi, dovetti allontanarmi, ma (~lu; sfo rif"u'u'-
dando nel dattiloscritto che Lo avuto, poi nel ponxex'iggio per 1’:3 ‘l‘e-

lazioni di l)e.l Punta e di La Valpe e questa mattina per quelle di
Spaventa e di Arcelli.

Vorrei dire su ciascuna qu
tutto in un’unica direzione.

VeNiEro DBr. PUNTA. — Nella sua chiara e lineare relazione, Del
Punta ha ribadito alcuni concetti che spesso si dimenticano: il merito
fondamentale — anche se indiretto — del principio marginalistico con-
siste nell’aver presentato la problematica economica come una que-
stione di massimo (o di minimo) vincolato. Naturalmente, egli ¢ ben
conscio delle varie limitazioni che subisce la sua affermazione e che,
forse, ¢ bene ribadire in maniera esplicita.

Innanzitutto si tratta d’una tesi che investe I'aspetto « quanti-
tativo » della scienza economica, al quale non si possono non appli-
care i metodi forniti dall’analisi matematica che tanti progressi han-
no fatto realizzare nelle scienze esatte pin progredite. £ ben vero che
Paspetto quantitativo non esaurisce I'indagine economica: anzi di-
rei di piu: @ soltanto da un paio di secoli che si & reso possibile que-
sto tipo di logica nella nostra scienza, perché anteriormente il con-
tenuto stesso dell’economia era completamente diverso: sorta come
tecnica di realizzazione misterica (« mestiere » e « mistero » rappre-
sentano le due colonne dell’edificio corporativo) si ¢ affermata come
etica colla Scolastica, come politica col Mercantilismo, come fisica
coi classici, come critica contenutistica con Marx, come calcolo psi-
cologico coi neo-classici. E a questo punto che s’inxerisce il principio
marginalistico. Ma 1’evoluzione dell’economia continua : vu}ln S‘(-nola
di Losanna, si giunge, per via pin strettamente :\lgohrwn.m \} alras
litica in Pareto, alla sintesi delle
e neo-classiche del marginalismo

alche piccola cosa per convogliare il

e per analogia colla meccanica ana
tesi classiche ricardiane con quell argialism
Zosseniano e bawerkiano. Come negligere la logica margl‘n:\}:snm in
questo imponente sviluppo dialettico del pensiero economico: .

In secondo luogo Del 'unta stesso nmmette’che nessnn‘(: pret.en e
di cristallizzare nel marginalismo {radizionale ’essenza della scienza
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nto che non intende abbandonare quellg 1.
incipii pid efficienti e piu solidi, attj 5 .

stuirla con un’altra pid valida. Per megglo'dlre, Del P}lnta s

Stllt’UI'I‘natg a difendere la logica margmah'stla}, pla a d}fBl.ldEI‘e $0-
é.lml t': 1; costruzioni di « stampo marginalistico », fllchlarandosi
s od bbandonarle allorché dovessero essere eS.COgltm';e alterng.
pronto ad abbs anticipare quanto diremo in seguito,

. . - .yqs . ui Senw

tive pin signiticative. Qul, _ ; | hito

8u alptre reglavioni dobbiamo aprire una breve digressione sul prinej.
= 4 . : . & u

pio di « validitd » di una certa logica che & poi un giudizio Q’eff.

cienza dell’assiomatizzazione che la sottende. Quando diciam,o che,
fra due logiche, I'una & pid efficiente — cio¢ pin ng — dell altrz}?
Se parliamo di logica formale la risposta & una e umvom:. ¢ pin
valida quella logica che comprende l'altra come suo caso particolare
(cost & per Hilbert, per Klein, per la Scuola di Erlangen e per tutti
coloro che aderiscono ad un sistema di veritd non bz'lsato su simpatie
personali ma sulle proprietd intrinseche che esso sistema rivela:
meccanica relativistica & pid « vera» di quella galileiana perche
comprende come caso particolare, precisamente come quel caso
cui la velocitd della luce si considera o si pud considerare — teorica-
mente o praticamente — infinita).

Lungo questa direttiva di marcia le scienze esatte hanno progre-
dito nella maniera che tutti sappiamo. Dal punto di vista storicistico,
se parliamo — dico per dire — di una logica storicistica, a me sem-
bra che viga il concetto crociano secondo cui il progressus ad finitum
non possa andar disgiunto da quello di progressus ad infinitum
primo conduce, nel caso che ci occupa, ad un affinamento sempre pi
preciso del marginalismo, il secondo ad un suo superamento, supe-
ramento che non pud — perd — non tener conto anche dei risultati
a cui conducono le pid ampie assiomatizzazioni adoperate dalla lo-
gica formale). Queste conclusioni credo che mi trovino concorde an-
chg con alcune tesi sostenute da La Volpe nella sua Relazione, di cui
poi ci occuperemo.

In tal senso la logica marginalistica, a mio modesto parere,
suscettibile di due diverse generalizzazioni a seconda che si riferisce
al.pl'oblenm.del consumatore ovvero a quello del produttore. Nel
Primo caso, invero, non bisogna dimenticare che il ragionamento neo-
clnss1'co. si fondava sul caleolo ofelimitario connesso alla psicologia
atomistica ottocentesca la quale, come @ noto, ha subito profonde re-

visioni ad opera di varie scuole e tendenze, culminanti nella cosid-

detta .Gcstaltp:eychologic (ciod « psicologia della forma ») che col Le-
win viene addivittura connessq

; coi risultati della « topologia combi-
til:]:(i)l;a », d.ech;na conquista delle scienze matematiche di questi ul-
ecenni. Lenunciato del Fechyer secondo cui la sensazione & Pro-

economica ; egli dice sol.ta
gica se non si dispone di pr
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porzionnle al logaritmo dellg stim
mensurabile cogli enunciati de] Lewin che h

arla varions ned .
che compatte e non compatte, chiuse ed upI;rte gtlnlneglom Y oo
nesse, etc. Poter giungere ad ung generalizzazi esse e non con-
consumatore, abbandonando i risultati dellg

olo diventa praticamente incom-

Psicologia atomistica per
t ¢, tuttavia, un compito
in varie occasioni, di com-
oduttore le cose sono meno

possibile di cui noi stessi abbiamg tentato
piere i primi. pasgi. Per il problema del plz
legate a,'re'aws.xl;)m totali'tarie perche & possibile procedere a modelli
matematlt':l PIl generali che comprendano quello tradizionale come
caso particolare: su questa possibility, tornerd fra poco quando dird
della Relazione di Spaventa.

_ Vien pol esaminata la pid grossa (almeno apparentemente) que-
stione della concezione marginalistica della distribuzione del reddito
prodotto. Dice Del Punta che, in un sistema teorico di concorrenza,
(imperturbato e perfetto) in posizione d’equilibrio, il rapporto tra i
saggi di rimunerazione di due fattori produttivi uguaglia il saggio
marginale di sostituzione e ciog il rapporto tra le produttivitd mar-
ginali dei fattori stessi. Quali sono i suoi limiti di validitd? Dice Del
Punta che essi sono segnati dalle ipotesi: mercato perfetto, piena so-
stituibilitd, adatta flessibilitd dei saggi di rimunerazione, etc. Ipo-
tesi — egli dice — che semplificano drasticamente la realtd, ma cio-
nonostante il modello pud sempre servire ad interpretare in maniera
soddisfacente la medesima realtd. E qui egli svolge un certo ragio-
namento che non interessa ai fini delle nostre argomentazioni. Noi
vorremmo piuttosto sottolineare che & possibile avvicinare 1’astra-
zione alla realtd introducendo un nuovo fattore produttivo: il tempo.
Ma non il tempo — perd — quale sfondo generico di qualsiasi pro-
cesso economico e quindi anche del processo produttivo, come hanno
fatto il Wicksell ed altri economisti svedesi nell’ambito del margina-
lismo tradizionale. Qui il tempo c’interessa come variabile che ha
perduto la sua caratteristica dell’« aseitd » cioé come variabile indi-
pendente, omogenea per ogni sistema di riferimento (Sichheit, secondo
la terminologia relativistica), ma che, combinandosi secondo un certo
rapporto di « complementaritd » col capitale (poniamo pure, provvi-
soriamente, espresso in termini monetari), da luogo a differenti velo-
citd d’ammortamento degli impianti fissi, per cui si rendono neces-
sarie alcune correzioni nelle « unitd di misura » di questi due fatto‘n
per render comparabili fra loro gli accadimenti che si svolgfmo n
due sistemi generici di riferimento (due imprese nello stesso istante
od un’impresa in due istanti successivi). Il risu}tato .é <.:he. tal.e con-
fronto porta a constatare che se in questi due sistemi di riferimento
vigono velocita, d’ammortamento sensibilmente diverse e se tutti e due

A
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alla fine dell’esercizio. un reddito di 100 (in un anng)
accusano, alia .+ velocitd pin elevata avesse percepi
come se quella che presenta unit peldecs 1 Pito

- " < . @

. «eddito di 110 in 11 mesi. Il che conduce a consty.
— poniamo — un re lassi m: :

: ’ Jusvalore non « fra » classi ma «nella » classe
tare P’esistenza d’un plusv: . e p ;
) In realtd tutti i ragionamenti deducibili dalla teoria dell’equi.
stessa. : 5 . : :
: ) : aretiano, dinamico lagrangian
librio economico generale (Sta"70 P«“;’t ‘1 ’ loci:t\ di 1111;1(;1 tb .

; : 0y velocit? ¢ :
dinamico di altra specie) ammettono chié -et ; di‘riferiment «‘lmen‘to
non differiscono sensibilmente nei varl sistemi e cong g8 ?d in
realtd le nostre considerazioni si riducono a quelle conclusioni ne)

3 (4 : .. « 1 g DD ’ ‘ [
caso particolare in ¢l tali velocitd siano ovun.que p1 ?ssochc le stesse.
Ecco, dunque, una via possibile per generalizzare il teorema dellg

) o . .
teoria marginalistica della distribuzione. o

Ma, d’altra parte, non si deve dimenticare che il principio delly
massimizzazione & legato al sistema vincolare che, per suo conto, lo
condiziona in maniera da deformare quel massimo, fino, eventual-
mente, a renderlo nullo od addiritiura negativo. T possibile, allora,
formulare il problema di massimo condizionato in maniera differente
e dire: fra gli » fattori produttivi ce ne sono almeno % che, per una
qualsiasi ragione, devono essere autonomamente prefissati (e cioe in-
dipendentemente dalla logica marginalistica: diremo, percid, d’au-
toritd) : gli altri  k dovranno, allora, stabilirsi in base ad un prin-
cipio di complementaritd nell’intorno di ciascuno dei & gid prefissati,
come se questi ultimi costituissero una fonte di sintropia su cui si
adagiano, per via entropica, le dimensioni dei rimanenti n-k, in base
al detto prineipio di complemeniaritd per ciascuno di essi. (Questo
tentativo fu da me eseguito, in maniera azzardata, non impegnata,
in un breve studio apparso sulla Rasscgna cconomica del Banco di
Nupoli « Note sul problema del produttore » gennaio-aprile 1960, nu-
mero 1). A ben guardare, perd. si tratta di un palinsesto: cancel-
lando accuratamente la nuova formulazione si ritrova il principio
marginalistico, con qualche vineolo in pin e privo dell’originaria lim-
pidezza (il prezzo degli n-k fattori dipenderebbe non dalla produtti-
vitd marginale ma dal grado di complementaritd che giocherebbe nei
confronti di ciascuno dei k imposti d’antorita e per i quali il prezzo
deve ritenersi noto).

Gl.l'l.m La Vorri. — Anche La Volpe ribadisce molti concetti gid
esposti da Del Punta e parte dall’esigenza di costruire un modello
vermne'nt'e dinamico che vada a sostituire la superfetazione dei varl
modelhfn O progettini (che dir si voglia) di cui & piena la letteratura
econ-mmun contemporanea e che, nell
al di 1 di una banale cinematic;
gebra lineare. Ma — for

a migliore delle ipotesi, non vanno
! ottenuta attraverso la logica dell’al:
se — egli ¢ pin esplicito di Del Punta nel for-
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mulare in breve' le ipotesi a cui il modello doy
rare — SeNzZd rinnegare — i principj t;

I modell.o, mfatt.l, a cui egli perviene s'ispira alla massimizza-
zione economica non individuale ma collettiyy non in ;er S
tari (come in Keynes), ma reali. 1} modello ir;oltre e mlr.nlmone.
dinamico perché tien conto dellg previsior;alitzl de, . e:se::.'mfmtent'e
del peso degli accadimenti passati e delle forze esgge"ev-e,u 'i s;xr :t?a’
108,‘““ ec0110111if:a (fatti entelechiani e propagatori d’azio;le: come li
chiama ])em:.u*la)..l.n. fondo La Volpe si muove nell’ambito delle sue
prime idee .gmvaml.l Innalzandole, oggi, ad un livello di compiutezza
e di perfezione mai prima raggiunte. Non conosciamo nei dettagli e
nella loro formulazione analitica le carattevistiche di questo modello,
ma mi .se.mbl'a. che-esso Possa senz’altro costituire una generalizza-
zione di tipo dinamico dell’originario modello walrasiano che, fin dai
primi studi, La Volpe ha sempre preferito (anche a quello paretiano
ed agli sviluppi che quest’ultimo ha comportato). Se le cose stanno
cosi mi sembra (ma non conosco quanto ¢ detto nel modello com-
pleto) che le forze esogene, come intensita e struttura, non siano della
stessa natura di quelle relative alla previsionalitd ed alla eredita-
rietd. Cerchiamo di dirne Lrevemente qualcosa. Queste ultime rien-
trano nella specie di quei modelli che in meccanica vengono detti
« inerziali » e che prescindono dalla presenza di grandi masse capaci
(@’incurvare la struttura dello « spazio-tempo » nel quale esse agi-
scono : la previsionalitd e la ereditarietd rivelano la presenza di fatti
dinamici, ma non D’esistenza di « campi gravitazionali » ; i campi eso-
geni alla stretta logica economica, viceversa, alterano I’abituale me-
trica di tipo euclideo (cosi — esempio banale — lo scoppio d’una
guerra crea nelle attivitd economiche delle deformazioni o delle de-
viazioni notevoli dall’abituale traiettoria seguita dalle grandezze ca-
ratteristiche e dalle leggi che le governano; ed allora delle due I'una:
o rinunciamo a rinvenire un qualsiasi ordine nell’universo economico
0 correggiamo acconciamente le nostre unitd di misura, la nostra
« metrica », per assorbirvi tutte le deformazioni che la presenza di
campi di forza abnormi ha cagionato nelle leggi che a quell’universo
presiedono). . =

Queste considerazioni relativistiche — nel senso einsteiniano, pel
senso ciod della ricerca dell’assoluto nella contingenza e nel relativo
— si riconnettono ad un’altra importantissima tesi ﬂ\'alllZ:ltf’l da La
Volpe, riguardante il reddito monetario, la natura del profitto e la
velocitd d’ammortamento degli impianti fissi. Come cultore di econo-
mia aziendale, La Volpe sa che il profitto & una gl::mdezzn d\ella na‘-
tura delle « osservabili » e non delle « osservazioni»: €ssi ¢ 1}‘3““
ad una certa probabilitd di cogliere nel giusto, da parte di chi si pro-

o rebbe obbedire per supe-
"adizionali del marginalismo.
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stante della vita dellimpresa, di determinarne 1y
3 di ogni errore acgldenm e e di ognl alteraziop,
la velocitd degli ammortamenti Vi gioca ung
te, si comprende facﬂmfmte che é Proprio co.
rminare la fenomelnologlz:l»z igfxzrll:msui:aterrllon solo
; ionale o n ale. a .

aziendale, ma anche se‘ttb(lﬂ‘ll:l;eu(; I:rgn iote e rinvenil‘sgi nlgfa
sente che questa veloclt d 2 mano a mano che ci si accosta aq
durata del capital turnover ed a I . 3 s s r3e

. P a verificarsi fenomeni dinamici (di natura nop
B dneymit S ltanto inerziale) che gid richiedono —
ancora gravitazionale, ma S0 “e . )
come osservato in precedenza — correzionl %na tqntiun-nel.le unita di
misura del tempo e del capitale pei vari sistemi di rlf.en.ment-o. Di
guisa che il profitto, da una parte, perde la s.ua.carattemstl'ca di « os-
servazione », che invece possiede il salario (msu?n}e a tanti altri ele-
menti), per cui parlare di una politica dei redditi senza tener conto
di questa particolaritd costituisce una lacerazione logica le cui con-
seguenze qui non c’interessano; d’altra parte, lo stesso profitto ¢ su
scettibile di essere misurato con unitd di misura variabili da un si
stema di riferimento all’altro per render comparabili i risultati ge-
stionali (come gid era chiaramente emerso nella discussione sulla re-
lazione di Del Punta).

Un ultimo punto — che, perd, non mi & chiaro — riguarda la
questione della moneta neutrale. Che cosa intende La Volpe per mo-
neta neutrale? Se vi si attribuisce il significato di un sistema che la-
scia inalterati i prezzi relativi — una specie di contrapassum che ha
costituito Iideale arcaico, medievale e poi, mutatis mutandis, ricar-
diano dell’economia —, non mi pare che, in un equilibrio dinamico,
tal significato possa rinvenirsi. D’altra parte, se vi si attribuisce
Pinterpretazione del tutto generica di costanza nella quantitd dei
mezzi di pagamento, sia pure diversamente utilizzati dal pubblico (a
parte, -per(), le variazioni che Gurley e Shaw chiamano « esterne »),
non mi pare che si possa proprio pin parlare di neutralitd nella
mone?a ad un.titolo qualsiasi. Si tratta d’un problema delicatissimo
;‘;n:‘;:c::tf;::;?:z deve evitate sia le restrizioni tradisional, sia 1e

) e artificiosity, delle ipotesi, di alcuni autori con-

temporanei. Su questo argomento contiamo di ritornare in altra sede
pid appropriata.
Luier Spavexta, — Diversa ¢ }

pone, in un certo i
consistenza (al di 1
cosciente). I siccome
parte molto importan
testo elemento a dete

. e . enta.

Belt non rift i : a4 posizione assunta da Spave!

esienzgr;en;liene di poter partire dalla possibilita di generalizzare 1'idea
: marginalismo: perche sarebhe intanto necessario post¥

lare una disponibilita dej fotgops i '
it e il €l fattori ; perche figurano fra i fattori produt

che sono a loro voltg j| frutto di una precedente
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produzione; perche sarebbe necessaria
gponibilitd dei capitali che si incorpore
zione, misura omogenea che non ¢ —
meri indici. Queste asserzioni, a dire j

gnabili: la: 1.'elazwn'e funzmnz}]e, dal punto di vista matematico, pud
sempre porsi postulando precise proprieta ad un certo livello di ast
zione e di assiomatizzazione (come fa, ad es., il Debreu pe(:' ]:z acix::e.
d’im-iiﬁgrer.lza, attribuen.do 1°f'° le proprietd, .— al livello topologico —
degli «1nsieme convessi»); il fatto che i fattori produttivi (eccetto
nafury, © lavoro) siano il frutto di una precedente produzione non
costli.:msce alcu.n serio Ostac.olo alla trattazione marginalistica se
non in quant’o 1! DPO'blel.na S1 sposta sul terreno della possibilita di
eSCOgl'{af'e uy unitd di misura omogenea che non dev’essere quella dei
numeri indici e nemmeno quella monetaria (la prima perché — sup-
pongo io — puramente formale e priva di reale significanza econo-
mica, la seconda — spero di accordo col relatore — perche indeter-
minata). Ora, & questo il punctum salicns della vezata quaestio: in
primo luogo & sempre possibile trovare una misura omogenea in ter-
mini « fisici » (che cosa dire? su due piedi, mi viene 1’idea delle ca-
lorie, degli hp, dei kw, etc. come della loro interscambiabilitd in base
all’equivalenza che la fisica stabilisce fra le rispettive unitd di mi-
sura); in secondo luogo vuole Spaventa spaventarsi dell’indetermi-
nazione dell’espressione monetaria? ma se tutta la scienza moderna
¢ basata sul principio d’indeterminazione! se tutta la matematica
non ha fatto, nel corso di questo secolo, che affinare gli strumenti
esistenti od escogitarne di nuovi per poter affrontare quel principio
stesso! Tocca a me ricordare i nomi di Schrodinger, di Heisenberg,
di Planck, di Fermi, di Dirac e di tanti altri che si son cimentati
gloriosamente in quest’ordine di idee? Tocca a me di suggerire il
tentativo d’introdurre nella scienza economica la teoria degli auto-
valori e delle autofunzioni, dell’operatore ¢, degli spazi hilbertiani,
o balachiani, oltre ai processi stocastici ed alle funzioni aleatorie,
allanalisi spettrale, agli spazi probalizzati ed a tanti altl:i stru-
menti gia introdotti nella statistica matematica e nelle. apphc:!zmm
empiriche? Di fronte ai ritratti ed ai busti marm.orei d('&l Grandi che,
in questa sala ospitale, mi guardano con .-eeremt?. mi confogdo ed
arrossisco, ma non oso dire che una tmdlzlope.sment}ﬁca dev essere
abbandonata se, non essendo una volgare mistificazoine, é SUS(‘;ttl:
bile di ulteriori generalizzazioni che consentono sempre piu proficul
sviluppi.
II;I:)ltre, devo ritenere che la Relaziq“e di .spavef\t_t; = m:el t:ia:)::;:(;
ma non del tutto imparziale. Egli &, infattl, t.elmbl l;:inin qugattro
nella critica al marginalismo, fino a sezionare il cape ’

Una misura omogenea della di-
Td negli specifici mezzi di produ-
egli dice — un problema di nu-
L vero, non mi sembrano inoppu-
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ma diventa stranamente benevolo ed.indulgente. nel pl'e:sentare mo.
delli alternativi. Egli parla di saggio del Pl‘oﬁtto e di saggio del
salario ed afferma che nel mode.llo .alte‘rnatlvo, proposto o propgpj.
bile, una delle due variabili dlstrlbufn:e debba esser determinat&
esternamente al modello stesso. Orbene, sxcc?me (}ueste d-ue grandezze
non sono omogenee, come gid si @ dettq, pOlc}‘I(‘, il salario appartiene
alla categoria delle « osservazioni » ed il profitto a quella delle « og.
servabili », se ne deduce che il profitto non pud esser « determinato
dall’esterno per la « contradizion che nol consente », mentre pud cer-
tamente esserlo il salario, perd il profitto — in tal caso — continuery,
a rimanere una incognita avvolta nella solita « indeterminazione
Dunque, se si sottopone il modello ad una critic.a l'i‘gorosa come quella
adoperata da Spaventa nei confronti del marginalismo, c¢i si imbatte
nelle stesse difficoltd costituite ancora dal carattere d’indeterminazione
che, nella scienza economica, come — ripeto — in tutta la scienza
contemporanea, assumono certe grandezze. Ne vale la pena? TForse
che sl forse che no. In altri regimi, non individualistici, potrd — ma
¢ tutt’altro che certo — risultare un vantaggio; non v’¢ — perd —
da illudersi: permarranno, da questo punto di vista, le identiche
incertezze dottrinali che oggi Spaventa, con grande sottigliezza ma
con non pari obiettivitd, ci ha posto in rilievo. Iigli sembra dirmi
« tu non pensavi cl’io loico fossi » ; ma qualcuno di quei Grandi forse
gli risponde:

tornate a viveder li vostri liti:

non vi mettete in pelago, che, forse,

perdendo me, vimarreste smarriti.

Spaventa si domanda che cosa rimane e che cosa passa nella
seienza economica. Bgli d) una certa risposta abbastanza convin-
cente. Ma penso che si possa generalizzare: in ogni scienza permane,
attraverso i secoli, cid che @ classico, vale a dive cid che ha « elasse »,
¢id che @ suscettibile di generalizzazione e di estensione ; passa, in-
vece, ¢id che ¢ elucubrazione inutile, esercitazione accademistica,
superfetazione parassitaria. A nessun fisico verrebbe in mente di sop-
primere Galileo e passare direttamente da Aristotele a Lagrange ed
a D’Alembert o, cosa apparentemente meno grave, sopprimere questi
ultimi e passave direttamente da Galileo :1:1 Einstein. Cio che ba
« classe » non si. Pué sopprimere. Ricardo ha « classe »; ma ha
;‘ncl]l'.‘l:i ’;“d;lc:::ll: !(;ix}l::gil:):lis“mo e l’eq“ili})rio Walras-Pareto. QO'{)
e perche allors fion ; s . ae COII)E sopprlfnere la Scu.o]u classics
dell‘econo(mi:\ ‘della :;):::‘-‘:3 :}lll]e lde.e m(?dlev_ali de! gmstoopgelz;’;
storia non ¢ reversibilek]q ; ‘l- A misteriosofla_artigianale: N ¢ d

» 14 storiografia non dev’essere rapsodica €
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il pensiero stot.'icistig) non pud essere utiliz
sti personali o d’interessi dj parte o (i
penso che Sp:tventz} non metta in dubbije
Fiuttosto tonyiene ncora porre sul banco di prova il margina-
lismo, m-alle sue possnblht.u d.l evoluzione e (j generalizzazione. Ab-
bian}o .vlsto che il marginalismo delly Scuola di Losanna oltre a
costl.tun'e una. t.zlppa fondzl.u{enmle nella dialettica del pensiero eco-
nomico (classici, neo~cl:}ss1c|, equilibrio), si adatta molto bene ad
esser.u":tttato, mfll;ematlcamente’ come un problema di massimo (o
di mmmu?) copdmon:}to. Ma 'economia aziendale enuncia, a sua
volta e col suol m'etodx e per i suoi scopi, la necessitd di aver sotto-
mano i due aspetti da cui puo esser considerato il reddito d’impresa :
’aspetto temporale, preminente in Zappa, dedotto dal « Conto eco-
nomico » e rispondente all’idea di surplus ; Paspetto spaziale, ciog
di distribuzione di esso fra i vari elementi del patrimonio, premi-
nente in Besta, dedotto dalla « Situazione economica » e rispondente
all’idea di ottimo impiego dei fattori produttivi. Nel primo tipo di
linguaggio il reddito di esercizio pud dirsi che si ottiene per diffe-
renza fra ricavi ¢ costi estinti, nel secondo per differenza fra costi e
ricavi sospesi: le due differenze dovrebbero coincidere, ma in realtd
cid non avviene per motivi che qui non possiamo riportare (si pud,
perd, vedere la nostra Teoria matematica del bilancio contabile, Na-
poli, 1967 ed il nostro articolo: « Considerazioni gruppali come base
dell’economia matematica. Gli spazi probabilizzati », apparso nel num.
11-12 del Giornale degli Economisti, 1968). Accade che l’economia
aziendale, disciplina eminentemente empirica, risolve il problema a
suo modo; ma l’economia teorica non pud accogliere quella solu-
zione: essa constata che fra 1'aspetto temporale e l'aspetto spaziale
del netto ¢’¢ una frattura ineliminabile, un’indeterminazione (ancora
una volta) e cerca di minimizzarla e di fissarla in quella misura che
presenta 1’espressione massima di probabilitd con I'ausilio (}ello spe-
ciale operatore ¢ che ricorre, con pieno successo, in mecc.am(-:'\ -
tistica, in termodinamica ed altrove, sempre (1114"1.(103 ?‘09 I'analisi
deterministica non pud pid adoperarsi con piena leg!ttumtx‘x.. Ma oltre
che nell’economia aziendale, il marginalismq non rxe!nerge ff’"SF ‘“.“
che nella pianificazione delle economie socialistiche? La pm-tn(ctha
dell’epoca staliniana aveva pianificato per grandezze macroscopiche,
tenendo conto principalmente del perseguimento "‘e‘_ I’e"m(‘l? (_1,“.";'
Quennale, di alcuni risultati quantitativl' glob.ah.. }‘()1§e fll"et]t‘ll"lr:s::ti
tati vennero raggiunti; ma dopo successive Dm“‘f‘c“?“’“;ic‘av;;;edei
si accorsero che gli obbiettivi d’ordine macf'oscopl(f? HEI’D‘ 7ion(|e il
costi molto elevati a causa della poco emcfen.te oxg..n.m‘/.m . one delle

unitd aziendali. Da persone pratiche, quali si mostrareno

zato ad uso e consumo di
finalitd intenzionali. Ma
affermazioni del genere.
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in quell’occasione, :
diverse, gid ai tempi di Stalin,
paesi del blocco, dichiararono che avev
riveduta 1’organizzazione de
zialmente i principii che ispira
nimi) vincolati.

Mi pare con ci
sulla neces

non si misero a piangere per QUeSto e, per yj,

poi con Kruscév e di rimbalzo nei
ano sbagliato e che andavy
lle unitd aziendali riabilitando sostay,.
no i problemi dei massimi (o dei ypj.

d di non contraddire Spaventa se ci si accorda
sitd e sulla possibilitd di ammodernare il marginalismg

con tutti i meszi di cui dispone la scienza moderna; se, pero,
relatore intende cancellare dalla storia delle dottrine questa tappa
che porta a compimento un travaglio scientifico durato un secolo
e mezzo e che apre, oggi pil che mai, visioni tanto ampie da ab-
bracciare tutta la fenomenica economica contemporanea, sarei molto
spiacente di esprimere il mio profondo dissenso.

Manrto ArceLLl. -— La relazione di Arcelli non presenta punti tali
da richiedere particolari consensi o dissensi. Tutto si svolge in un cli-
ma di argomentazioni lineari nel’ambito di alcune ipotesi di base
cui non mi sembra che sia necessario polemizzare. Vorrei solo osservare
che, siccome egli fa riferimento all’ormai annosa questione dell’inde-
terminazione — o iper-determinazione — del sistema walrasiano, per
cui quest’ultimo passa, con discontinuitd, dal presentare un’equa-
zione in pin od una in meno del numero delle incognite da determi-
nare; vorrei osservare, dicevo, che mi sembra venuto il tempo
non parlarne pin. Si tratta, se continuamente ripetuta, di una cri-
tica del tutto improduttiva, a mio modestissimo parere. E cid per
i seguenti motivi: essa non scalfisce ’opera del Maestro di Losanna
come non scalfisce la meccanica classica il fatto che il perielio
Mercurio intorno al Sole non segue fedelmente le leggi della gravi-
tazione newtoniana; il sistema walrasiano ¢, come abbiamo detto,
un punto di arrivo e contemporaneamente un punto di partenza che
apre la strada all’equilibrio del von Neumann, del Leontief, del
n.un.im(lz 0 dell’algebra dei giochi (per tacere della programmazione
11"911_1‘9 che concerne problemi eminentemente applicativi); ed infine
dobb.mmo ancora ripetere che Vindeterminazione non deve preoccu-
pures perch.e disponiamo di strumenti analitici atti a fronteggiarla,
anzi a farci porre la scienza economica all’altezza delle altre scienzeé

Pi0 progredite? e precisazioni ed i
non devono blocecare il ricercato
mitd della vera scienza e dej can
borati dal nostro Rinascimento
oggi vivendo.

punti sugli i sono necessari, ma
re obiettivo nel procedere in confor-
oni che faticosamente sono stati ela-
fino ai poco lieti giorni che stiamo
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prof. GIUSBPPE DI Nanor

b A2
L'ora avanzata e la circostansa della rievocazione di 4 grandi
Aaestr, conclusasx. O ora, non sono propizie alla ripresa del nostro
dibattito, perche ci hanno portato in ung atmosfera di sentim.enti

e di evocaz.ioni f:he rende (!iﬂicile riannodare il filo dei nostri pensieri.

Vorrel ax.lzx'tutto esprimere un atto di fede nella nostra Societd
degli veconomlsg ed un atto di fede nella nostra scienza.

Un a‘tto di .f‘fde "31.1‘1 nostra Societd perché credo fermamente
che questi nostri mcpntn servano a dissipare possibili malintesi che
si formano quando si lavora allo stato di isolamento.

Fede nella rfostm scienza, perche, checche se ne dica, il parere
dell’economista interessa sempre I’opinione pubblica. Noi, qui, di-
battiamo fra di noi; spesso con le nostre critiche distruggiamo quello
che ¢ stato faticosamente costruito e tuttavia ’opinione pubblica
sente che non pud fare a meno dell’apporto conoscitivo fornito dalla
Scienza economica e dai suoi cultori, che pid severamente affermano
il loro pensiero.

La presenza qui, questa volta veramente cospicua, di giovani
leve mi induce ad affermare ancora una volta questo atto di fede. La
presenza. sempre contestativa dei giovani e la presenza di studiosi
pilt maturi sono, a mio modo di vedere, due componenti necessarie
al progresso della Scienza.

Detto questo riprendo il discorso sul tema di questo nostro in-
contro.

Il tema @& sorto dalla precedente riunione scientifica. In questi
ultimi anni i temi che abbiamo trattato nelle nostre « Riunioni » sono
stati generati I’uno dall’altro. o .

Voglic dire che abbiamo perseguito, in questi ultimi anni, uno
sforzo critico che si integra di anno in anno. In questa ottica il (!1-
battito odierno andrebbe ripreso con maggiore ampiezza e probabxl:
mente con qualche rettifica di tiro anche da parte di coloro che ci
hanno fornito le relazioni, tutte assai pregevoli. . )

Premetto che se avanzo qualche osservazione, non intendo di
voler diminuire lo sforzo che tutti e cinque i relatori ha}nno fatto.
Mi limito a qualche osservazione so!o intorn? a .dl]le dxl es.seI; ct(lﬁ
hanno maggiormente suscitato la mia attenzione: la relazione
Del Punta e quella di s.pave.nta- ta. Bisogna dargliene atto.

Apprezzo il coraggio di Del Punts. ito della utiliz-
Egli non ha paura delle proprie opiniont. A propos rei rivolvere
zazione del modello neo-classico nell’m-s egnamg:::(e):vn‘:\(:t: a scuila?
&1 colleght qui presentl wna dqmanda.t c:;:o cilebt: costato molti
Si fa presto a respingere un sistema teorico,

~amg

o AT . ol S
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decenni di pensiero; che ¢ stato costruito da uwomini i quali hanno
provato di possedere una spiccata capacitd di costruzione teorica.
Poiché non mi pare che sia stata claborata un’altra teoria generale
da sostituire a quella marginalistica, devo ritenere che la maggior
parte di noi insegna le cose che Del I'unta c¢i ha ricordato.

Questo non significa che io sia d’accordo con lui, perd ritengo
sia un atto doveroso di riconoscimento lodare lo sforzo compiuto
da Del Punta per ricordarci che noi insegnamo a scuola quello che
lui ha richiamato in sintesi. Se cosi non ¢, vorrei sapere da coloro
i quali hanno responsabilitd d’insegnamento quale & il sistema teo-
rico che essi presentano ai loro allievi e come riescono a renderlo
coerente.

Devo ricordare che la scelta del tema di questa nostra riunione
scaturi dal dibattito accesosi 1’anno scorso fra Del Punta e Arcelli.

Rievoco brevemente i termini della questione: a Del PPunta che
riaffermava la validitd degli schemi marginalistici, Arcelli oppose
che vi sono altri modelli, i quali, costruiti su un’altra logica affron-
tano un’altra problematica. Mi aspettavo che Arcelli avesse svolto
questo aspetto della questione che provocd proprio il nostro interesse
per questo dibattito. Invece al posto di Arcelli ha cercato di rispon-
dere Spaventa ed ¢ per questo che io ho apprezzato moltissimo la
relazione di Spaventa.

Perché non sono del tutto d’accordo con Del Punta? Per una ra-
gione di coerenza.

Io sono nato alla scienza contestando il marginalismo. Non po-
teva essere diversamente. Allora io ero alla scuola del primo con-
testatore d’Italia della scienza economica tradizionale. Il primo con-
testatore questa sera siede qui, al tavolo della Presidenza. Egli @
stato il mio Maestro. Non dimentico mai gli insegnamenti che da lui
ho tratto, la suggestione che egli ha esercitato sul mio pensiero gio-
vanile. Vi prego di andare a leggere le cose che il Prof. Demania
ha scritto negli anni 30 per vedere come egli abbia scosso radical-
mente la scienza economica tradizionale sulle sue basi.

Io sono nato a questa Scuola, sono vissuto in questo clima, ho
cominciato a contestare non per semplice imitazione, ma perche, stu-
diando dapprima come studente e poi per fare una tesi di laurea
ho dovuto sin da allora portare la mia riflessione critica sulla pos-
sibilitd di interpretare un mondo sociale esposto a rapidi cambia-
menti con gli schemi cristallizzati della scienza costituita.

Perch¢ non sono d’accordo con Del Dunta, pur ammettendo
Vimportanza dell’analisi marginalistica? Perche mi ¢ aceaduto nei
miei primi studi di contestare la validitd del marginalismo su un
punto che ¢ il punto debole della relazione di Del I"unta. sulla teoria
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della distribuzione. C’¢ una ragione.
gpaventa percheé ha posto I’
distribuzione.

Jo vero, Spaventa od ho inteso male?

apprezzato la relazione di
accento del suo discorso sulla teovia della

Spaventa: E vero.

pz. Nardb:.Ecco', nella relazione di Spaventa ho cominciato a
sentir parola di teoria della distribuzione.

La teon:na (.lel'la dtstrlbuz.lone ¢ il punto pid debole della costru-
zione mal'{;lnahStICﬂ: La teqna della distribuzione ¢ il banco di prova
delle teorie econf)m.lch.e. Nella teoria della distribuzione appaiono
piu chiaramente i limiti della costruzione marginalistica.

Quali sono questi limiti?

Devo ricordare, come spesso a me accade, pagine di una Jumino-
sissima figura della scienza economica italiana, le pagine esemplari

Maffeo Pantaleoni.

Bisogna rileggere quella lezione di Maffeo Pantaleoni raccolta
da Trevisonno che @ intitolata « I’atto economico », nel primo volume
degli Erotemi, ove Pantaleoni spiega egregiamente il limite della
teorizzazione dell’attivitd economica. La teoria economica non copre
tutto il campo dell’agire umano ispirato dalle scelte; la teoria eco-
nomica copre soltanto una parte di questo campo, cioé ’insieme dei
rapporti contrattuali. Questo ¢ gid un limite. Domando: l'insieme
dei rapporti contrattuali ¢ immutevole? E qualcosa di fisso o fermo
come una roccia? Non ¢é forse soggetto all’usura del tempo? Non &
soggetto a cambiamenti?

Posso subito darvene una prova. Nella solenne ihaugurazione
dell’Accademia dei Lincei, quest’anno, un giurista illustre. il
Prof. Francesco Santoro-Passarelli, ha discusso il tema della libertd
contrattuale sempre pin contenuta da leggi che pongono limiti alla
libera volontd delle parti. ;

Il nostro Codice Civile — ricordava il Prof. Santoro-Passarelli —
dice che il contratto ¢ legge tra le parti, mentre, per effetto di varie
norme specifiche hanno assunto consistenza importanti deroghe a
quel principio. Il contratto non & pid legge fra le parti. Qual'¢ il
senso di questo rilievo? 11 senso & che quando si deternm}a un pro-
fondo cambiamento nelle strutture istituzionali entro. cui opera la
collettivitd organizzata anche la scienza dell’econ‘omm é. t_enum a
prenderne atto. Viviamo chiaramente un’epoca di transizione che
dura da decenni. La scienza economica ha sentito questo profondo
travaglio. .

Perché la teoria della distribuzione & }1
Struzione marginalistica? Perché nella teoria dell

punto debole della co-
a distribnzione pid

s h e e
o dise s Rehk.
N
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e il limite di validitd della scienza economicy,
che risulta sempre pid ristretto dall’insorg'ere.dl.a.ltre z.lspirazioni
della collettivitd e dal modificarsi delle istituzionl 1n cul resta co.

stretto il moto degli attori di scelte economiche.
Forse non riesco a dire chiaramente quello che ho dentro. Lg

mia idea sarebbe che la scienza economica cosl costituita ha ung

validitd che sotto certi aspetti pud apparir :
aspetti pud apparirci non completamente cost.rulm. .

In effetti, non esiste una scienza compm.ta. Tutte lc.a scienze
sono aperte alle nuove manifestazioni dell’esperu?nz?. Le scienze po-
sitive non fanno che schematizzare, isolando relazioni fra accadimenti

chiaramente si avvert

ci eterna e sotto altrj

osservabili. N
La scienza continua a costruirsi e ad allargare la sua visione

mano a mano che ’esperienza manifesta accadimenti non perfetta-
mente decifrabili attraverso gli schemi gia posseduti. Ne viene
stimolo a ripensare il gia conosciuto.

Nella teoria della distribuzione appare la debolezza della co-
struzione marginalistica, perch¢ nella teoria della distribuzione
manifestano pid chiaramente aspirazioni, modi di sentire, secolari
irrequietezze di gruppi e di singoli. Nella teoria della distribuzione
affiorano pid chiaramente i giudizi di valore che sono sempre dietro
le nostre teorizzazioni.

Nella teoria marginalistica c¢’¢ tuttavia un aspetto durevole.
Quale?

Quello che colse con un lampo di genio Adamo Smith quando
individuo il meccanisme del mercato, quando riusci a stabilire I’au-
tonomia di questa scienza distaccandola dalla filosofia morale nella
quale era sommersa.

Questo meccanismo del mercato su che cosa ¢ basato? Sulle va-
lutazioni soggettive. Il soggetto & la cellula della societd; ¢’ sem-
pre ’uomo sotto e pertanto ogni tentativo che cerchi di opprimere
l'uomo risente della forza di liberazione che 1’uomo esprime
emana da se.

L’avere teorizzato i comportamenti individuali ritengo sia un
apporto che resta e forms la base costitutiva della nostra scienza
la quale, avendo cosi rivalutato la posizione dell’uomo nella societd
civile, contiene implicito ’ammonimento ad ogni forma di tirannia.

Tutto cid che significa riconferma della validitd, della nostra
scienza non mi pare in contraddizione con i rilievi critici mossi alla
teoria della distribuzione, in quanto se i moti che erompono dalle
struttlfre della societd conquistano Je maggioranze e diventano i modi
comuni di sentire, i comportamenti di massa finiscono per essere
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:nfluenzati da questi modj ¢j .
::m trova pi.u possibilitd, dj sm:sllrtllieme()dx:;;-iuln:o' la. fe.n(_)menologia.
La.teorm della distribuzione & i1 banep I:]iemstxtmtn. .
economiche, perche nell.u teoria dellg distriimzionpro}u\1 de'lle teorie
appaiono le premesse di valore che muovono plj e pin chiaramente
di valore — possiamo dire senzy g; gl uomini, le premesse

R minuire ] i
parte costitutiva del nostro teorizzare ¥ #elenuy =~ che aong

11 tentativo che si ¢ fat i di . £
renza del modello dell’equilib:?o (:;l:n e‘:;l:OP;lare a studfare_la coe- ;
interesse. Per parte mia credo dj avere I;rosfl);‘(:o, chel sia di sqarso
in una delle nostre riunioni scientifiche q“ellamda]tra occasione,
- ; ) el 1965, in che
senso Si possa ritenere coerente la teoria dell’equilibrio gen:arale del
merca.to di cc;ncorx:enza.. L»h? spiegato in una maniera molto pid
semplice. Quella mia SPlegazione pud apparire insufficiente rispetto
al'le spxega.zxom.ratﬁm%tlssme che ho sentito qui; ma ognuno cerca
di rendersi ragione di quellf) che osserva per una propria strada.
Se ho trovato una strada pid corta per rendermi ragione di detta
coerenza, non é nfzcessarlo che debba seguire tutte queste difficoltose
stradine e gen?xen che ci sono stati qui presentati per arrivare alla
stessa convinzione.
Ma « coerenza acquisita » non significa che il sistema sia valido.
Si apre cosi il discorso su che cosa & un sistema valido, un sistema il
teorico valido. 3
Un sistema teorico valido non pud limitarsi alle prove di coe- :
renza. Se restiamo solo alle prove di coerenza non abbiamo affatto g
provato che il sistema teorico di cui disponiamo sia sufficiente. i
Le scienze si affermano e conquistano 1’opinione pubblica per la
loro capacitd di previsione. La capacitd di previsione di una scienza :
dipende dalla rispondenza dei suoi teoremi alla verifica empirica.
Se al di 13 della prova di coerenza, quindi, non vi ¢ un tenta-
tivo di verifica empirica noi siamo solo a mezza strada. Lo devo dire
francamente ad Arcelli, il quale, mi pare abbia affermato che non
possiamo neppure tentare una verifica empirica del sistema teorico...

DS —

T
-

TS T T e AT

Arcelli: No, no, & vero, risponderd anche.

Di Nardi: Credo che noi tutti vogliamo contribuire al progresso
civile. Se ci occupiamo di una scienza umana ¢ De"fhe ﬂbbi““‘f’ d'entro
di noi prima di tutto un forte senso civico e vogliamo contribuire al
progresso dell’umanitd, all’« incivilimento » .come dice 11‘.\Iaestro qui
Presente, e se veramente teniamo all’incivnhm.ento df)bbxallll;lo cel:gt:;e
di costruire schemi i quali, in qualche modo si prestino afia vEric.
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andare tanto per le lm.)ghe perche 1'gpq
avanzata, dico: noi dovremo ripl'e.lldt'?l'e .(.luesto Q’SC'O;'SO 59 Veramentq
avan o 12 prova che non ci riunlamo una vo ta allanng soln
vogliamo (.]:l'llree I;ImI’ di noi, non curandoci delletfetto delle nostre ¢;.
E::s:iot;::lsl‘)obbiamo ritrovarci e riprendere il discorso, ma in ¢,

92
mOd(I)E.cco, faccio una proposta. Ho letto con grar.)(le interesse 1y pe.
lazione di Lombardini. L’ho ascoltata seguend(.) .ll_ testo e pure ap-
prezzando il grande sforzo clfe ha fatto Lombardini, cercavo ne) Suo
dire qualche cosa che a me interessava. . .

Mi sarebbe piaciuto di poter trarre dfllla relazton? dl. Lombardinj
che ha rievocato tanti di questi mode'lh qualche criterio distintiye
per valutare Deficacia dei vari modglh. o .

Dico percid che noi dobbiamo rlprend.ere il .(IISCOI'S.O pin chiarg.
mente, impostandolo sui criteri di ralutazione di questi modelli.

Intanto accettiamo un sistema teorico che si dice superatissimo,
in quanto non ne abbiamo pronto un altro che ci aiuti a rappresen-
tare ordinatamente il nostro campo di osservazione.

Spaventa ce ne ha presentato uno diverso. Ci piacerebbe sen.
tirlo discorrere su quel modello assai pid ampiamente di quanto
non abbia potuto fare questa mattina.

Lombardini ce ne ha evocati tanti, ma quale criterio distintivo
egli adopera per soppesare tali modelli e vedere in che modo contri-
buiscono all’allargamento della nostra conoscenza? A me sembra che
sinno tre i eriteri per vagliare la validitd di un modello generale di
spiegazione del sistema economico.

Poiche c¢i occupiamo di scienze dell’nomo acquistano importanza
le premesse di valore.

Quali sono le premesse di valore dello schema marginalistico?
Il principio di convenienza, certamente, ma vi & solo questo alla
base della teoria?

La convenienza ¢ un ombrello che copre tutto; ognuno la valuta
a modo suo. Quando Pandiamo a specificare nelle nostre trattazioni
manualistiche e nelle nostre lezioni essa assume dei significati em-
pirici, sui quali poi si appunta di piu la critica.

. Nello schema marginalista non vi ¢ solo la convenienza sogget-
tiva, come premessa esplicativa. Vi ¢ qualche cosa di pin, che di-
scende dal momento storico in cui questo schema fu elaborato. In
e8¢ I..a.wl.""sa Pimmagine di una societa civile ordinata in un con-
testo di istituzioni ].u-edisposte a presidio e a salvaguardia di alcune

llberlt;\l.l It;:;:tfilll;(j:llﬂll’]’l l])):;'mi:‘l.'isp;etto .(lellu pel’son;} umana. .
soltanto il l)l'incipi.o o .s:se (el. sistema marginalistico non Vi )
a convenienza, ma anche una premessa di

Allora, non voglio
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yalore, che & il rispetto della Persona umgp, | i
Jore che .]n sc.len'/,a efzonoxnicﬂ PUd senzq COn.n ’mf. plxiemessa di va-
o dentro i suoi schemi. Esgg @ l’aﬁernlﬂziono ir[:sesf" riconoscere che
sione scientifica, delleterno valgpe della libor'tz), dc]“m o COStrU-
Credo che non dobbiamo dolercens, - ella persona umana.
Il secondo canone ¢ la verificy di ¢

renza rispetto alle premesse dichiarate,
Se io ritengo che possa essere un ide
derare gli uomini come cavallj ¢
Barbara Hutton, questa esprime ung concezione del mondo, una filo-
sofia alla quale deve seguire upg coerente schematizmzio;:e del si-

stema economico nel quale sia possibile con mezzi dati e limitati,
realizzare 1’obiettivo dichiarato.

Pertanto, se ¢ valido il principio del]
deve provare che nonostante i meszi iy
la societd degli uomini assistiti e nuty

E veniamo al terzo punto.

Non ¢ sufficiente, una volta dichiarate Je premesse, che sia salva
la coerenza interna del sistema. 11 terzo canone ¢ quello della verifica
empirica. Credo che nessuno di noi ambisca a costruire modelli teo-
rici per gli abitanti di Marte (quando riusciremo a raggiungerli ed
a comunicare con loro). Credo invece che ognuno di noi voglia ren-
dersi utile al prossimo nella societd in cui vive.

Con questa riaffermazione di fede da una parte e con queste
riserve dall’altra, concludo con la speranza che potremo riprendere
questo colloquio sulla validitd dei modelli esplicativi generali in
un’altra prossima occasione di incontro.

Oerenza, la verifica di coe-

ale umano quello di consi-
4 corsa, secondo ung immagine di

a scarsitd, il sistema teorico
Itati sia possibile realizzare
iti come cavalli da corsa.

Prof. ALbo Scorro

Marshall diceva che per interpretare Ricardo ci vuole mol.ta be-
nevolenza ; io non sono, ohime, Ricardo, ma ho ugualmente bisogno
di moltissima benevolenza.

Faro infatti un discorso estremamente rozzo, da ix!competente:
giacche la discussione che si & svolta qui & una discu-ssn.:me tn eco-
Nomisti in senso stretto, ed io invece sono un ﬁnfmzmne, cioé s'olo
Un « utente » di economia. Quindi esprimerd, per ripetere una parola
felice usata testé da Di Nardi, piuttosto delle s.ens.-lzu?m. o

Anticipo la conclusione ultima, cosi me la risparmio _dol)?l;il:sz:
nosco clie vi ¢ del buono tanto nel marginalismo Q“*'"f:_‘“l_qsﬁci
delli moderni che possiamo classificare come non marginatisticl.

e e ]
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tivi. .
co che si pud concepire una.gamma assaj
blematiche diverse, per ciascuna deja
delli diversi, sistemi logici divers;,

In secondo luogo per un’altra ragione: SS{IOGS.mttO COI\DitO Pro-
fondamente, una volta, leggendo una fra.se . 1 . aetano _1_105041,

o rap— ,rimO capitolo dei suoi elementi di scienza politica ggse.
gf:i ee::er;) difficile trovare un’applicazione qualsiasi dello spiritq
umano che resti completamente infec?nda.

Quindi, io assumo questd posizx.one ﬁna}e, che .pub sembrare
eclettica, non per ragioni di opportunismo o di convenienza, ma pro-
prio per convinzione. ) .

Anticipata questa conclusione, vorrei perd fare alcune conside-
razioni in difesa di alcuni valori tradizionali, considerazioni che mj
sono state suggerite soprattutto dalla discussione.

Primo ordine di considerazioni.

Confesso di essere venuto al congresso senza avere idee ben chiare
su dove cominci e dove finisca il marginalismo ; e confesso che, stando
al congresso, non ¢ che le idee mi si siano ulteriormente chiarite.

Di cid, certamente, la colpa potrebbe essere esclusivamente mia
tuttavia, a me sembra che la colpa sia anche un poco del linguag-
gio corrente degli economisti, i quali usano la dicotomia terminolo-
gica « marginalismo-antimarginalismo » (0 « marginalismo-non mar-
ginalismo ») per indicare almeno due (o forse pil) dicotomie (o an-
che tricotomie) concettunali diverse, che appunto perché tali non coin-
cidono necessariamente.

Di questa ambiguitd — o polivalenza — della formula « margi-
nalismo-non marginalismo » credo vi siano tracce nella discussione
che si & svolta finora.

E infatti, mi sembra che una parte della discussione si sia svolta
all’insegna di una prima possibile interpretazione dell’antitesi « mar-
ginalismo-antimarginalismo »: e ciod all’insegna dell’antitesi « mi-
croeconomia-macroeconomia », che poi in realtd non & una dicotomia,
ma una tricotomia.

Mi pare infatti che storicamente la scienza economica sia venuta
formandosi seguendo tre filoni, dei quali due sono i pid antichi.
p.ri.mo ¢ il filone che consiste nello studiare P’economia di una collet-
t!vxtal come un tutto unitario, come un aggregato; il secondo, antite-
tico, consiste nel fermare ’attenzione sulla singola cellula, sulla sin-
gola molecola che lo costituisce, pensando di poter generalizzare

risultati che s.i ottengono considerando la singola cellula, come
fossero valevoli per tutto laggregato.

Dico questo per due mo
Anzitutto perche riconos
estesa e differenziata di pro
quali possono essere adatti mo
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Questi sono i due filoni piy antichi.

Poi abbj ;

; e . lamo W S-

teoria dell’equilibrio economico generale, che sosmnzizll;?e;feazeto’
e G 505 un

terzo filone intermedio il quale tenta gj Prendere in considerazione

rintera collettivitd, ma tenen
pint ) do presente che essa non consiste in un

tutto indistinto, ma @ costituita dg tante t i
ottt o dalle altre. este, che sono ciascuna

A me pare che questa tripartizione di in
zione di estrema importanza, ed estrem
giungo, en passant, che secondo me quan
requilibrio economico generale nella versi

modiﬁca:zioni clfe vengono dopo), in sostanza si parla appunto di
una « versione » di questo terzo modo di considerare la realtd econo-
mica, che non @& detto sia Punica versione possibile.

Detto questo, diChiflro che sono nettamente contrario a una spe-
cie di conc_lanna.che. mi & sembrata implicita negli interventi di al-
cuni « antimarginalisti ». Essi, ciod, implicitamente assumono que-
sta posizione: antimarginalismo approssimativamente uguale a ma-
croeconomia ; marginalismo uguale a microeconomia e schema del-
’equilibrio economico generale; condannato il marginalismo condan-
niamo lo schema dell’equilibrio economico generale.

Per me, al di 12 delle critiche che si possono fare alla versione
Walras-Paretiana (e successori) dello schema dell’equilibrio econo-
mico generale, tale schema presenta un pregio notevolissimo, fonda-
mentale, che cercherd di illustrare in termini estremamente concreti.

Consideriamo, ad esempio, i problemi dell’economia italiana.

Se assumiamo la posizione macroscopica e consideriamo 1’econo-
mia italiana come un tutto, abhiamo i concetti di reddito nazionale,

occupazione a livello aggregato, e cosi via. E questo & un tipo- di
indirizzo.

In antitesi abbiamo, implicitamente, quei tentativi di spiegare i
fenomeni dell’economia italiana ragionando in termini o dell’unitd
familiare o dell’unitd imprenditoriale, e assumendo che tali due unitd
costituiscano un campione significativo dell’universo italiano. E questo

il secondo tipo di indirizzo. o

Perd la realtd & che noi siamo 50 milioni di teste, 14 mnl.xom (!l
famiglie, e non quanti milioni di imprese: ed & qui che acquista si-
gnificato lo schema dell’equilibrio economico general'e. ' )

Gerelli questa mattina, mi riferisco a lui perché insieme abbmn;o
Parlato un poco ieri sera, ha detto una cosa unportante,.da}Ia f]uf:.e
perd io traggo conclusioni diverse dalle sue. Ia df!ttf) :dll \anmgl:::
notevole dei sistemi macroeconomici & quello di richiedere m}‘l‘. I:H
desta, quantity di informazioni; essi, quindi, sono molfo utili da

A : il vantaggio notevole,
Punto di vista operativo. Invece secondo me 1

dirizzi sia una triparti-
amente fondamentale; ag-
do si parla della teoria del-
one Walras-Pareto (con tutte

Y
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Valras-paretiana ma de“’indirino

i 3 \
. ! q versione : .
non dico della specilics endo conto che in ogni sociary

e ten

- arda la realtd ; N Yo
in genere che gud gy rese, cio¢ dell’indiy

& ante famiglie e tante IMPLese, dirizzo gq).

sono tante teste, t le, consiste Proprio nel fatto che eggq

il omico gener: \ .
lrethbno econ o presente, per lo meno per lnelllOl‘la’ a

[I’operativitd fa 10 per memoria
momento dell’op ave con un modesto numero di informazion;
loro che devono opers ,

cpi s iei. che la realtd ¢ infinitamente complessa.
politici economicl, ¢ s dell’equilibl'io economico generale -

I Bty ehe le e(-llmz servono a niente; perd in realtd le pe
numero enorne, ¢ finora non Setd . . ela.
zioni cui ciascuna equazione corl'l-fI)O'lfle esistono; alcune sono scarsa.
mente rilevanti, altre saranno pid rilevanti, ma in realtd esistong
tuttel',er me, quindi, tutte le critiche ch.e si rivolgono alla teoria de.
I’equilibrio nella versione \\’all'als~pul'f:tlanf1 (e nelle sue f0_l‘lllulazioni
successive) non devono perdere di vista 11.notev.'010 preglo che
punto di vista teorico ha tale indirizzo, al di 1 di quelle che possong
essere state finora le sue realizzazioni.

V'@ un altro aspetto importante che mi pare si debba considerare.
Io, da modesto « utente » dell’economia, trovo che in questo momento
la letteratura economica ¢ estremamente frazionata; cioe, noi utenti
abbiamo, a prescindere proprio dalla quantitd enorme di letteratura
che si produce in tutto il mondo, una difficoltd estrema nel dire: que-
sto, e non quest’altro, & il libro che contiene la scienza economica,
dicinmo cosl, «ortodossa ». Ora ¢ importante non dimenticare
la teoria dell’equilibrio economico generale aveva ed ha anche questo
notevole pregio, e cio¢ che in essa rientrava e rientra come un caso
particolare la teoria degli equilibri economici parziali; essa aveva
ha, quindi, un carattere unificatore che, mi pare, sia anche esso
tener presente, da non disperdere.

Concludo cosl il primo ordine di considerazioni che intendevo
svolgere. Esso in sintesi riguardava I'ambiguitd o polivalenza della
dicotomia « marginalismo-antimarginalismo », riguardava la prima
pgssibile interpretazione, in termini di « microeconomia-macroecono-
mia », di tale dicotomia ; esso voleva inoltre respingere qualsiasi con-

d’annfl.sonmmria, in nome dell’antimarginalismo, dello schema del-
Pequilibrio economico generale.

Secondo ordine di considerazioni.

R'igu:u'dn una seconda possibile interpretazione della dicotomia
© antinomia « marginalismo-non marginalismo » : e cioé la accettd-
Z,lfille 0 meno, come presupposto della teorizzazione economica, del
| xpolt:m del l)c.omportamento massimizzante.

ico subito ch i :
psicologia c’e statoeus:a b:\:l()l;::i](l)(:l,e C;“;rll)el' G T (t]:\l’];"
progresso notevole, no
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lissimo; BERG hodl so%petlo che 13 massaia di oppi «
meno, come la massaia di 50 anp; fa. Le que gn[’:: si ?on(xlpol-n, pid o
. saranno certo s a d: assale
epoche sa 0 \.Oggette a diverse sollecimvi(;xli ell,lL,Q'd'l‘Ll-be
ma ho l.a vaga 1mpressione che abbiang iy comune' il ALy
massimizzante, mtes? per lo meno iy QUesto senso .COI;lpol'tnment(.)
fronte a due alternative, I'una piy Piacevole ¢ I'altrg e fow el
cercheranno sempre di scegliere I’altep {ITra meno piacevole,

. nativa pid piacey

4 t acevole. Pens

SOStanllllmel:’te ¢id avvenga anche ne campo delll’impre:a 'I e:lSO on

cedendo che il mondo delle imprese di oggi non ¢ il mor.ld; (Il)ell‘l‘ cion.
€ 1m-

prese di 50 anni fa, pur c?"cgdendo la non manifesta infondatesza —
per usare una formula dei giuristi — delle varie teorie ¢ 2

" — - e che vogliono
presentarsi come varianti a quella tradizionale e semplice della mas-
simizzazione del prot}tto, pur concedendo tutto ¢io, mi pare c‘he an-
che "?1 campo dell(? 1Mpresa questo postulato della massimizzazione,
se noi lo 1r3te1.'pret1unm nel.senso di scelta fra alternativa dove si
guadagna di pid ed alternativa dove si guadagna di meno, sia un po-
stulato che non si possa distruggere.

Comunque, non ha molta importanza cid che io penso di questo
postulato.

Ritengo invece importante sottolineare che, a mio parere, si sa-
rebbe dovuto discutere un po’ di pin se ed entro che limiti « margi-
nalismo » significhi accettazione di quel postulato, e « non margina-
lismo » significhi non accettazione.

E vengo al terzo e ultimo ordine di considerazioni, ed ho finito.
Mi dispiace che Lombardini sia andato via, perché mi rifaccio a un
punto del suo discorso, che riaffiora negli schemi anche di Pasinetti
e che riaffiora in altri modelli moderni; mi rifaccio cice all’ipotesi
della scomparsa della scarsitd dei beni, cio¢ della scarsita delle risorse.

Ora io confesso che guardandomi intorno trovo che questa & una
ipotesi di una irrealtd estrema.

Mi risulta che perfino negli Stati Uniti, questa cittadella del con-
sumismo e dell’abbondanza, ci sono sempre i prezzi, per tutte le cose.
Mi risulta che in ogni parte del mondo, del resto, chiunque voglia
procurarsi qualche cosa in linea di massima la debba pagare. .

Francamente, percio, non riesco a comprendere .come qugsfa ipo-
tesi vada diffondendosi e introducendosi nei modelli econ.oxmcx.

Si dice che caratteristica della nostra epoca sarebbe 11. progresso
tecnologico travolgente, e che appunto il progresso tecnol.oglco .fm:f.:bbe
superare la limitazione delle risorse. Ma intanto non dlmc.n“.d"‘n;w
che il progresso tecnologico ¢ in funzione‘delle :epese per la r(n)cqet:) c: ( :1.-
gli investimenti per la ricerca: e spese e.’“"esnf"mm_ S(;;:;:fe di ris’o[:'se
cui anche il progresso tecnico & un fenomeno di espres

limitate,

B AR
e 2. =

S

o

VPN

S e s P




——'7

Interventi
186

Mi sia lecito di osservare, inoltre, che se PO’Pt]l:mO questo discorgg
alle ;streme conseguenze andiamo — sono selnz ztla l"odZ({nj'l;lto che co.
loro i quali hanno queste posizioni sono ben lontani volere le cop.

geguenze — andiamo a finire diritti, f]iritti in quelle im.postflzioni « vo-
lontaristiche » della politica economica che. corre]var;) lrtltm no al 19-'?8,
e nelle impostazioni della politica faconomlc.q a.l a i}t er'l le alla'I,%st
sulla sviluppo delle risorse naturali. Patten, List, e 1 « volontaristj ,

del 1938 sostenevano la necessitd e la possibi}ita, di sviluppa‘re indefi-
nitamente le risorse naturali : ma erano oscuri su « Come » svilupparle,
« a quale costo » svilupparle. ) o

La realtd obiettiva & sempre limitata: e qu.mdl mi p'are che que-
sto punto dell’abbandono dell’ipotesi della §cal'81th. delle risorse sia un
punto importante, e nello stesso tempo pericoloso.

Ho finito.

La conclusione I’ho gid anticipata. o '
Per me hanno ragione tutti, entro certi limiti; perd mi pare che

esista una certa impostazione tradizionale della scienza economica che,
al di 1 delle specifiche versioni con cui viene presentata, non si possa

dimenticare.

Prof. Giacoro BBCATTINI

L’invito a limitare a 5 minuti la durata massima di ogni inter-
vento confesso che mi sgomenta, tanto che mentre egli parlava stavo
pensando di proporre al nostro Presidente un mercato di questo ge-
nere: accetto di stare zitto per un numero di congressi futuri eguale
al rapporto fra il numero di minuti che io parlerd meno 5 minuti di-
viso per 5, in modo da reintegrare i Soci dell’Associazione nei loro
diritti, ma chiedo in cambio di poter sviluppare ’argomento con un
minimo di respiro. In effetti, vorrei dire a mo’ di introduzione, que-
sto non & per me un congresso qualsiasi, ma & « il » congresso, e se
espressione non apparisse retorica ed enfatica direi che & il congresso
che in fondo ho atteso da sempre. Percha?

Spiego il perché. Io sono entrato nella Fconomia alcuni anni fa,
non moltissimi, non pochissimi, quando sul frontale di questa scienza,
almeno sul frontale che io scorgevo, c’era a grandi lettere: valore.
Economia eguale valore. Se perd mi guardavo attorno il panorama era
questo: il corpo degli economisti di distribuiva fondamentalmente su
due PO.SI.Zlom..Da un lato vi erano gli economisti delle generazioni pre-
s, S 5 e S,

lore c’ome T : — erano convmtx' che in tema di teoria dé
::menze moli’ixd:c‘:lv::i et’to Jobn Stuart Mill, forse non trop.po feli
’ prima, le cose fondamentali fossero gid state
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d:ztt:ai. aSl:cll::l(»l(\l:nlsa:;:\;:;,lla-:,mu, the vi srmng maolqe dificoltd, molti pro-
n nre ' . X
ble » IR et in fondo, problemi di dettaglio,

molto g}‘OSSi, molto importanti, my pon ononzinll,

Ieri sera il prof. DI Navdi ¢f ha dotto eho ogli, entrato come con-
te§tﬁt°re Ifel.h‘ ‘.001‘1“, avova finalmento comproso 1'essenza dell’econo-
mia attraverso 1l. mn.l'ghmlimno. IL che, fmplicitamente, sta a signifi-
CakY che :l marginalismo gli appurve d’nechito come la forma conge-
niale dell economia, ¢ che, pur essendo convinto che i sono molte cose
che non vanno, ritiene ancora oggi che il suo nucleo centrale tenga,
costituisca una mspost'u adeguata all’impegnativo tema del valore.

Dall’altra parte vi era un gruppo, prevalentemente costituito da
giovani economisti che, abbeverandosi al verbo keynesiano, non cono-
scevano altra scienza chie la macro-economia, che di valore trattavano
esclusivamente per svillaneggiarlo, per irridere al valore ed a chi se
ne occupava. Mi pareva di essere piombato nel pianeta sbagliato: i
miei sentimenti erano con quelli della mia eta, con i giovani; la mia
ragione, debbo dirlo, correva in una direzione opposta. Studiavo al-
lora il valore ed in fondo sentivo di avere una comunanza di linguag-
gio piuttosto con la irrisa economia neoclassica che, a suo modo, il
problema del valore lo affrontava, che non con i giovani colleghi che si
abbeveravano esclusivamente ai teoremi di Keynes.

Poi la congiuntura scientifica @ mutata. La macrostatica ha sve-
lato di essere non disprezzabile, come strumento pratico, ma anche
fonte di molti equivoci, di molti fraintendimenti; si & passati cosi ai
modelli dinamici aggregati; poi anche i modelli aggregati hanno fatto
il loro tempo e si & cominciato a disaggregare; infine per un intreccio
di vicende che non staremo certo a ricostruire qui, si @ ritornati sul
grande tema del valore.

Oggi, per la prima volta, ci troviamo tutti, delle diverse genera-
zioni, uniti attorno a questo tema centrale: il valore. Mi sento vera-
mente reintegrato. Finalmente mi sento a casa mia. Questo & il con-
gresso che attendevo, il congresso in cui si pud cominciare a tirare le
somme di un arco storico completo. E per questo che io chiedo qualche
minuto di pid, e mi scuso, prima di iniziare a svolgere il mio ragiona-
mento, se la forma apparird, forse per un fatto di temperamento, for:se
per la troppa passione che porto a questo particolare argomento, pid
tagliente e decisa di quanto io, nell’intimo mio, sia deciso e convinto
delle cose che dico. Ma & chiaro che non posso tentare di traremeft?,re
oralmente una posizione presumibilmente eterodoss:.l se la d1§sexn1no
di « se » e di « ma v nella misura in cui potrei farlo in uno scritto, al:
trimenti il mio ragionamento diventa estremamente contor.to per clfl
mi ascolta, e non si scorge pid dove I’accento cade e quali sonn, vi-

ceversa, le qualificazioni secondarie.
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’ ) : "
i chi _ quindi, fin d’ora, se sard un po tagliente e soyy.

Vi chiedo scusa, 4 ) .
gomentazione.

. epuire un filo di ar i o
maulol ’tlellsleﬁel convegno ¢&: Essenza € limiti del marginalismo. Moltj
emi

hanno parlato dei limiti. lfiversi hanno ten(tlltou(llstl(l:(]l]ll\"lll(}'l:riltls li’essen.
za, ¢ sono state proposte diverse « a.mme » fl q . om‘e st alismo,

Da pid d’uno ¢ stato proposto, in .'21.1‘,10‘ "fl I ,c(:)ndiy;( “f“f"ﬂ » del
marginalismo il principio della llmS?lmll;Z‘.l/;‘IOI.]e o 2 (.md.td, c.he.
come dire la scarsitd delle risorse, dei mezzl suscettibili di pin usi, ri.
spetto ai fini, secondo la nota dt'aﬁmmo.ne r(.)l)b.m:smna. o

Vorrei farve questa osservazione: il principio della _massimizzg.
zione vincolata non ¢ esclusivo dell’economia. Nel c'am.pc.) fisico noi tro.
viamo moltissimi casi di applicazione di questo principio. A questo
3 tentato di rispondere dicendo che tutte le vol.te che.si applica que-
sto principio il problema ba un aspetto economico. Mi permetterei
sottoporre una alternativa interpretazione del problema.

Io direi che ’economicitd non sta nella massimizzazione vincolata
’economia non ¢ una matematica applicata. Si, & vero, i problemi del-
I’economia si possono colare, quasi sempre, se non sempre, in una
forma di massimo condizionato, perd ¢id che ¢ economico, cid che ¢ pe-
culiare dell’economia @ il modo come noi definiamo ed i fini ed i mezzi,
cio¢ il modo in cui noi coliamo questa lava, questo magma che ¢ Pat-
tivitd dell’nomo, in un calco che ¢ capace di ricevere anche i problemi
della natura, delle scienze naturali.

I’elemento peculiare dell’economia dunque ¢ il modo di problema-
tizzare, di calare in questo calco vuoto, i problemi della vita dell’no-
mo; altrimenti dell’economicitd noi diamo una accezione meramente
formale. Ritorneremo su questo punto.

Equilibrio generale. L’equilibrio generale non caratterizza 1’econo-
mia neoclassica, ¢ solo un aspetto dell’economia neoclassica. Su questo
sono state dette alcune parole che condivido interamente per cui non
mi ci soffermo. Ci sono delle scuole appartenenti all’economia neoclas-
sica, che ¢ il vero oggetto del nostro dibattito e non il marginalismo,
che riluttano, s’impuntano, si arrestano dinanzi al discorso dell’equi-
librio economico generale e non lo vogliono fare o lo confinano nelle
appendici, e voi sapete a chi alludo.

E stata proposta. direi maliziosamente — lo dico in senso bene-
volo — una caratterizzazione dell’economia neoclassica come quella

te.toru} economica che dd una spiegazione endogena del valore e della
distribuzione.

Questa caratterizzazione coglie cer
) . . . 3 . i
L’economia neo-classica, diciamo in altro modo, dando una spiegd-

fmn(;a t;:mzionale dei redditi ed in particolare di quello che era la pie-
ra dello scandalo del sistema delle contraddizioni economiche di m!-

to una differentia specifica.
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ster Rica.rdo, cioe del.proﬁtto, sdrammatiz
Questo n}l pare essz.zre il sottinteso di una ta
I’economia neoclassica.

Caratterizzare l’.eco.nomia neoclassica come 1
del x'fxlox'e e d.ella dlgtnbuzione significa attribui
deteriormente ideologico, che & certamente presente in alcuni dei suoi
espon.entl. ma che secondo me non @ I'elemento caratterizzante. Noi
non riusciremo a comf{"e"de"e e quindi a superare I’economia neoclas-
sica se cre(.lmmo che il condizionamento ideologico a cui essa ¢ sog-
getta sia di cosl bassa lega; secondo me esso & di una lega molto pia
robusta, molto pil sottile, molto pid consistente.

Il prof. Di Nardi ci ha proposto ieri una triade di motivazioni
dell’essenza del marginalismo, io ne colgo due, perché mi paiono ve-
ramente due pilastri.

Il principio di convenienza. Iddio mi guardi dall’aprire questo
vaso pieno di questioni, questo ombrello troppo capiente, come ha
detto ieri il prof. Di Nardi; mi limito a ricordare che questo proble-
ma ¢ stato discusso nei primi decenni del secolo da economisti e filo-
sofi italiani e che le obiezioni di Don DBenedetto che ci guarda da
lassu (1) non sono state raccolte altro che da pochissimi economisti,
fra questi, mi pare, dal nostro Presidente nel suo classico studio sulla
domanda. La critica crociana alla cattiva « filosofia pratica » che sta
sotto al principio di convenienza economica, non ha trovato, secondo
me, esauriente risposta nel lavoro degli economisti.

Questo discorso, quindi, sul principio di convenienza andrebbe
quanto meno ripreso al punto in cui fu lasciato in quel dibattito piut-
tosto lontano e ormai seppellito. Il nostro, d’altronde, ¢ tempo di di-
seppellimenti; possiamo ben diseppellire Benedetto Croce se andiamo
a riaprire i cassetti di Ricardo. o .

Vi ¢ poi l'altro elemento caratterizzante: il rispetto della per-
sona umana. . . e ..

Io qui sono in accordo ed in disaccordo con il 13rof. Di Nardi;
ciod sono in accordo formale ed in disaccordo sostanziale. In accordo
formale perche ritengo che proprio il probl.em:\ (l("“:l pers?nf\ ‘um:u?a
sia al centro della interpretazione neoclassica dell’economia ; .b.ono in
sostanziale disaccordo sul fatto che i! fondamento della teoria neo-

classica sia il rispetto della persona umana. Io sostengo che in una

. £ s Hats sticata, la teoria meoclassica,
manier; iretta. deviata, sofisticata, la teo
KA SOID INOYe: a base, anzich¢ essere fondata

per la cattiva filosofia che sta nl.la sw ALl ergond HBATL
sul rispetto & fondata sulla mortificazione della p

za il problema sociale.
le caratterizzazione del-

a teoria endogena
rle un fondamento

——————

na delle pareti
(1) Si allude al medaglione di Benedetto Croce che orna u pa

della sala dove si svolge ln riunione.
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e gruvissima, me ne rendo conto, ma {]

uesta & una affermazion : do
" to e si potrebbe chiarire meglio ip

discorso si chiarira un po’ in segul

successive discussioni. ' 3 .
L’essenza della teoria neoclassica non € dunque venuta fuori de]

tutto né io ho da offrire una mia interpretazione; ho da offrire in
cambio, direbbe il prof. Spaventa, una Pi{mbf’la‘- L‘? parabole, & noto,
hanno una importaute funzione nella teoria economica ; laddove ’ana-
lisi non sorregge si ricorre alla immagine. )

E una immagine dungque, una immagine scolastica che adopero
con gli allievi per cercare di dare, non dico l’essenza, ma un’idea
centrale che illumini gli aspetti particolari del corso, quella che sto
per proporvi.

Quale @& la visione sottostante a questo grosso strumentario ana-
litico che ¢ la economia neoclassica?

La visione sottostante, secondo me, & questa: la societd, I’agire
degli uomini sono visti come un gigantesco processo di trasforma-
zione della natura, della realtd materiale in una essenza volatile che
¢ il benessere individuale. Tutto quell’incastrarsi di processi di pro-
duzione e di consumo pud essere considerato, in una visione sintetica,
come un affaticarsi degli uomini per trasformare la realtd naturale
in quella essenza volatile, transeunte, che & ’utilitd o benessere indi-
viduale: & come un depotenziamento della natura che ha dentro di
s¢ queste possibilitd di soddisfazione dell’uomo e che nel suo tra-
sformarsi produce, secerne, continuamente questa utilitd, queste sod-
disfazioni, questo benessere individuale.

Incidentali prodotti congiunti di questo processo: l’accumularsi
delle ricchezze e delle conoscenze.

Sulla base di uno schema del genere si potrebbe vedere la eco-
nomia classico-marxiana come quella in cui il fine del processo, ’out-
put, non ¢ questa essenza volatile che & ’utilitd, ma viceversa & ’am-
masso delle ricchezze, il capitale che si accumula, che si cristallizza,
mentre incidentali prodotti congiunti diventano questa volta il benes-
sere, 0 malessere, che necessariamente si produce e ’accumularsi delle
conoscenze.

{Questo schema che non ¢ rigoroso, ma che pud essere assunto come
la visione sottostante — un modo di schematizzare — a queste due in-

. terpre'tazxo.m dell’economia, ci consente di vedere alcune differenze.

Ritorniamo all’economia neoclassica. Quale & la posizione dell’uo-

Ve . X .
mo nell’economia neoclassica. L’uomo vi compare in tre modi. Anzl

tutto vi compare come oggetto: un o ) .
ggetto fra gli tti, esso stesso
parte del mondo animale, ' g gli oggetti,

che insieme a quello v inerale for-
isce i ¢ egetale e minerale
nisce il combustibile di quest . e e i

0 processo di produzione di soddisfazion
per s& e per gli altri. P
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Ma questo & un aspetto ch i
257G in Gsenio usmo, e non Interessa perche non ¢ specifico

Co.mpare in'a.ltri due modi. Anzitutto
di stati soggettivi, come « preferente », ¢
sto & meglio di quello. Appare infine com
opera nella realtd economica.

Ebbene, rlﬂ.ettlamo’ un momento alle relazioni fra questi due
modi di comparire de.ll uomo nel quadro della teoria neoclassica.

La teoria economica studia approfonditamente la strada che va
dall’uomo come ordinatore di stati soggettivi all’
Secqndo me ha. ragion-e chi respinge le accuse che pretendono che la
teoria neoclassx?a abbia al suo centro, I'uomo veduto come consuma-
tore. Nella teoria neoclassica ’uvomo @ veduto anzitutto come ordina-
tore di alternative di stati soggettivi, & veduto come colui che sce-
glie, come il metro, come la pietra filosofale.

Ora la strada che va dall’uomo come ordinatore di alternative al-
I'uomo come agente & tutta dentro al discorso economico; le prefe-
renze dell’uomo ne illuminano I’azione e consentono di giudicarla ef-
ficiente, non efficiente, economica, non economica.

Ma D’altra parte, il feedback dall’uomo come agente all’uomo co-
me ordinatore, non c’é¢ nella teoria economica; noi non sappiamo,
nella teoria economica, come vengono modificate le nostre preferenze
dalla nostra azione. E noi non lo sappiamo, perché nel definire neo-
classicamente 1’economia lo abbiamo espunto dal nostro campo di in-
dagine.

Se noi accettiamo questa limitazione — questa & una posizione
coerentemente tenuta da molti economisti — ha ragione il prof. Del
Punta, quando ci dice: Signori, il « soggetto economico », preferi.
sce quello che preferisce e non vi interessate del perche lo pre.ferlsce.

In questo modo noi spezziamo il problema in due parti, come
facciamo a scuola: non confondete la mappa delle curve di indiffe-
renza con la retta dei prezzi, sono cose diverse ! Il. pl:oblema sta r:ro-
prio nel tenerle distinte; cid facendo noi cristalh'zzmmo.tutta .l at-
tivitd dell’uomo nella retta dei prezzi, ciod nel reddito e nel prezzi, -
una parte e dall’altra, nella funzione di util.itx). A p.arte qual.che ecg.
nomista eccentrico, come pud essere il Boulding, abbiamo tlltfl grande

’ . i lla teoria grosse
cura di tenere distinte le due parti, onde evitare a
difficolta.
L’altra strada @ quella del feed

V1 compare come ordinatore
Ome soggetto che dice: que-
€ agente, come soggetto che

uomo come agente.

back ; ma se la seguiamo noi pene-
i iali, di tutte le altre

triamo nel terreno di tutte le altre s.clen.ze s?(l)lcmhe,r;i;r:i e e

Scienze dell’uomo, e dobbiamo insegmrefl m,:zee p

collegano ’attivita dell’uomo alle sue Pré erenze.

Sl Y Y

e
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noi non arriviamo fino in fondo, ‘fm proprio fino ip
fondo a questa strada, il prof. Del -I’untn avrd 1:ag10nf3 ;‘bﬂsm che r.i-
manga un angolino di soggettivitt}- m]perscrutabllf T’elvl eggere — sia
pure a livello solo formale — il discorso neo-classl.co. ogho dire che
la difesa dell’economia neoclassica sia pure .Sll.dl una 1solf1 sempre
pid piccola, sard sempre possibile. Ia bandxerma'ngoclassma pian.-
tata su questa isola insidiata da un mare che sale di livello, seguitera
a sventolare, sul piano puramente logico. ) )

D’altra parte se noi sommergiamo l’isola entriamo in una con.
traddizione insuperabile: infatti, se noi rendiamo le preferenze del
soggetto funzione senza residui delle attivitd del soggetto stesso, noi
mettiamo in circolo i fini ed i mezzi, quei fini e quei mezzi che la
grande astuzia — astuzia in senso buono — dell’economia neoclas-
sica tiene distinti, perdendo con cid la possibilitd di ogni metro di
giudizio. Niente pud pin dirsi circa I’economicitd delle attivitd, per-
che a quel punto abbiamo chiuso il circolo logico ed il cane seguitera
all’infinito ad inseguire la propria coda.

La tragedia dell’economia neoclassica sta nel fatto che questo
tentativo noi non possiamo non farlo e, al tempo stesso, non possiamo
farlo.

Se mi date altri 5 minuti cercherd di spiegare perché non sono
@’accordo con la strategia di attacco proposta da alcuni giovani va-
lenti economisti.

Non sono @’accordo con questa strategia, cio@ con un attacco
alla teoria marginalistica che si rivolga all’apparato analitico della
teoria marginalistica stessa.

Secondo me un attacco condotto su questo piano non arriverd a
dirimere la questione: la teoria marginalistica rinascerd dalle pro-
prie ceneri come Paraba fenice. D’altronde non & giusto che le vi-
cende di un tema cosl importante, non per noi, ma, veramente, ne
sono convinto, per Pumanitd, dipendano da una bilancia accidentale
dil.fm-zc intellettuali sul fronte del marginalismo o dell’antimargi-
nalismo.

dap 41 i
Per me la questione ¢ fondamentale e non pud essere decisa su
questo fronte analitico.

‘ Io pmpon.go una mia strategia non di attacco ma di verifica lo-
gica de.l marginalismo; io penso che alla conclusione di essa ci sia la
1cdu.cho ad absurdum della teoria neo-classica, ma sono aperto &
cons;(’].e are :mlohe la possibilita di una conferma di questa teoria.

i sono : stratecie - X i i 4

) llo 1imeno due strategie: ung ¢ quella che mi pare di aver
capito netla proposta del prof. Di Nardi di verifica di questa teoria.
Congegniamo la teor
delle predizioni sugli

Ebbene, se

I modo che essa sia capace di consentirei
accadimenti reali, confrontiamo poi gli accadi-
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menti reali con le predizioni della teorig.
Jocchi cor i giochetti matematici e cf dira
della teoria.

Ebbene, io credo che questa sia ung
giorno del giudizio universale altern
tro la teoria neo-classica. Irendi

Questo evitera che ci si ba-
Qualche cosa sulla validita

strada che ci portera fino al
ando punti a favore e punti con-

a t . . amo la teoria del CONsUMO, essa non
sa dirci altro che ci sono pin probability che la curva di domanda sia

negativamente i.nclinnta che non positivamente inclinata : fino a che
non abbiamo chiuso 'universo di esperienze noi non potremo dire se
¢ verificata o non @ verificata.

Secondo me questa ¢ una strada che rinvia indefinitamente la so-
luzione, che non ha un ezperimentum ¢ ucis.

Quale ¢ la strada che mi azzardo a proporre? Noi sappiamo che
la teoria & un incastro di proposizioni, un incastro di sillogismi in
cui ogni sillogismo fornisce con le sue conclusioni le premesse per il
sillogismo successivo; ma sappiamo anche che & possibile far scivo-
lare di sillogismo in sillogismo le contraddizioni interne.

Le possiamo portare a valle, come nella proposta appena esami-
nata, cio¢ in modo da confrontarle con la realtd contingente e le pos-
siamo portare a monte, queste contraddizioni. Seccndo me noi dob-
biamo riportare le contraddizioni a monte ginocando lealmente il
giuoco dell’economia neoclassica, ciod accettandone le conclusioni e
costruendo la teoria che le giustifica. Con questa regressione logica,
depurando tutti i passaggi intermedi da ogni possibile contraddizione,
noi pagheremo il prezzo complessivo della teoria neo-classica nella
definizione dei concetti primi.

Dalla definizione dei concetti primi che cosa ricaviamo? Rica-
viamo implicitamente una definizione di uomo, perche noi. ;}rriviamo
ai concetti di bisogno, di bene, di attivita, di utilitd. Implicitamente,
dunque, definiamo 1’uomo. ) ) .

A questo punto, czperimentum crucis lo possiamo fare, ciog
possiamo vedere se I'nomo che & nascosto dentro alla teorm. neoclas-
sica, serrato fra le sue relazioni & ’vomo di una epoca storlca. —ed
allora I’economia neoclassica ¢ la scienza di una epoca storica, la
scienza di quel’uomo — oppure se & un uomo impossibile, un vomo

. " ’ -
che non esiste e che non potrd mai esistere. In questo caso 1’econo

i : 2o aeico fraintendimento, cio¢ una
mia n assien si rivelerebbe un tragico Ird
't HEpELTENe) &1 K055 osofico completamente

costruzione analitica su di un fondamento fil

sbagliato 0 ri

ato. R ada, perd ri-

Io non so che cosa troveremo 1o fondo a questﬂthtrli?mgle:‘l un

tengo che solo battendo una strada che. com:ze (1‘:‘; (:lx;cetto~di 1‘mmo

€xperimentum crucis, perche in fondo fld essa (l" 1 :bomyione oot
che possiamo confrontare, per esempio, con TERIBOE

13
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dive una parola decisiva. E potremo anche
1 mito di Anteo che tocca la madre teppy
eno filosofico da cui ci siamo distaccati
terpretazione dell’uomo nuova, piy
truire una scienza che forse nop
i attuali critici del marging.

contemporanea, noi potremo
ripartire come — non so, ne
e ritrova forza — da quel terreno
due secoli or sono, ricchi di una in
ampia, pid comprensiva, per ricos
sard neppure quella preconizzata dagl

lismo.

Prof. RosiTa PanpaLont VIOLI '

Mi limito a fare alcune osservazioni su cid che fino a questo mo.
mento ha ascoltato. Vorrei ricordare, in particolare, fra tutte le cose
interessanti che sono state dette, quanto ha affermato il prof.
Nardi. Egli ha sintetizzato in tre canoni fondamentali ’onere che
combe sugli studiosi che vogliano presentare modelli alternativi
analisi economica: accertare le premesse di tali modelli, accertarne
il contenuto logico ed, infine, accertarne la verifica empirica.

Detto questo, e ricordando altresi che il prof. Lombardini nella
sua relazione ha giustamente indicato come argomento di studio
i pin suggestivi ed i pid fecondi di analisi critica quello delle rela-
zioni intercorrenti fra livello di profitto, forme di mercato e svi-
luppo, a tale argomento vorrei riferirmi.

I modelli « marginalisti » di analisi in tale campo sono stati,
e sono tutt’oggi, oggetto di critica sostanzialmente per le carenze
feribili al terzo punto indicato dal prof. Di Nardi: la verifica empi-
rica. E queste carenze si ha I’impressione possano denunciare due pos:
sibili lacune; & da ritenersi invalido il modello — e la logica margina-
lista mi sembra inattaccabile per cid che concerne soprattutto il con-
tenuto logico — o, per ragioni pratiche le piu disparate, & carente,
pure non per sua colpa, il ricercatore?

Il problema diviene pid complesso, a mio parere, quando si passd
a‘_i e.snminare, alla luce dell’impostazione suggerita dal prof. Di Nar-
di, i merll.i «non marginalisti ». Mi riferird, in particolare, a due
fonnulazpm che hanno riscosso grande attenzione fra gli studiosi
quella cosgddetta del « costo pieno » e quella della « massimizzazione
s oot s e i e« oo i
none, quello della veriiﬁca e?: -a'completa. accettasione del terso 1o
parere) piuttosto lacunosi erp e Jnentre rest:qno.(sfampre y I:)ni
sopra. ricordati, ed in P'H‘tii : quanto concerne i prum'due can "
Towi : Particolare per quanto riguarda il content

gico razionalmente Tigoroso (pensiam li © i Witeh e Hall,
Rotschild, ...). D'alt - G agl mtudi di KItES
ro canto, il modello di « massimizzazione delle



Interventi 195

vendite », il cui prototipo risale a Baum i 5 i
formale ma anch’es e o ety oy in st e

gore a { S0 pecca nelle premesse. Infatti, anche in

tale modello si pone come un dato il livello di profitto da acquisire
% )

livello che rimane, per contro, P'incognita fondamentale del problema
del comportamento imprenditoriale. Per concludere — e la brevitd del

tempo conces.somi mi f’bbliga ad una concisione che mi auguro non
risulti ermetica — nei modelli « non marginalisti » sopra ricordati
ritengo che in sostanza non si ponga distinzione alcuna fra livello di
profitto sperato, od cz ante, e livello di profitto conseguito, od ez
post. Tale distinzione si rivela peraltro essenziale, e la vita reale lo
insegna, non essendo 1’operatore economico un veggente dotato di
poteri soprannaturali.

L’accertamento delle premesse e quello del contenuto logico dei
modelli ricordati lascia, pertanto, largo margine alla critica, critica
che non pud certamente essere sottaciuta in nome di una pretesa
maggior correttezza di interpretazione della realtd. In quanto alla
mancata correttezza di tale interpretazione, che i non marginalisti
rimproverano ai marginalisti, vorrei ricordare che il dubbio piu so-
pra esposto (lacuna del modello o lacuna del ricercatore?) renderebbe
piuttosto inquietante, e soprattutto ingiustificata, ’accettazione tout
couwrt della prima alternativa.

Concludendo, a mio parere la dizione « analisi marginalista ». al
di 13 del significato letterale del termine, implica quel rigore scienti-
fico che dovrebbe costituire il necessario presupposto di ogni tenta-
tivo critico, rigore della cui scarsa utilitd i « non marginalisti » non
sono riusciti, a tutt’oggi, a persuaderci.

Prof. Ferruccio BRESOLIN

Con il crescente fervore dato dagli economisti sovietici alla ap-
plicazione dell’analisi matematica ai problemi teorici e pra.tici della
economia e con la considerazione dei nuovi ruoli che.\'emva assu-
mendo il sistema dei prezzi nella pianificazione dello S\'xl}xppo, le po-
sizioni dei maggiori teorici si sono concentrate su due tesi. derivati

Alcuni sostengono che i prezzi possono € d.ebbono essere er,l.\atx
come soluzioni del modello di pianificazione ottimale e rifiutano 1’idea
di un modello separato di prezzi. .

Altri :itengolzm che‘unp piano ottimale macrogconoim’ctl), rl?}::;(:-?)
un sistema ottimale di prezzi sulla base della teox.'m de.b.\lz'l :13- {1e '
« corretto » da considerazioni di scarsitd nella dlspcfm ll’l‘tt‘ilit: e
sorse e dalla presenza della domanda finale attraverso Tutilte

ginale.
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Gli aspetti di maggior rilievo teorico chg la soluzione dej Prevsi
ottimali solleva nelle economie pianificate, riguardano la compatib;.

iano ottimale:

litd tra teoria del valore e pi ; S
— pud il criterio che guida la formazione dei prezzi essere ung
valutazione che deriva da una soluzinne Ottlmﬂle di un p]‘ob[ema

. " g ’
duale di programmazione lineare= .
— pud Panalisi marginalistica implicita nella teoria del prezzq

ottimale essere compatibile con la politica e.con.omi(ia marxiana?

— quali relazioni vi sono tra le valutazioni cosi ottenute e Diy,.
piego di lavoro « socialmente necessario »? ‘

Un primo aspetto del problema riguarda la determinazione della
unitd di calcolo nella quale esprimere I'impiego totale di lavoro ne.
cessario a produrre una unitd del prodotto finale.

Gli economisti matematici si orientano, ormai, ad esprimere
spesa sociale in termini di lavoro (lavoro socialmente necessario)
usando la formulazione matriciale di Dimitrijew e di Leontief.

Un secondo aspetto rignarda il riproporsi del cosi detto proble-
ma della « trasformazione » dei valori in prezzi. Infatti I’inserimento
nel calcolo dei prezzi di un tasso di profitto in funzione del ritmo
di accumulazione (e quindi di espansione) da imprimere al sistema
comporta « deviazioni » dei prezzi dai valori.

Il processo di determinazione del sistema dei prezzi sulla base
della feoria del valore-lavoro, anche in armonia con le funzioni che
vieppin ad essi si tende ad attribuire, trova, in sintesi, il suo fonda-
mento nella fissazione di un tasso di profitto in modo che il volume
di « surplus » (accumulazione) contenuto in ciascun prezzo corrisponda
ad un principio uniforme. Vari sono questi principi mediante i quali
il tasso di profitto si collega al volume dei salari, dei costi materiali,
dei fondi di capitale immessi 0 a vari aggregati di queste grandezze.

Basti ricordare a questo proposito i concetti di prezzo-valore,
prezzo-costo, prezzo-produzione, prezzo-reddito, ecc.

. Il ‘f“'c‘tlo dei prezzi in funzione di una base uniforme di profitto,
in pratxca. e .equivulente ad una redistribuzione del « surplus » (pro-
fitto) tra i diversi rami.

J ’, .2 5
dall'i::l]ll)i:(t)tl:l‘llltlees‘i;)l:tzgio ?fnl meto.(‘]i ,di pianificazione qualora si. etsz(:
dello sviluppo equililnﬁml.mu:-eStllm-ve contenute ne:lla mod.el.hs i --

Isettoriale, sembra logico porsi il qué

365w 1 pexifent . . .
1‘ ° ll'('nteno guida del piano ottimale non costituisca esso stesso
una nuova « legge del valore ».

In realtd la ri i
altd cerca di un ritmo otti i i o
" o ottin glone oo
porta « deviazioni y» tr, RS e

chiedere se valeg A prezzi e valori talmente profonde che si P10
Algd ancora la pena di far rientrare i preszi che jascono
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al piano, in u i ia che si ri
dal p no, na 'tlpologm che si rifa, spesso con forzature teoriche
notevoli, alla teoria del valore.

In sostanza, i criteri di ottimalita in
la t'endz.mza a disciplinare non tanto le « deviazioni » dei prezzi dei
beni dai loro « valori », quanto la stessa formazione del valore.

I. prez,zi IJercifB dovranno riflettere vieppin i raffronti intertem-
porali nell’allocazione delle risorse stabiliti dal pi

s . ano e il carattere
di « socialmente necessario » attribuibile al lavoro sard sempre pil
funzione dei criteri di ottimalitd introdotti.

In assenza di una dinamica settorialmente diversificata dal pro-
gresso tecnologico le formule di caleolo dei prezzi che scaturiscono
da questa impostazione possono ben rappresentare la struttura di un
sistema che si riproduce secondo le ipotesi implicate nel modello
dinamico di Leontief o in quello di von Neumann per i quali il tasso
di profitto deve essere spiegato con una sua autonoma teoria.

Ove si abbandonino le ipotesi di uniformita circa la composizione
settoriale della produzione finale e quindi della domanda e si consi-
deri ’introduzione di progresso tecnologico, tali modelli perdono il
loro carattere di univocitd e di determinatezza per quanto riguarda la
possibilitd di determinare un tasso « ottimo » di espansione.

Se il progresso tecnico determina il comportamento dei costi e
I’evoluzione della domanda (secondo le preferenze dei consumatori
o dei pianificatori) determina la guantitd relativa dei beni da pro-
durre, allora sono queste, al di fuori di ogni costrizione in ipotesi re-
strittive, le componenti esogene del sistema.

La determinazione del tasso di profitto attraverso un modello
multisettoriale dinamico comporta percid la conoscenza di tutti i pa-
rametri funzionali e di tutte le determinanti dinamiche del sistema.

Il tasso di profitto e I’accumulazione non potranno quindi essere
determinati solamente mediante I’uso di grandezze macroeconom.lche,
come nei modelli di sviluppo neo-Keynesiani, secondo relazioni ch.e
legavano, a livello aggregato, sviluppo e accumulazione, in quar}to il
volume del surplus (accumulazione) & strettamente legato al tipo e
composizione della domanda, nonch¢ al ritmo di ingresso del pro-
gresso tecnologico nei vari settori. .

Sotto questo profilo, in una e‘cononfl BENLE lastorse i manso
non dovrd essere tanto il livello e il tasso di accumulazione n : .

: i i sviluppo che si vuole imprimere
globale (come funzione del ritmo di sviluppo Che = p—

: ; - i pianiticazione, bensi l'indi
al sistema) a costituire oggetto diretto di planilicazione, Jssima Dos-
viduazione dei settori in cui promuovere, nella m.m(;f'n dln: ;l.,‘e"‘i -
sibile, I’immissione di progresso tecnologico e, quindi, del 22
duttivi diversi dal lavoro.

trodotti nei piani mostrano

a centralmente pianificata,
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Quindi in ultima analisi le variabili, n}anotsl'rabili f:entljalnlenle
in un’economia pianificata, possono essere rgcon. otte (?ss.enzmlmente
a due: la composizione della domar}da ed'll .rltlf‘o.gl Ingresso del
progresso tecnologico nei vari settori e, quindi, di riflesso, anche 1a
distribuzione e ’accumulazione. . .

Solo attraverso il controllo di queste Ya}'albll{, qumdl., potrd con.
seguirsi la maggiore accumulazione p.o.ss1!nle e il maggior tasso di
sviluppo, compatibilmente con gli indirizzi e con le preferenze che
pianificatori attribuiscono al sistema. '

L’inserimento di un sistema di prezzi basati sulla teoria del va.
lore nel piano ottimale macroeconomico ha spinto gli economisti ma-
tematici a tener conto di due elementi a lungo trascurati dalla lette-
ratura economico sovietica riguardante il problema dei prezzi e del
calcolo economico: la rendita differenziale e 1’utilita.

Erroneamente si era ritenuto che la differenza tra prezzi inerenti
ad un piano ottimale e prezzi basati sul costo medio si riducesse
ultima analisi a due diverse basi teoriche: i primi legati alla teoria
marginalistica, i secondi alla teoria del valore-lavoro.

Come Kantorovic mise in luce, sia pure in ordine alla soluzione
di un problema pid semplice di efficienza statica allocativa, i pro-
blemi di ottimo concernenti I’impiego di risorse naturali limitate
devono tener conto della rendita differenziale.

In termini di costo-opportunitd essa & definita dall’economia
lavoro ottenuta con l'impiego di dette risorse scarse. Questa in so-
stanza era anche la giustificazione addotta da Kantorovic e da No-
vozhilov per preservare al modello ’ortodossia marxista.

Indubbiamente le « valutazioni oggettivamente determinate » del
piano ottimale lasciano non risolto, alla luce della teoria del valore-
lavoro, un problema teorico fondamentale. I mezzi di produziune,
in qualsiasi processo impiegati, non possono, in teoria, conferire
nuovi prodotti un valore superiore a quello da essi posseduto e deri-
vante da un precedente processo produttivo.

Nf’i modelli astratti di programmazione ottimale il loro valore
(prezz.n 0mbl‘:}) viene determinato in funzione del processo in cui ven-
gono immessi come fattori produttivi, non del processo da cui deri-
vano come prodotti finiti.

Un'ostacolo di.fﬁcile da superare & dato dall’impiego di risorse
oden e s o tn preceents prosaso podutiv

a valutazione di esse fondata su criteri non

dissimili da quelli usati i
s 1 per la valutazione dei i di produziont

. ; i mezzi di produzl
ottenuti col lavoro. P
Se la valutazione delle rendi

. te differenziali se con 1’usv
risorse scarse h Al ConTense O

4 un suo preciso significato economico quale signifi-
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cato avrebbe, alla luce delly teor;
mezzi di produzione se otteny
turali che non hanno valore?

E stato tentato da molti e in m

dosso » d?l Plano ottimale alla luce della teoria del valore. Cosi per
Kantorovice gli Impianti vengono considerati non riproducibili nel
breve periodo e percid trattabil alla stregua delle risorse naturali.
Analogamente per Novozhiloy I'accumulazione nel suo complesso &
limitata al pari delle risorse.

Nell’odierno rinnovato interesse dedicato alla problematica dello
sviluppo con ’uso di configurazioni di equilibrio dinamico multiset-
toriale il problema della scarsiti e i connessi problemi di ottima allo-
cazione (a risorse date), secondo uno schema di razionalita statica,
perdono di rilievo di fronte ai temi di efficienza, piu direttamente le-
gati alle finalitd di sviluppo del sistema secondo un’ottica che potre-
mo definire di « producibilita ».

Molti teorici marxisti hanno respinto la teoria marginalistica in
tutte le sue formulazioni, come se la accettazione di questa o di alcuni
elementi di questa implicasse, necessariamente, un rifiuto della teoria
del valore. Tuttavia non & cosi per diversi aspetti.

Ad esempio, per beni che possono essere riprodotti (vale a dire
quei beni riproducibili a tutti i livelli e che tradizionalmente sono
sempre stati al centro dell’attenzione dei teorici marxisti), si pud
dimostrare che la teoria del valore-lavoro pud costituire la base della
formazione dei prezzi, anche accettando la teoria della utilitd margi-
nale nel comportamento dei consumatori.

Consideriamo, innanzi tutto, un modello nel quale siano definite
alcune quantitd minime dei differenti beni necessari a riprodurre la
forza lavoro ed assumiamo che i salari siano sufficienti ad acquistare
queste quantitd. In questo senso, i lavoratori ricevono salari corrispon-
denti al valore della forza lavoro:

(1] pi= (147 (Zayps+Aw)

(dove i p, sono i prezzi dei beni, = il tasso di profitto, ay i coefficienti
tecnici, ), gli impieghi di lavoro « diretto » e w il salario)

a del valore, la valutazione dei
ta con lo stesso criterio dei fattori na-

olti modi di risolvere il « para-

[2] 0 =‘Z 11’( b

1=
{dove b, rappresenta il salario reale relativo ad un certo « panier »
di beni i =1..... ).

.

In altri termini, i prezzi,
condizioni tecnologiche espresse d l
di consumo per la riproduzione della forza av oro.

inclusi i salari, sono determinati da
a coefficienti tecnici e dalle esigenze
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Affinche un bene sia prodotto e sia valutato ad un prezzo detey.
minato da queste condizioni (equazioni [1] e [2] del modello) occorpe
alternativamente che:

— costitnisca una necessitd per i lavoratori (b, > 0);

—_ rientri attraverso i coeflicienti tecnici (@) nella produzione gj
beni che soddisfano la 1* condizione.

Si pud dimostrare che 1’unico fattore di rilievo attraverso il quale
i prezzi potrebbero dipendere dalle utilitd marginali & costituito da]
tasso di profitto. Tuttavia, questa possibile dipendenza dei prezsi
dalle utilitd marginali, avviene solo in modo indiretto.

Se consideriamo lo spazio dei prezzi relativi, i mutamenti che
avvengono nelle curve delle utilitd marginali possono, al massimo,
generare variazioni unidimensionali in questo spazio e il prezzo di
un bene non muterd in modo diretto e semplice, quale visultato dello
spostamento della curva dell’utilitd marginale ad esso relativa.

In un caso speciale, i prezzi relativi sarebbero indipendenti dal
tasso di profitto. Questo & il caso della cosi detta eguale composizione
organica del capitale.

It noto, infatti, che nella economia marxiana i prezzi, in caso
di eguale composizione organica del capitale, sono proporzionali al
valore dei beni in termini di lavoro.

Se la composizione organica del capitale varia nei diversi settori,
si avrd che:

dove g, esprime la « composizione organica » del capitale.

(ﬂ¢= Zpay
Zpay+hw

Vi &, in questo caso, una relazione semplice tra il prezzo di un
bt?ne e la « composizione organica » del capitale nel rispettivo ramo
di produzione. Va ricordato, perd, che g, & esso stesso calcolato
u:sando la struttura dei prezzi e, quindi, non ¢ un puro dato tecnico
dipendente dalla composizione tecnica della produzione. Si pud, anzi,
cx.xpovolgere la dimostrazione avvalendosi della funzione di produ-
zione, per cul in particolari ipotesi (quali I’assenza di rendita, ’egua-
g.lxat_w:a-.del' periodi di « turnover del capitale, i prezzi intesi come va-
riabili lpfllperldenti), si pud provare che se i’metodi produttivi sono
p::e:ic;ltl in modo dd rendere minimi i costi di produzione e il tasso di
groanio 531 legllzl!e in tutti i settori, necessariamente la composizione

ganica del capitale sard la stessa in tutti i rami produttivi.
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S’? viceversa, clascun lavoratore riceverd un salario e determi
nerd il suo comportamento gj consumo in modg gq x;mss- ge exmll.
d Ssimizzare la

sua funzione di utilita soggetta i
al vincolo di bilancio,
, C o : ! anclo, il suo cons
v anzxch(; 'eas.ere.determm;nto dai coefficienti b s;’n--) det Sumo
dalle condizioni di massimizzazione dell’utility, [:'3'] A determinato

Le equazioni del model]o Potrebbero essere cosi espresse :

(1] pl=(1+7t) (Ep,a“_*_)“w)
(equazione dei prezzi)

[2] ZCe=wE)X,
(consumi totali, vincolo di bilancio)

3] X A

(condizione di massimizzazione dell’utilita marginale dei consumatori
dove u® (C,*,... C,* & I’uniti marginale del bene i)

[4] X,- = 2 a“ X, + C,‘” + S‘

(equazione della produzione dove X, ¢ la produzione del bene i e 8, &
il surplus)

[5] 8i=Z(p—Zpjay—wir)X,

(espressione del surplus).

Si tratta ora di vedere come D’utilitd, incidendo sul tasso di pro-
fitto, potrebbe, ancorché solo indirettamente, determinare i prezzi
relativi.

Vi sono sostanzialmente due vie per risolvere il problema :

— Un primo modo consisterebbe nel considerare il tasso di pro-
fitto come determinato da condizioni esterne al modello (come nelle
societd capitalistiche in cui lavoro e capitale si contendono la distri-
buzione del prodotto, o come nelle economie pianificate di tipo sovie-
tico in cui il tasso di « surplus » ¢ dato in funzione del ritmo di svi-
luppo da imprimere al sistema).

— Una seconda via consisterebbe nell’introdurre I'offerta di 1:}-
voro e determinare, su questa base, la distribuzione tra lavoro e capi-
tale e, quindi, il tasso di profitto, ovvero deﬁnire. un vert? neoe.'esumo
livello di utilitd per i lavoratori. In questi casi Pintroduzione fhfun-
zloni di utilita per i Javoratori significherebbe P"S&"‘l'ﬁ‘ dall “*-‘.‘;;"
Zione di esigenze minime, per ciascun l)l'Od(".fO e Sifp:_“"“"“(‘“te: :‘ 11
ipotesi della esistenza di una certa soddisfazione 1.mmma e necessaria
dei bisogni che potrebbe, comunque, essere raggiunta con differenti

Composizioni della produzione.
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Qualunque di queste soluzioni sia prescelta, le conclusioni der;.
vabili dal modello dei prezzi sare!)bero coerentli o

Se viene scelta la prima soluzmne,.valgono e ‘conclusmm sopra,
esposte circa il primo modello. It.lfa-'tfl, 8¢ AsSuMIamo (;0"001‘1'611211
perfetta e solo due fattori omogenel di Pf'°d““‘fne (capita e 1ayoro)
con uniformi tassi di profitto e §alar10, 1 pressl SOn0 coincidenti con
i costi di produzione e le utilitd m.arglnah 1r.1ﬂulsco.no solo sulle
quantitd dei beni prodotti e consumati e non sul prezzi. .

Se, per di pin, si assume una llnlf?rme composizione organica
del capitale in tutti i rami della produzione, i prezzl sa.ranno anche
proporzionali alle quantitd di lavoro usate nella ’prod'uzmr}e. (Allor-
ché si supera questa terza ipotesi, com’¢ noto, si ottiene il modello
marxiano del « prezzo di produzione » che & sostanzialmente identico
al concetto neo-classico del costo di produzione).

Se prevale la seconda soluzione, i prezzi non possono essere deter-
minati in modo indipendente dalle utilitd marginali, ma in questo
caso, il problema si sposta su una prospettiva dinamica, o meglio,
storica.

L’influenza della utilitd marginale sard, comunque, mediata at-
traverso il tasso di profitto.

Se la funzione della utilitd marginale per un bene dovesse va-
riare, il principale effetto lo si avrebbe in uno spostamento del con-
sumo ed il prezzo muterebbe solo nella misura in cui il tasso di
profitto varierebbe anch’esso.

In questa fase, varierebbero anche i prezzi degli altri beni.

I prezzi relativi, come gid si & detto, rimarrebbero invece costanti
anche al mutare del tasso di profitto, solo se vi fosse una eguale
composizione organica del capitale in tutti i settori produttivi.

La teoria della utilitd marginale e la teoria classica del valore
non sono, percid, in contraddizione tra loro almeno in questo.

Queste conclusioni, come quelle relative agli effetti delle utilitd
marginali sui prezzi e sulle quantitd, possono essere considerate, in
termini di domanda e di offerta, come una generalizzazione al caso
di pia ben'i, di una curva di offerta orizzontale e di una curva di
domanda inclinata negativamente. I/utility marginale inciderd i
e i osanile nl modslo claic,slorehé s sper it
steiixa df Tisorse natur;]i el ilttOI‘I di produzione e si flmmetta .1 e.sl:
non omogenel di lavor(; Chscmse e non omogenee. o 1’es1s.tenza di UPT
titd desiderate attraverso :nn“" possono essere npr(.)dottl-r.lelle. quan

Il ruolo della wutilita map.p'ro[)rmt? processo di qualificazione.

arginale si accresce, infine, superando

Pipotesi di :
oslc‘)tesn di concorrenza perfetta ed ammettendo ’esistenza di con-
correnza imperfetta, oligopolio o monopolio



