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VOLRICO TRAVAGLINI

I?ANALISI MARGINALISTA
E NUOYI RCTIEJII LOGICI

Signor Presidente, illustri Colleghi, il mio non breve intervento
spazia sopra ur. ampio oriz7,onte. Farò le mie considerazioni sia sui
pregi e sui difetti della teoria dell'equilibrio generale in termini mar­
ginalisti, sia sui pregi e difetti delle teorie non marginaliste.

Naturalmente, mi rifarò alla interessante e pregevole introdnu­
zione di Dominedò, che ho ascoltato con piacere questa mattina. E
mi rifarò alle sole due relazioni, che, per la gentilezza degli Autori,
ho potuto leggere nei giorni scorsi : quella di Del Punta che ho letto
circa una settimana fa e quella di Lombardini che ho letto ieri.

Assumerò come campione della teoria ad indirizzo marginalista
la teoria dell'equilibrio economico generale nella sua espressione più
genuina, quella walrasiana-paretiana. Non farò parola, pertanto,
della teoria della Scuola austriaca, della Scuola marshalliana e della
Scola ickse)liana.

In quanto dirò se~nirò un certo ordine e precisamente l'ordine
che è stato seguito da Del Punta. Alla fine farò alcune considerazioni
di ca.rattere generale metotlolo~ico, sulle quali si sofferma Lombar­
dini, agli inizi della- sua relazione.

Teoria del consumo. Non è vero, a mio avviso, che nella teoria
dell'equilibrio economico generale sia stata attribnita una preminente
importanza all'analisi del consumo rispetto a quella della produzione
e della distribuzione.

Non esiste in alras e specialmente in Pareto la cosiddetta so­
vranità del cr,nsnmntore. In Valras ed in Pareto il soggetto econo­
mico è ad un tempo consumatore, produttore e percettore di reddito.
Nella teoria dell'equililnio ge11Prale quP.ste diverse funzioni sono con­
siderate simultanee e tutte sullo stesso piano.

Pertanto non accetto- e questa mi sembra una delle caratte­
ristiche fondamentali delle teorie su base antimarginaliste- l'ipo.
tesi o la presunta dimostrazione che nello studiare l'equilibrio econo-

. · · · · !!i nncl1e in preminenti con­mico, ieri, ed il processo economico, 0gS, i'

dizioni di concorrenza non perfetta si possano e si debbano alla lunga

..
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1 elte dei consumatori, o si possano e
eliminare le preferenze ed et se 1- ,ate rispetto al processo produttivoid pre!eternen '·
debbano considerare p' ., 4«si che la logica e l'esperienza ci fanno· r inano ipo es ' 0

Quando si enm r _ quale quella della « distribuzione del
ritenere sempre più """",,, d n meccanismo che mantiene i s• · nte eternnn... , • .,. ·
reddito _umcame -·st nze » (come von Neumann esplicitamente
lari a hvello delle suss1 .e l d 11

d Il ) cosicché si possa par are e a quantitù.
assume nel suo mo e O • 1 · •.. a· ·iduali e dei loro prezzi re at1vi ... soltantoqualità cc delle merci m n ' • J
• • • 1 d" ·oni tecniche della produz10ne » (von :Neumann
in termini del e con izi "d .

. d. . 19) 0 quella che porta a consi erare « 1 lavora-vedi Lombar'imi pa. . .. .
. • ·ntermedie come le macchine, necessarie per il pro.tori come merci 1 •

d tt. (qtiesto p"sso è della Robinson : 1 ho tradotto dai·ceRSO pro li IVO )I ••• • • • • •

Collectcd Economie Papers, vol. 3°) - quando si eliminano, dicevo,
..n1· · t i evidentemente irreali, la figura del consumatore, conve.tan 1potes1, di.s. s li d id
nientemente riveduta ed adeguata alle con 1z1on1 rea l e i.eali del
nostro tempo, deve, n mio avviso, ritornare nel qnadro.

Andando oltre la teoria dell'equilibrio economico e parlando in
termini di processo economico, non nego, ovviamente, che i muta­
menti della tecnica e le evolventesi caratteristiche della produzione
influh;eano sul comportamento dei consumatori e sulle condizioni del
mercato nm affermo che nell'attuale periodo storico la tecnica muta

'vertiginosamente e parallelamente, ma non sempre conseguentemente,
muta il comportamento di tutti i soggetti economici.

Affermo, inoltre, e questo mi sembra un punto di fondamentale
imporl1111u1, che produzione e consumo (intimamente legati e non in
contrasto fra loro) sono oggi accomunati nel fronteggiare, per così
dire, osi nel rendere vin vin possibili, le conseguenze economiche del
prodigioso flusso innovatorio della scienza e della tecnica.

A riguardo di tutto ciò mi sembrano sintomatiche le considera­
zioni di un noto c1•.0110111istn matematico collettivista, l'ungherese Kor­
ai, che scrive (riporto il passo dalla relazione di Lombardini) «
deRiderio dell'indivi<luo, con un reddito nnmentnto, di comperare un
telcvis01·e, un frigorifero od un'nutumobile sorge spontaneamente sulla
base delle ime preferenze individuali, e gli organi dello Stato per l'am­
miniHtrmdone economica debbono prendere il fatto realisticamente».

Passo oru alla tcoria 1lt'lla procluzionc.
L'ipotesi della concorrenza perfetta automaticamente porta al­

l'ipotesi del libero ingresso in ogni attività produttiva.
Ciò determina la ne<'essità di tener conto se i compensi siano pro­

porzionali, meno che proporzionali, 0 più che proporzionali all'au­
mentnrc della scnln della produzione.

Ciù porta, in particolare, a dover considerare se la funzione della
produzione possa considerarsi come una funzione omogenea di primo
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gr·tdo nei fattori della produzione come h, + :
1«· e, '» ha sostanzialmente ammessopel Punta a pag. G4 e 6970 della sua relazione 1,

l . . . , • e e come, a meno misembra, ha ammesso implicitamente anche Lombardini.
Sono dolente ma su questo punto non cl' 'd ,1 1. con 1v1 o I oro parereperché la famosa relazione introclott-t nel 1894 d ,,,. k d t

1 lsn6 d· ,,. 1 , ' . n 1c ~tee , acce ­tata nel / 1a a/ras nella terza ediziont d r m1 u .3

P; t 2l Ci te (egli I}ements, ripu­
diata da are O nel 'ours, dapprima, e, con maggiore decisione, nella
edizione francese del Manale, evitata da Barone, per consiglio di
Pareto, nei suoi Studi sulla distribuzione (del 1896), accolta più tardi
da John Manrice Clark nei snoi pregevolissimi studi sugli « Over­
head Costs » P. ripresentata trionfalmente, senza alcuna rii;erva, da
Cobb e Douglas nel famoso articolo clell'A.merican Economie Review
del 1928- presuppone esplicitamente due ipotesi.

A questo punto, permettetemi di leggere alcuni passi di una mia,
vecchia memoria, di circa 40 anni or sono:

Dicevo: presuppone implicitamente due ipotesi. La prima, che
tutti i coefficienti della produzione siano compensatori siano cioè

' 'tali, che l'aumento di alcuni, per unità, di prodotto, sia compensato
dalla diminuzione di altri. Questa ipotesi è invero esplicitamente ri­
cordata da Del Punta.

La seconda, che l'ammontare della merce prodotta non appaia
esplicitamente nella funzione che esprime le « leggi della tecnica » e,
quindi, le « leggi » del mutuo compenso dei coefficienti produttivi, co­
me si trova affermato più recentemente anche da Sraffa nel recente·
volume sulla, produzione di merci, etc.

Se tali ipotesi non sono soddisfatte, ossia, se le variazioni dei ser­
vizi produttivi e ciò che più conta delle loro remunerazioni non sono
effettivamente indipendenti le une dalle altre, come accade in con­
creto, allora :

a) la quantità, prodotta non può ritenersi in alcun modo come
una funzione omogenea di primo grado nei fattori produttivi;

) la distribuzione del prodotto tra i fattori produttivi non
può essere proporzionale alle produttività, marginali dei fattori.

A proposito di tutto ciò tengasi presente che generalmente - co­
me opportunamente ha fatto Del Punta ~ si pone come condizione
della validità, della funzione della produzione come funzione omoge­
nea lineare l'ipotesi della perfetta divisibilità. dei fattori produttivi.

Ciò ha fatto unche Koopmans, nel sno bel volume sullo _stato
della scienza economica, che tutti voi conoscete. E ciò ha fattopiù re­
centemente Lombardini in un interessante articolo pubblicato in Eco­
nomia Internazionale. . .
'I . t ·o poco fa ho accennato, un'altra e più importante
!I a es1st.e, c me . tt b"l 1. . t logicamente inaccet a i e a re-ragione per ritenere empiricamene e
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. .. . . fattori produttivi non passano soltanto
lazione di Vicksteed . tra_ \1 di sostituibilità, ma anche e, sopra
rapporti di complementaT"",,"4a di vicendevole dipendenza.

· d' funziona 1 1.11 o · "tutto, rapporti 1 •. dell'equilibrio economico generale, ciò
Andando oltre "";",,, er ta anatisi dinamica dei process

ovviamente è molto imp mi porta a porre in dubbio la +· · F 'ò purtroppo, 1 '-<• • • •
macro-economie1. "?"",', piriche statunitensi (dovute a Dennison
J"d'tà, d' 1 une ricerche em '1 1 1 a c. . 1 · t ) rivolte a determinare quantitativamenteSolow Kravis, Ne son, e c , . .
. . ' d · f ttori dinamici all'espansione economica. con-il diverso apporto e1 a •
temporanea. .

Passo ora alla teoria del capitale.
Del Punta non ha dedicato, mi pare, alcun punto della sua rela­

. li' 1· · del capitale nell'ambito della teoria dell'equilibrioz1one a ah 1SI «l .< v

economico generale. . ..
In un certo senso, per le ragioni che ora- dirò, condivido questo

suo atteggiamento. . '> • • •
Ne parla, invece, a lungo, per circa 2O pagine, Lombardini, che

presenta le sue considerazioni, dapprima criticamente nei rignardi
dell'nnnliRi mnrgi11ali1,tn fisheriana, successivamente, fayorevolmente,
in termini non marginalisti.

In merito a questo delicato e difficile problema, dopo aver sen­
tito In pregevolissima introduzione del nostro Presidente, che si è
soffermato n lungo slll problemn del capit:1le e dell'accumulazione,
se111.n e con progresso tecnico, cercherò di essere breve, sintetizzando
il mio pensiero nei seguenti tre punti:

1. Mi sembra impossibile inquadrare P'analisi del capitale nella
teoria, dell'equilibrio economico generale, la quale devesi considernre,
qnnndo se ne voglia falsare le cnrntteristiche fondnmentali, una teo­
ria su1ticu e, più precismnente, 111111 teoria puntuale, che ci porta a
considerm·e In determinazione simultaneii delle variabili, quantità e
prezzi, e In loro configurazione di equilibrio.

li concetto fisheriano di capitnle è statico ma è in Fisher malac­
corta mente usato nell'ambito di una teoria degli equilibri parziali,
anziché in lilla teoria dell'equilibrio economico generale. Il flusso
p1·od11ttivo <•he nel tempo emana dal capitale, e, quindi, la formazione
e la distribnzione dei rnpitnli nuovi walrasiani, sono fondamental­
mente elementi dinamici, che non s'nccordano con la struttura. logica
e le caratteristiche fondamentali della teoria dell'equilibrio econo­
mico generale.

E stato un errore di alras abbandonare nelle ultime edizioni
dei snoi « Bl~ments » In strada percorsa nelle prime edizioni senza,
11 tormento di un problema insolubile, perché contraddittorio rispetto
alla vera natura ed allo spirito della sua geniale intuizione dell'equi­
librio generale.
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Sono, pertanto, d'accordo con Hicks che. t t· d. ·:. h ·id Ie, una trentina I1 ann1
or sono, in un Huc4o articolo su Walras (con0metrica, ottobre 1934),
Scl·ivent che l mfehce teorw del r.np'it•,Jn ,11· ,,. 1 t t• · · • " u a rai. era s a a sem­
plicemente ignorata da Pareto, era stata attaccata da WVicksell ed
era stata ripudiata dalla migliore trarlbdone della Scuola di Losanna,
che P'ha considerata come una aberrazione.

2. Ritengo che le recenti e, per alcuni aspetti, pregevolissime
considerazioni critiche sulla teoria walrasiana del capitale siano, da
questo punto di vista, quello poco fa ricordato, in un certo eno
inutili.

3. Penso, infine, in pieno accordo anche in questo con Domi­
nedò, che poi-sano divenire feconde soltanto se si inquadri il pro­
blema del capitale e del saggio d'interesse in una struttura logica del
tutto diversa : precisamente se, allontanandoci completamente dalla
teoria dell'equilibrio economico generale, si affronti il problema con
una analisi effettivamente dinamica. In questa dovrebbe inquadrarsi
anche il cosiddetto problema del ritorno delle tecniche, del quale
Lombardini parla ampiamente a pag. 34 e 35 della sua relazione.
Questo problema ha potuto destare in questi ultimi anni molto inte­
resse tra giovani e brillanti economisti sopra tutto per l'insufficiente
considerazione della. struttura temporale dell'analisi e per P'inade­
guata considerazione della scambierole dipendenza fra alcune va­
riabili fondamentali del sistema economico.

Vero è che siamo ancora, purtroppo, ben lontani da una analisi
del processo dinamico generale, nella quale e per la quale dovremmo
tentare di considerare il modus operandi di tutti i fattori dinamici:

tenendo presente il loro perenne mutare in termini quantita­
tivi e qualitativi;
- tenendo presente il gioco di azioni e reazioni tra l'operare di

ciascuno e l'operare di tutti gli altri;
- tenendo presente, infine e soprattutto, che le stesse variazioni

quantitative della ricchezza o del reddito pro-capite- considerate
come variabili dipendenti nell'analisi dei processi dinamici par­
ziali entrano anche esse come forze attlre e propuls1re nell mtr1-
catissimo gioco di tutte le variabili del sistema economico in via di
evoluzione. . ..

Purtroppo, come dicevo, <lnesto delicatissimo tipo di analisi è
ancora inntilizzn bile ai fini del la conosremr.a dell'um~·erso e<>ono_nuco
. .·. l diffeoltà logiche e pratiche, forse insu­1n continua e,•oluz1011e, per e 1 ro " ,.. '
perabili, cui si va incontro nel tentare di usarlo.

. h 1. ·t rei a considerarne la strutturaPer ora non possiamo che mutai. r d rentll'tlmente, con le dovutelogica in termini formali, applicanuo, e ' f l del
ca ntele, il calcolo delle variazioni. La, sola conoscenza :orma e

11

Inten•entl
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; ssive semplificazioni, slittamentievitare eccess
nuovo schema ~u t· . dirizzi empirici, molto probabili in una
. .: < deguati od errati m imfeilgici e mna te complessa e dil icile.

analisi cosi tormento"""%",a6logica torno a Lombardini ed 4n
Dopo questa paren es1 m o •

. walrasiana del capitale. . .
lacune della teoria

1
lnzione Lombardim scrive: « Il saggio

A pag. 36 del a sua re , . d
. · . lt re da- un processo di a att;amento che renda

Profitto non può risui a . 'b . d . . .: mmatori circa la distriizione lei redditi ne]le preferenze dei consui . 1 ,,. . . .bili n le caratteristiche delle tecnologie disponibil;tempo compati 1 1 co • ,. . . .
Ò l'oè determinato all'interno del sistema econonnco(non pu essere c • . .

it dal marginalista). Viene così a crollare il fond.come e concepi o .. " • : . . . ,· , . ,
· tifi. dell teoria marginalistica della distribuzione »mento scien .1 1co UI, • • •

D'accordo _ rispondo io - la teoria walrasiana del capitale
un errore e la teoria dell'equilibrio economico generale presenta per
questo motivo una, lacuna « logica » cosicché risulta lacunosa e difet­
tosa. la teoria distributiva.

Ma queste cose, con il suo polese ed avveduto riserbo, le aveva
pensate Pareto nel redigere il Manuale, circa GO anni or sono.
queste cose - permettetemi l'immodestia nel ricordarlo - in forma
esplicita e più semplice le ho scritte anch'io, in una memoria
40 anni or sono, quando a commento dell'inaccettabilità delle fun­
zione di produzione come funzione omogenea- di primo grado scri­
vevo: «cade, quindi, nella sua forma originale la teoria della pro­
dnzione, e, conseguentemente, la troppo semplice e troppo brillante
teoria. delln distribuzione di icksteed » cade, cioè, - come scriveva
Wicksteed «quella legge analitica e sintetica di composizione
risoluzione dei fattori e dei prodotti industriali, la quale si avvera,
egunlmente, nell'isola di Robinson Cronsé, in una comunità religiosa
americana, in un villaggio indiano e nei centri delle tipiche industrie
moderne regolnte dalla concorrenza i>.

Sono cosl giunto nlln teo1'ia della distribuzione, alla seconda,
cioè. delle teorie marginaliste logicamente dubbie, come scrive Iom­
bardini e come io stesso ritengo.

Dopo aver rilernto che per la teoria dell'equilibrio economico
generale In produzione e la distribuzione costituiscono una unica
realtà e dopo quanto ho detto sulla funzione della produzione come
funzione omogenea di primo grado, non avrei altro da aggiungere
sulla teoria distributiva presentata da Walras e dai Walrasiani
eludendo nel loro schema logico In famosa relazione di Wicksteed.

Non sono d'accordo, quindi, con Del Punta quando afferma
-: pag. G9 - che « in posizione di equilibrio, il rapporto fra i saggi
di remunerazione dei dne fattori deve essere uguale al saggio mar
ginale di sostituzione che altro non è che il rapporto fra le produt-
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tività. marginali dei fattori stessi » ~• vero eh D 1 p . d· d • . · .1:, e e unta ricoruaimmediatamente topo, i hmiti cli validità, dll. t • d' 'b · ':. ]+t .e .u ella :eoria listrilutivamarginansta, ma non ricorda, anche in ques@
"W.i occasione, quello che,

secondo me, come ho detto dianzi, costituisce la ragione fondamen­
tale per dover ripudiare tale teoria.

Anche Lombardini (pag. 33) si occupa della teoria distributiva.
Ma, se ben ricordo, lo fa soltanto fa d ·~r.,,• , . . ' • • acen o r1 erimento alla teoria
tisheriana del capitale e rinviando per ulteriori critiche, ma non per
eventuali tentativi costruttivi, alla relazione di Spaventa e ad una
nota memoria di Garegnani.

Se non fosse sconveniente abusare dell pazienza dei Colleghi
tornerebbe pertanto opportuno passare in rassegna le truppe, come
diceva Schumpeter, anche per i tentativi e gli orientamenti attuali
della teoria distributiva in termini non marginalisti.

Ovviamente, non lo posso fare anche perché ciò mi porterebbe a
dover parlare, nella dovuta misura e con la dovuta ponderazione,
delle teorie del mark-up, delle teorie di Kaldor, della teoria di Reder,
e di certe teorie che sono a cc mezza strada», per cosi dire, tra la
statica e la dinamica (vedi, a tale riguardo, il recente articolo di
O. Kennedy, in Oxford Economic Papers). E mi porterebbe sopra
tutto a parlare dell'interessante modello del nostro Sraffa, che,
com'è noto, ci ha presentato una teoria della distribuzione non più
basata sul concetto di contributo all'atto produttivo da parte dei
diversi partecipanti, ma sul concetto, più o meno marxiano, di so­
vrappi.

Di tutto ciò ci parlerà certamente qualche relatore nella tornata.
di domani.

Ora, lasciando da parte molte altre considerazioni stimolatemi
dall'introduzione di Dominedò e dalle relazioni di Del Punta e Lom­
bardini ai quali sono molto grato-, passo alle conclusioni, che
riassumo in questi semplici punti:

1) ritengo ancora la teoria dell'equilibrio economico generale,
interpretata in termini marginalisti, come una delle più fehc1 m­
tuizioni della scienza, economica ;

2) concordo con quanti considerano tale teori_a incompleta e
imperfetta ma sono anrlie clel parere che, quando interpretata nei
suoi limiti natali. per la sua semplicità essa abbia assolto ad un
grande compito, sia ai fini dell'interpretazione della renltà concretn,
sia ai fini della formazione di nuove teorie i

) poiché i postulati della scienza economica non sono sempre
· · t lle quali siamo costretti ae del tutto evidenti e poiché le ipotes su '

Coincidere con quella che cilavorare non coincidono e non possono . .
t anche In. scienza econonnca,appare la mutevole « realtà concreta ,
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. dll fisi~• non può che essere intepretn ta storj.
come In fisica e pn e a . è ~ome una successione ininterrotta cr
camente: interpretata, c1o, 1

· 1 · .· d empirici·
schemi ogici O

· d ~ la teorin dell'equilibrio economico gene
4) per questo nn,1 • • fi. • ·

· considerata perfetta e definitiva; ben venganoraie non può essete < , • • • ' y

I t orie Esse non possono essere ripudiate se edpertanto, e nuove e · · · 1 • •
. • od ·ittenuino le lncune e e 1mperfez1011i dellain quanto supermno , . . , . .
:..· .: palizzata e se ed in quanto ci presentino la com.teoria qui ogg1 ana "V' "" . . .

plessa realtà economica in modo da soddisfare il nostro bisogno di
obiettiva e scrupolosa conoscenza della realtà stessa, sia ai fini gno­
seologici, sia ai fini pratici; . _ .

5) concordo con Dominedò e con molti altri economisti nel.
l'esprimere una certa insoddisfazione sui modelli di sviluppo con sag­
rio di variazione costante delle variabili. Sono modelli logicamente
: analit.icamente comodi, ma sono modelli che semplificano oltre mi­
sra la realtà nel suo continuo e vario fluire. Sono modelli che an­
nacquno, per così dire, la complessità e la vnrietà del processo eco­
nomico nelle sue tormentate espressioni;

G) concordo con T>omineùò anche sulla necessità di non dimen­
ticare c:he la re.'1-ltà economica non può e non deve essere conside­
rnta. soltnnto in termini reali. Il fatto «monetario» è una realtà,
come il fatto « reale ». Dobbiamo, pertanto, inquadrarlo convenien­
temente in uno schema veramente generale.

Chiudo il mio lungo inter\'ento con 1111 rinnovato e grato saluto
ai relutori e a quanti mi hanno ora pazientemente ascoltato.

Prof. E:m1.10 Gl!lrtITT,Lr (i-ia.~sunto dclf.'intcrvcnto)

L'intcr,·ento verte principalmente sul problema - sollevato nelle
relazioni Del Punta e Spaventa, e ripreso da Lombardini - dell'uti­
lizzo di modelli di equilibrio eronomico generale o di modelli aggre­
gati. Il Gerelli osserva come la preferenza per i modelli del primo
tipo, che - se egli non ha inteso male è stata manifestata nella re­
lnzione Del Punta, det·h·i dal fatto che in tale relazione non sono
stati presi esplicitamente in considerazione i problemi dinamici del
ciclo e dello s,·iluppo. Quando si vogliano considerare anche tali pro­
blemi, schemi aggregati, che neresl)itano anche d'una minor base em·
P!rica,.s_on~ più adatti. I'oratore nota tuttavia che anche l'approccio
di equilibrio generale ha 1ili 1. .:.. ., d si

• '"' " • 11 1 1 app 1caz10m; ad esempio quan o
analizzano problemi di scarsità di ·3. ,, . ... ·ione

. . "' " 1 risorse naturali rn una s1tuaz1
di tipo statico. '



Interventi
165

Prof. GIUSEPPD PALOMIA

Io devo ripetere quello che ha già d tt .1 f . . ..· • 11 ".. • • , e O I pro . Trav:,ghm, cioèproprio rategrammi per l'elevatezza dn] q ;. • ,. , ·,. ue e u1scnss10m <· delle rela-
zioni che è stata mantenuta in questo e-• • •

• ,1 1 p •,1 · onve~no, n comrnc·iare per
esempio, ua res1uente, collen-a ed amico D · ,1, · '. . " • , ommeuu, <:on la sua dotta
ed anche erudita relazione r, J>oi . . . .· -. . , success1vmne11te per la relnzione del
collega Lombardmt che purtroppo non ho p t t · 1· • 1 1. o .n o segmre pere 1è, per
le ra"!OJll c 1e n- 1 Pspressi dovetr Il t • .

' ' ,'» a.tonanarmi, ma che sto riguar­
dando nel datt1losC'rltto che ho •tvuto poi nrl p · · 1. . . . • , . omer1gg10 per e re-
lazioni di Del Punta e di La Volpe e questa mattina per quelle di
Spaventa e di Arrelli.

Vorrei dire su dnscunn qualche piccola cosa per convogliare il
tutto in un'unica dil'«>zione.

VE~mno Dar. Pm,TA. - Nella sua chiara e lineare relnzione, Del
Punta hn ribadito alcuni concetti che spesso si dinwnti<::1110: il merito
fondamentale -anche se indiretto- del prineipio 111:irginalistico c:on­
siste nell'aver presentato la problematica e<:onomicu come una que­
stione di massimo (o ùi minimo) vincolato. Naturalmente, egli è ben
conscio delle varie limitazioni che subisce la sua affermazione e che,
forse, è bene ribadire in maniera esplicita.

Imwnzitutto si tratta d'ma tesi che investP l'aspetto « quanti­
tativo » della scienza economica, al quale non si possono non appli­
care i metodi forniti dall':tnalisi matematica che tanti progressi han­
no fotto renlizzare nelle scienze esatte pitì progredite. ~ ben vero che
P'aspetto quantitativo non e~'IUI'isce l'ind:tgine economicn: anzi di•
rei di più: ~ soltm1to da. 1111 paio di secoli che si è reso possibile que­
sto tipo di logicn nella nostra i-rien1,.'1, per<'lu'> anteriormente il con­
tenuto stesso dell'economia era completamente diverso: sorta rome
ternica di realizzazione misterica (Cl mestiere» e «mistero » rappre­
sentano le due colonne dell'edificio torporath·o) si è affermata come
etica coll:t Scolastic.'I, come politica col Mercantilismo, come fisica
coi classici, come critica contenutistica ron :\farx, <·ome c-:1l<'olo psi­
cologiro coi neo-classici. E a qnrsto punto che s'inserisce il principio
mar~iualistico. )In l'evoluzione dell'economia c-onti1111a: c·olla Reuola.
di Losanna, si giunge. per via più strettamrntr algrbrira _in ,~·:11ras
e per analogia colla meccanica analitica in Pareto, alla sintesi delle
tesi classiche ricardiane con quelle neo-classiche del marginalismo
..:. ·li re la logica marginalistica ingoseniano e b:1werk1ano. Come neg 1ge • • '"'.
;.. 1i]+t. del pensiero economico?qn<>sto imponente sviluppo eia et H'O < • ·

I d I l) 1 1'11nt·l ··tesso ·rnunette che nesso pretenden secon o ogo "e • -~ · · ' .
d. · • · t -1 • • on·1 le l'essenza della scienzai cristallizzare nel marginalismo rad1z +t
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1 e non intende abbandonare quella lo:. ·i dice soltanto cne e » lidi )economica ; eg! , «,·ipii più efficienti e più solidi, atti a s3
· d" ne di prmci . " ·gica se non si ispo . Iida Per meglio dire, Del Punta non

stitirla con un'altra P% ",";~ marginalistica, ma a difendere s.
è I. ·•· t difendere il o" · 1· t· a· b"1mutato a ,, . i stampo marginalistico », lichiarandos;

t tt le costruz10m 1 « ·prattu O
1 11 rché dovessero essere escogitate alterna.d bbandonar e a O • • i

pronto a . il. . . Q ' senza anticipare quanto diremo m seguito
tive più 1,1gmticative. m, s a· · 1 . '

. . . dobbiamo aprire una breve igress1one su. prinei.
su altre """??]" a na certa togin che e poi un giudizio dem.
pIO di «va i i )) Q d a· .
, della ·iomatizzazione cbe la sottende. uan o c1amo che,

c1enza e assi n . è • d 11'. h 1, è più efficiente - c10 pth vera - e altra?fra due logie e, una .
I• d. lorica formale la risposta è una ed univoca: è piùSe parliamo II IO «

valida quella logica che comprende l'altra com~ suo caso particolare
( l .\ p r Ililbert per Klein, per la Scuola di Erlangen e per tutticos 1; e , . b ·

l h aderiscono ad un sistema di verità non asato su simpatieco oro e e . .
personali ma sulle proprietà intrinseche che esso sistema rivela:
meccanicu relativistica è più « vera » di quella galileiana perchè
comprende come caso particolare, precisamente come quel caso
cui la velocità della luce si considera o si può considerare - teorica­
mente o praticamente - infinita).

Lungo questa direttiva di marcia le scienze esatte hanno progre­
dito nella maniera che tutti sappiamo. Dal punto di vista storicistico,
se parliamo - dico per dire - cJi una logica storicistica, a me sem­
bra che viga il concetto crociano secondo cui il progrcssus ad finitum
non possa andar disgiunto da quello di progressus ad infinitmn
primo conduce, nel cuso rhe ci occupa, ad un affinamento sempre più
preciso del mnrginnlismo, il secondo nd un suo superamento, supe­
ramento che non può - però non tener conto anche dei risultati
a cui conducono le più ampie assiomatizznzioni adoperate dalla lo•
gica formale). Queste conclusioni credo che mi trovino concorde an­
che con aleune tesi sostenute da La Volpe nella sua Relazione, di cui
poi ci occuperemo.

In tal senso In logica marginalistica, a mio modesto parere,
sm,rettihile di due diverse generalizzazioni a seconda che si riferisce
al. problema. del commmatore ovvero a quello del produttore. Nel
prmo caso, invero, non bisogna dimenticare che il ragionamento neo­
classico si fondava sul calcolo ofelimitario connesso alla psicologia
atomistica ottocentesca la quale, come è noto, ha subito profonde re­
visioni ad opera di varie scuole e tendenze, culminanti nella cosid­
detta Gestaltsycholoqic (cioè « psicologia della torma ») che col Le­
m vene addirittura connessa coi risultati della « topologia combi­
natoria », decisiva conquista delle scienze matematiche di questi ul:
tmu decenm. L'enunci"t d 1 I' . .

" 0 el 'echuer secondo cui la sensazione è pro·
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porzionale al logaritmo dello stimolo di ..
roensurabile cogli enunciati del T _ • hiventa praticamente incom­

1emn che parla di r@g; .s :. 51 ·6

Che compatte e non compatte cl • d e"'1om psico og1•, nuse et aperte
nesse, etc. Poter giungere ad u . .' connesse e non con­

, na generah1.1.az1one d I bl d I
consumatore, abbandonando i risultati dell 4, 1e! protlema le

11• d Il • e lii, psicologia atomistica perassumere que 1 e a psicologia della Gestalt ,\ t . .
bil di s t · b. e, tuttavia, un compitoposs1 1 e 1 cm n01 s esSI a biamo tentato · . '. . .

: .: : .: : ·,In varie occasioni di com­
piere i primi passi. Per il problema del prod tt 1 '. . . . . u ore e cose sono meno
legate a revisioni totalitarie perchè è possibile pr d od1li

t. · 'ù 1. oce ere a m e 1
materna ic1 p1 genera i che compren-1-no quello t d' · 1• u.i ra 1z1ona e come
caso particolare: su questa. possibilità, tornerò fr d a· ò. . a poco quan o 1rdella Relazione di Spaventa.

Vien poi esaminata la più grossa (almeno apparentemente) que­
st10ne della concezione marginalistica della distribuzione del reddito
prodotto. Dice Del Punta che, in un sistema teorico di concorrenza
(imperturbato e perfetto) in posizione d'equilibrio, il rapporto tra i
saggi di rimunerazione di due fattori produttivi uguaglia il saggio
marginale di sostituzione e cioè il rapporto tra le produttività mar­
ginali dei fattori stessi. Quali sono i suoi limiti di validità? Dice Del
Punta che essi sono segnati dalle ipotesi: mercato perfetto, piena so­
stituibilità, adatta flessibilità dei saggi di rimunerazione, etc. Ipo­
tesi - egli dice- che semplificano drastic.'lmente la realtà, ma cio­
nonostante il modello può sempre servire ad interpretare in maniera
soddisfacente la medesima realtà. E qui egli svolge un certo ragio­
namento che non interessa ai fini delle nostre argomentazioni. Noi
vorremmo piuttosto sottolineare che è possibile avvicinare l'astra­
zione alla realtà. introducendo un nuovo fattore produttivo: il tempo.
Ma non il tempo - però - quale sfondo generico di qualsiasi pro­
cesso economico e quindi anche del processo produttivo, come hanno
fatto il Wicksell ed altri economisti svedesi nell'ambito del margina­
lismo tradizionale. Qui il tempo c'interessa come variabile che ha
perduto la sua caratteristica dell'<< aseità» cioè come \'ariabile indi•
pendente, omogenea per ogni sistema di riferimento (Sichheit, secondo
la terminologia relativistica) ma che, combinandosi secondo un certo

o· ' .
rapporto di « complementarità » col capitale (poniamo pure, prov1­
soriamente, espresso in termini monetari), dà, luo~o ~ differenti velo­
cità, d'ammortamento degli impianti fissi, per cui si rendono neces­
sarie alcune correzioni n;lle « unità di misura » di questi due fattori
per render comparabili fra. loro gli accadimenti che si svolgono in
due sistemi generici di riferimento (due imprese nello stesso istante
od un'impresa in due istanti successivi). Il risultato è che tale con­
fronto porta a constatare che se in questi due sistemi di riferimento
vigono velocità, d'ammortamento sensibilmente diverse e se tutti e due
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. . fine dell'esercizio, un reddito di 100 (in un anno)
accusano, ,tll,l , t· una \'elocità pitì elevata avesse percepito
come se quella che presena .

. . dd't di 110 in 11 mesi. Il che conduce a consta-
- poniamo - n11 ie i o . 11:. d lusvalore non « fra ,, classi ma « ne a n classetare l'es1sten1,a un p • . . . . ,· , _

I ., ttti ragionamenti deducibili dalla teoua dell equi.stessa. In rea tu. u 1 1 • ' • • • l .
., <. »rale (statico paretiano, dinamico lagrangianolibrio economico genera . .

d. • d' lt1 specie) ammettono che le velocità di ammortamentomnamco 1 a ra s , . . . .
d·n· • n ,.ensi''•i'lnieiite nei vari sistemi di r1ferunento: ed innon 1 er1sco o " u .

realt:\ le nostre considerazioni si riducono a quelle conclusioni nel
caso particolare in cui tali velocità siano ovmnque pressochè le stesse.
Ecco, dunque, una via possibile per generalizzare il teorema della
teorin marginnlistica della distribuzione.

Ma, d'altra parie, non si deve dimenticare che il p1·incipio della
mnssimiz1.iizione è legato al sistema vincolare che, per suo conto, lo
condiziona in mmtiera da- deformare quel nwssimo, fino, eventnal­
meute, a renderlo nullo od addirittura neg:ltÌ\'O. ~ possibile, nllora,
formulare il problema cli ma);simo eondizion:tto in nwniera differente
e dire: fra gli u fattori produttivi ce ne sono almeno le che, per una
qualsiasi ragione, devono essere autonomamente prefissati (e cioè in­
dipendentemente dalla logica marginalistica : diremo, perciò, d'au­
torità): ~li altri 11 k do\'r:111110, allora, stabilirsi in base ad un prin­
cipio di complementarità nell'intorno di ciascuno dei k già prefissati,
come se questi ultimi costituissero una fonte di sintropia su cui si
ncJngiu110, per via entropiea, le dimensioni <lei rimanenti n-k, in hnse
nl clt•lto pri1l!'ipio cli i·omplemenlnritù per cinsenno di essi. (Questo
tentativo fn da me ei,eguito, in maniera azzardata, non impegnnta,
in un breve studio apparso nulla Rassega ccoomica del Banco di
Napoli « Note i;ul problema del produttore II gennaio-aprile 1960. nu­
mero 1) . A ben guardare, però. si trattn di un palinsesto: cancel­
lando accuratamente la nova formulazione si ritrova il principio
marginalistico, con qualche vincolo in più e privo dell'originaria )im­
pidezza (il prezzo degli -k fattori dipcnde1·rl>he non dalla produtti­
vih\. marginale ma dal grado cli complementnrità rhe giocherebbe nei
confronti di ri:1Rc1mo dei k imposti d'autorità e per i quali il pr~zzo
deve ritenersi noto).

GI'1Io LA VoL. Anche La Volpe ribadisce molti concetti già
esposti da Del Punta e parte dall'esigenza di costruire un modello
veramente dinamico che vada a sostituire la superfetazione dei vari
modellini o progett111i (clie dir si voglia) di cni è piena la letternturn
econonca contemporanea e che, nella migliore delle ipotesi, non vanno
al di l di una banale cinematica ottenuta .attraverso la logica delFal·
gebra lineare. Ma -- forse - egli è più esplicito di Del Punta nel for-



Interventi
169

ulare in breve le ipotesi a cui il modello dovrtypz j1A;
,• . . uue Ouue ire per supe.rare - senza, unnegare - 1 principi t . d" . .· . . · ta 'izionali del marginali,uno.

Il modello, infatti, a cui egli perviene se5, n ,
: : :. o s1spira a a massimizza­

zione economica non individuale ma collettiva. , ,,. • • , non mn termini mone-
tari (come in Keynes), ma reali. li modello inoltre 11 • • l t• h • , , e essenza men e
dinamico perchè tien conto della previsionalità degli eventi futuri,
del peso degli accadimenti passati e delle forze esogene alla stretta
logica econonu~ (fatti entelechiani e propagatori d'azione, come li
chiama Demaria). In fondo La Volpe si muove nell'nmbito delle sue
prime idee giovanili innalzandole, oggi, nd un li,•ello di compiutezza
e di perfezione mai prima raggiunte. Non conosciamo nei dettagli e
nella loro formulazione analitica le caratteristiche di questo modello,
ma mi semllra che esso possa senz'altro costituire una generalizza­
zione di tipo clinnniico dell'originario modello walrasiano che, fin dai
primi studi, La Volpe ha sempt·e preferito (anche a quello paretiano
ed agli sviluppi che quest'ultimo ha comportato). Se le cose stnnno
cosi mi sembra (ma non conosco quanto è dètto nel modello com­
pleto) che le forze esogene, come intensità e strutturn, non siano della
stessa natura cli quelle relative alla previsionalità ed alla eredita­
rietà. Cerchia.mo cli dirne brevemente qualcosa. Queste ultime rien­
trano nella specie di quei modelli che in meccanica vengono detti
« inerziali » e che prescindono dalla presenza di grandi masse capaci
d'incnr\'are la struttura dello « spazio-tempo » nel quale esse agi­
scono: la previsionalità e la ereditarietà rivelano la presenza di fotti
dinamici, ma non l'esistenza di « campi gravitazionali»; i campi eso­
geni alla strettn logica economica, viceversa, alterano l'abituale me­
trica di tipo euclideo /così - esempio banale - lo scoppio d'una
guerra crea nelle attività economiche delle deformazioni o delle de­
viazioni noteYoli dall'abituale traiettoria seguita dalle grandezze ca­
ratteristiehe e dalle leggi che le governano; ed allorn delle due l'una:
o rinunciamo a rinvenire un qualsiasi ordine nell'1111i\'erso economico
o correggiamo acronciamente le. nostre unit di misura, la nostra
« metrica », per assorbirvi tutte le deformazioni che la presenza di
campi di forza abnormi ha cagionato nelle leggi che a quell'umverso
presiedono). . • • l

Quei;te consiclernzioni relntivistiche - nel senso emstemiano. ?e
• . I t ll; contingenza e nel relativosenso c10è della ricerca dell'asso u o ne a 'i

. . cl , lt1·" importantissima tes1 arnnzata da Las1 riconnettono a un'al a « del )fitt la

'
• . del" t onetario, la natura le pro l o e· olpe riguardante il re 1 o m • , .. .

' . . · t; fissi Come cultore ù1 econo-velocità, d'ammortamento degh unpwn t 1 • ù 11 .
] rofitto è una grandezza (ella na­mia aziendale, La Volpe sa che il pro! ",; : essa è legata

. . d Ile « osser,·aziom » . ,._. , _ o•tura delle « osservabili » e non e d" 1 • •·- • 1. 1 ll'insto da pnrte 1 c 11 s1 pro•nel una certa probnbilitù di cogliere ne o '
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. d 11 vita dell'impresa, di determinarne la
pone, in un certo istante ""],re accidentale e di ogni alterazione

. ( 1 di là d1 ogm e t· • .consistenza (a+ q·5t degli ammortamenti vi gioca un. E . me la ve ociw, ..,
cosciente). E scco1 . mprende facilmente che è proprio co.

lt • portante si co . .parte mo o im '. In fenomenologia economica non solo
1 t a determrnare "' . .testo e emen ° . le O regionale o nazionale. Si tenga pre.
dl ma anche settor1a. .: . . .

azenuate, '',q·ità ha un limite massimo da rinvenirsi nella
sente chde lques~t lvetu~cn1er ed a mano a mano che ci si accosta ad
durata 1e capi a · d" · (d; t. . . verificarsi fenomeni mam1ci 1 nn ura nonessa incominciano a .., yh ·ià ·oh• • 1 ma soltanto inerziale) e e gi rie nedono _ancora grav1taziona e, . .

t · precedenza - correzioni una tantum nelle unità dicome osserva o rn . . • d" ·r ·
. dl t po e del capitale nei vari sistemi i ri er1mento. Dimisura e em · . . .

guisa che il profitto, da una parte, perde la sua caratteristica di « os­
servazione » che invece possiede il salario (insieme a tanti altri ele­
menti), per cui parlare di una politica dei redditi senza tener conto
di questa particolarità costituisce una lacerazione logica le cm con­
seguenze qui non c'interessano; d'altra parte, lo stesso profitto è su­
scettibile di essere misurato con unità di misura variabili da un si­
stema di riferimento all'altro per render comparabili i risultati ge­
stionali (come già era chiaramente emerso nella discussione sulla re­
lazione di Del Punta).

Un ultimo punto - cle, però, non mi è chiaro riguarda la
questione della moneta neutrale. Che cosa intende La Volpe per mo­
neta neutrale? Se vi si attribuisce il significa,t.o di un sistema che la­
scia inalterati i prezzi relativi - una specie di contrapassum che ha
costituito l'ideale arcaico, medievale e poi, mutatis mutandis, ricar­
diano dell'economia-, non mi pare che, in un equilibrio dinamico,
tal significato possa rinvenirsi. D'altra parte, se vi si attribuisce
l'interpretazione del tutto generica di costanza nella quantità dei
mezzi di pagamento, sia pure diversamente utilizzati dal pubblico (a
parte, però, le v:u·iazioni che Gurley e Shaw chiamano «esterne»),
non mi pare che si possa proprio più parlare di neutralità, nella
moneta ad un. titolo qualsiasi. Si tratta d'un problema delicatissimo
la cui trattazione deve evitare sia le restrizioni tradizionali sia le
genericità, miste alle artificiosità delle ipotesi, di alcuni aut~ri con­
temporanei. Su questo argomento contiamo di ritornare in altra sede
più appropriata.

LUIGI SPAVENTA. - Diversa 1, ,,, , onta
E 1. . . · 'l a posizione assunta da ::spave ··
gI non ritiene di poter p ·ti d. p;dea. 1 . . ar ire alla possibilità di generaliz1..nre 11 .,...essenza e di marginalisn . . t .

l d. . . . · no. perchè sarebbe intanto necessa1'lO pos u
are una isponibihtà dei f t . . . dt-
t. · h . a tori , perchè figm"rno fra i fattori pro u
1v1 anc e 1 capitali h • • "e e sono a loro volta il frutto di una precedente
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Produzione; perchè sarebbe necessaria una .
1.51it2 dc° ·itli »hl ·=:. msura omogenea della di­sponibilit te1 capitali che si incorporerà negli sneeil : ,

ione, misura omogenea che non è . ~ p e fic1 mezzi d1 produ-
. ~ . . Q . . - egli dice - un problema di nu­

meri indici. )ueste asserzioni, a dire il vero. ,a •

· · l 1 · f . , non mi sembrano moppu-gnab1h : a re azione unzionale dal punto d: ' t ., . , . , i vis a matematico, può
sempre porsi postulando precise proprietà ad un certo i· 11 a· t

d. . . . 1ve o 1 as ra-
ione e li assiomatizzazione (come fa, ad es. il Debr +. . , •~·, e reu per e curve
d'indifferenza attribuendo loro le proprietà __ al 11• Il t I · _. . . . . ve o opo)og1co
degh « msieme con~essi '.>) i il fatto che i fattori produttivi (eccetto
natura e lavoro) siano il frutto di una precedente produzione non
costituisce alcun serio ostacolo alla trattazione marginalistica se
non in quanto il problema si sposta sul terreno della possibilità di
escogitare un'unità di misura omogenea che non dev'essere quella dei
numeri indici e nemmeno quella monetaria (la prima perchè sup­
pongo io puramente formale e priva di reale significan1..a econo­
mica, la seconda spero di accordo col relatore - perchè indeter­
minata). Ora, è questo il punctum salicns della ve:cata q11acstio: in
primo luogo è sempre possibile trovare una misura omogenea in ter­
mini « fisici » (che cosa dire? su due piedi, mi viene l'idea delle ca­
lorie, degli hp, dei lcw, etc. come della loro interscambiabilità in base
all'equivalenza che la fisica stabilisce fra le rispettive unità- di mi­
sura); in secondo luogo vuole Spaventa spaventarsi dell'indetermi­
nazione dell'espressione monetaria? ma se tutta la scienza moderna
è basata sul principio d'indeterminazione! se tutta la matematica
non ha fatto, nel corso di questo secolo, che affinare gli strumenti
esistenti od escogitarne di nuovi per poter affrontare quel principio
stesso! Tocca a me ricordare i nomi di Schrodinger, di Heisenberg,
di Planck di Fermi di Dirne e di tanti altri che si son cimentati

' 'gloriosamente in quest'ordine di idee? Tocca a me di suggerire il
tentativo d'introdurre nella scienza economica la teoria degli auto­
valori e delle autofunzioni, dell'operatore , degli spazi hilbertiani,
o balachiani, oltre ai processi stocastici ed alle funzioni aleatorie,
all'analisi spettrale, agli spazi probalizzati ed a tanti altri stru­
menti già introdotti nella statistica matematica e nelle applicazioni
empiriche? Di fronte ai ritratti ed ai busti marmorei dei Grandi che,
in q ta I ·t 1 fil. "wtrdano con serenità, mi confondo edues . sa a osp1 a e, . . ,
arrossisco, ma non oso dire che una tradizione scientifca dev'essere
abby d do llll:t yo}aare nustificazome, è suscett1-n tonata se, non essen • i, • ~ fi •
bile di ulteriori generalizzazioni che consentono sempre pn pro icm
sviluppi

l di Spaventa è molto acuta,Inoltre devo ritenere che In Re azione . . .
·i è. infatti terribilmente rigorosoma non del tutto imparziale. Egli e, . • ' .1 "pello in quattro

li . . . . fi O a sezionare i <'•• 'ne a critica al margmahsmo, n
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ma diventa stranamente benevolo ed indulgente nel presentare m3.
delli alternativi. Egli parla di saggio del profitto e di saggio del
salario ed atferma che nel modello alternativo, proposto o JH'OJ)Oni­
bile, una delle due variabili distributive debba esser determinata
esternamente al modello stesso. Orbene, siccome queste due grandezze
non sono omogenee, come già- si è detto, poichè il salario appartiene
alla categoria delle << ossern1zioni » ed il profitto a quella delle «os.
servabili », se ne deduce che il profitto non può esser « determinato
dall'esterno per la «contradizion che nol consente », mentre può cer­
tamente esserlo il salario, però il profitto - in tal caso - continuerà.
a rimanere una incognita avvolta nella solita « indeterminazione »
J>nnqne, se si sottopone il modello ad una critica rigorosa come quella
adoperata da Rpnventa nei confronti del marginalismo, ci si imbatte
nelle stesse difficoltà costituite ancora dal carattere d'indeterminazione
che, nella scienza economica, come - ripeto - in tutta la scienza
contemporanea, assumono certe grandezze. Ne vale la pena? Forse
che sl forse che no. In altri 1·egimi, non individualistici, potrù, ~ ma
è tutt'altro che certo - risnltare un vantaggio; non v'è - però -
dn illmlr.rsi: permar1·anno, da questo punto di vista, le identiche
in<'.rt·tezzc dottrinali rhe oggi Rpaventa, con grande sottigliezza ma
con non pari obiettività, ci ha posto in rilievo. Egli sembra dirmi
«tu non pensavi ch'io loiro fossi»; ma qualcuno di quei Grandi forse
gli risponde:

tornate a riveder li vostri liti:
non vi mettete in pelngo, chè, forse,
pertlendo me, rimarreste smarriti.

Spaventa si <lomanda che cosa rimanti e che cosa passa nella
scienza economica. Egli d una certa risposta abbastanza convin­
cente. Ma penso <'he si possa generalizzare: in ogni scienza permane,
attraverso i setoli, riò <·he è l'lassi<:o, ,•aie a dire ciò che ha «classe »,
c:iò che. è snseettihile di generalizzazione e di estensione; passa, in­
vece, ciò che è elucubrazione inutile, esercitazione accademistica,
superfetazione pnrassitaria . .,\ nessnn tii;;ico VE>rrebhe in mente cli sop­
primere Galileo e passare direttamente da Aristotele a Lagrange ed
a D'Alembert o, cosa apparenti t .. sti

:. : " ' " ' ' c emen;e meno grave, sopprimere ques
ultnm e passare direttamente da Galileo ad Einstein. Ciò che ha
«« classe >> non si può .· . Isopprimere. Ricardo ha «classe »· ma ha« c I asse d I • · · 1 . . • • ,

. '· · » e pau 1 margmahsmo e l'equilibrio \Valras-Pnreto. Rop·
pruuere la Scnola di J . , •,OSèlllnn e come sopprimere la 8cuola classic.'l
e perché allor·1 non 'td 11, . . ' ri ornare a.Ile idee medievali del giusto prezzo,

el economia della SJ>esa d 11 • . s In
t . · ' e a a misteriosofia artigianale? ie ·sor1a non è reversibil l• • · ' • e ' ' a· e, •• !!toriografin non dev'essere mpsoclica e
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il pensiero storicistico non può essere utT .
gusti personali o d'interessi di part I 1~1,.~to ad uso e consumo di

· arte o di finalità ' ·' ipenso che Spaventa non metta in dubbio tT , I . 1~1tenz10n:1 I. )fa
. . a ermazioni del generePiuttosto conviene ancora porre sul b . d' . - :. 11 . • • . , . · nnco I prorn 11 mnrgrnn-lismo, ne e sue poss1b1ltta d1 evoluzionP. d' 1. •. · I ·1 . . · · e 1 genera 1z1.az1one. Ab-biamo visto che il marginalismo dell + )l, q; f. . • •.., no a 1 osanna oltre a

costituire una tappa fondamentale nella dialetti del .<. . . . . , ,, e 1a1 e pensiero eco-
nomico (classici, neo-classici, equilibrio), si adtt »ltc be ]. , ,., ..., a mo o ene a
esser trattato, matematicamente, come un probi m d' _ .· (• · ) d' . e a 1 massimo o
di minimo con 1z10nato. .Ma l'economia aziend·•I .· .. . . . ... e enuncia, a sua
volta e coi suoi metodi e per i suoi scopi, la necessità di aver i-utto-
muno i due aspetti da cui può esser considerato il reddito d'impresa:
l'aspetto temporale, preminente in Zappa, dedotto dal « Conto eco­
omico » e rispondente all'idea di surplus; l'aspetto spaziale, cioè
di distribuzione di esso fra i vari elementi del patrimonio premi­
nente in Besta, dedotto dalla « Situazione economica » e rispondente
all'idea di ottimo impiego dei fattori produttivi. Nel primo tipo di
linguaggio il reddito di esercizio può dirsi che si ottiene per diffe­
renza fra ricavi c costi estinti, nel secondo per differenza fra costi e
ricavi sospesi: le due differenze dovrebbero coincidere, ma in realtà
ciò non .avviene per motivi che qui non possiamo riportare (si può,
però, vedere la nost.ra Teoria matematica del bilancio contabile, a­
poli, 1967 ed il nosu·o articolo: « Considerazioni gruppali come base
dell'economia matematica. Gli spazi probabilizzati », apparso nel num.
11-12 del Giornale degli Economisti, 1968). Accade che l'economia
aziendale, disciplina eminentemente empirica, risolve il problema a
suo modo; ma l'economia teorica non può accogliere quella solu­
zione: essa constata che fra l'aspetto temporale e l'aspetto spaziale
del netto c'è una ft•attura ineliminabile, un'indeterminazione (ancora
una volta) e cerr.a di minimiz1.arla e di fissarla in quella misura che
presenta l'espressione massima di probabilità con l'ausilio dello spe­
ciale operatore l!i che ricorre, con pieno sncc•esso, in meccanica quan­
tistica, in termodinamica ed altrm•e, sempre quando, cioè l'analisi
deterministica, non può più adoperarsi con piena legittimità. Ma oltre
che nell'economia aziendale, il marginalismo non riemerge forse an­
che nella pianificazione delle economie socialistiche? La piatiletka
dell'epoca staliniana aveva pianificato per grandezze macroscopiche,
tenendo conto principalmente del perseguimento nel periodo quin­
quenn· 1 d. 1 · .· ltati quantitativi ofobali. Forse questi mml-a e, l a Clllll llSU • • I:! • • • • •• cl' •·(T t·
tati a ~ti dopo snccessie pianificazioni 1 rigentw.• vennero raggmn 1; ma . . . .

; , <..s drdi'ne macroscopico implicavano deiSI accorsero che gli obbiettivi 'orme .
; Hl »ffciente organizzazione dellecosti molto elev·1ti a Mll~l del n por.o e · · :-- .

• ' • 1 . 1 · si mostrarono di essereunità aziendali. na. persone pratiche, qual
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. si misero a piangere per questo e, per vie
in quell'occasione, non ,. .. d. .
diverse. già ai tempi di Stalin, poi con Kruscev. e I runlrnlzo nei. i dic•hiararono che avevano sbagliato e che andava
paesi lel 1occo, " .<. dli ·bilit d:. ione delle unità az1en a l rin l l an o sostan.riveduta l'orgamzzazi . . . .

. . . • • ' cle ispirano i problemi dei massimi (o dei mi-zialmente i prmncp
nimi) vincolati. . . .

Mi pare con ciò di non contraddire Spaventa se ci si accorda
sulla necessità e sulln possibilità di ammodernare il marginalismo
con tutti i mezzi di cui dispone la scienza moderna; se, però,
relatore intende cancellare dalla storia delle dottrine questa tappa
che porta a compimento un travaglio scientifico durato un secolo
e mezzo e che apre, oggi più che mai, visioni tanto ampie da ab.­
bracciare tutta la fenomenica economica contemporanea, sarei molto
spiacente di esprimere il mio profondo dissenso.

)!A111o AnctlLLr. -- La relazione di Arcelli non presenta punti tali
dn richiedere particolari consensi o dissensi. Tutto si svolge in un cli­
ma di argomentazioni lineari nell'ambito di alcune ipotesi di base
cui non mi sembra che sia necessario polemizzare. Vorrei solo osservare
elle, siccome egli fa riferimento all'ormai annosa questione dell'iude­
terminazione o iper-determinazione -- del sistema walrasiano, per
cui quest'ultimo passa, con discontinuità, dal presentare un'equa­
zione in più od una in meno del numero delle incognite da determi­
nare; vorrei osservare, dicevo, che mi sembra venuto il tempo
non pnrlame più. Si tratta, se continuamente ripetuta, di una cri­
tica del tutto improduttiva, a mio modestissimo parere. E ciò per
i seguenti motivi: essa non scalfisce l'opera del Maestro di Losanna
come non scalfisce la meccanica classica il fatto che il perielio
Mercurio intorno al Sole non segue fedelmente le leggi della gravi­
tazione newtoniana; il sh:t1m1a walrnsiano è come abbiamo detto,

'un punto di arrivo e contemporaneamente un punto di partenza che
apre la strada all'equilibrio del von Neumann, del Leontief, del
1~1inimax o dell'algebra dei giochi (per tacere della programmazione
lineare che concerne problemi eminentemente applicativi); ed infine
dobbiamo ancora ripetere ('fte l'indeterminazione non deve preoccu­
parei perchè disponiamo di strumenti analitici atti a fronteggiarla,
anzi a farci porre la scienza economica all'altezza delle altre scienze
più progredite? e precis · · d • . •· az10ni e i punti sugli i sono necessari, ma
non devono bloccare il ricercatore obiettivo nel rocedere in confor­
m1tù, della vera scienza e d · · . p · J. · ei canoni che faticosamente sono stati ea­
borati dal nostro Hinascim t fi . · o. · en;o no ai poco lieti giorni che stiainOggi vivendo.
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prof. GIUSEPPE DI NAI

L'ora avanzata e la circostanza della ·· .
: l, .s « r1evocazione di 4 grandi

aestri, O"""""," 9a, on sono propizie ala ripresa del nostro
anattito, Per""? " "%"o Portato in una atmosfera di sentimenti
e di evocazioni c e ren <> dtfficile riannodare il fl cl · • • •

: : .e Io Iei nostri pensieri.
Vorrei anzitutto esprimere un atto cli fede nella nostra Società

degli economisti ed un atto di fede nella nostra scienza.
Un atto di fede nella nostra Società perchè credo fermamente

che questi nostri incontri servano a dissipare possibili malintesi che
si formano quando si lavora allo stato di isolamento.

Fede n:lla ~Ostra scienza, perchè, checchè se ne dica, il parere
dell'economista rnteressa sempre l'opinione pubblica. Noi, qui, di­
battiamo fra di noi; spesso con le nostre critiche distruggiamo quello
che è stato faticosamente costruito e tuttavia l'opinione pubblica
sente che non può fare a meno dell'apporto conoscitivo fornito dalla
Scienza economica e dai suoi cultori, che più severamente affermano
il loro pensiero.

La presenza qui, questa volta veramente cospicua, di giovani
leve mi induce ad affermare ancora una volta questo atto di fede. La
presenza sempre contestativa dei giovani e la presenza di studiosi
più maturi sono, a mio modo di vedere, due componenti necessarie
al progresso della Scienza.

Detto questo riprendo il discorso sul tema di questo nostro in­
contro.

Il tema è sorto dalla precedente riunione scientifica. In questi
ultimi anni i temi che abbiamo trattato nelle nostre « Riunioni » sono
stati generati l'uno dall'altro.

Voglie, dire che abbiamo perseguito, in questi ultimi anni, uno
sforzo critico che si integra di anno in anno. In questa ottica il di­
battito odierno andrebbe ripreso con maggiore ampiezza e prob.ibtl:
mente con qualche rettitica di tiro anche da parte di coloro che ci
hanno fornito le relazioni, tutte assai pregevoli. . .

Premetto che se avanzo qualche osservazione, non intendo di
voi d' · · l forzo che tutti e cinque i relatori hanno fatto.er 1mmmre o s - . d d · h
Mi limito a qualche ossel'vazione solo intorno a ue esse, cne

:, l · attenzione: la relazione dihanno maggiormente suscitato a mia
Del Punta e quella di Rpaventa. .

. · d: Del Punta. Bisogna dargliene atto.
Apprezzo 11 coraggio 1 . • . A proposito della utiliz­

Egli non ha para delle proprie opimom. .l ento vorrei rivolgere
. l ssico nell'rnsegnnm '7azione del modello neo-c1aSS' da insegnante a scuola?

. l, ti a doman a : cosa • " ' • • .
a1 colleghi qui presen 1 un, . . che è costato molti
S. . n .,1stemn teorico,i fa presto a resprngere u.
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decenni di pensiero; che è stato costruito da uomini i quali hanno
provato di possedere una spiccata capacità di costruzione teorica.
Poichè non mi pare che sia stata elaborata un'altra teoria generale
da sostituire a quella marginalistica, devo ritenere che la maggior
parte di noi insegna le cose che Del Punta ci ha ricordato.

Questo non significa che io sia d'accordo con lui, però ritengo
sia un atto doveroso di riconoscimento lodare lo sforzo compiuto
da. Del Punta per ricordarci che noi insegnamo a scuola quello che
lui ha richiamato in sintesi. Se cosi non è, vorrei sapere da coloro
i quali hanno responsabilitiì. d'insegnamento quale è il sistema teo­
rico che essi presentano ai loro allievi e come riescono a. renderlo
coerente.

Devo ricordare che la scelta. del tema di questa nostra riunione
scaturi dal dibattito accesosi lanno scorso fra Del Punta e Arcelli.

Rievoco brevemente i termini della questione: a Del Punta che
riaffermava la validità. degli schemi marginalistici, Arcelli oppose
che vi sono altri modelli, i quali, costruiti su un'altra logica. affron­
tano un'altra problematica. Mi aspettavo che Arcelli avesse svolto
questo aspetto della questione che provocò proprio il nostro interesse
per questo dibattito. Invece al posto di Arcelli ha cercato di rispon­
dere Spaventa ed è per questo che io ho apprezzato moltissimo la
relazione di Spaventa.

Perchè non sono del tutto d'accordo con Del Punta? Per una ra­
gione di coerenza.

Io sono nato alla scienza contestando il marginalismo. Non po­
teva essere diversamente. Allora io ero alla scuola del primo con­
testatore d'Italia della scienza economica tradizionale. Il primo con­
testatore questa sera siede qui, al tavolo della Presidenza. Egli è
stato il mio Maestro. Non dimentico mai gli insegnamenti che da lui
ho tratto, la suggestione che egli ba esercitato sul mio pensiero gio­
vanile. Vi prego di andare a leggere le cose che il Prof. Demania
ha scritto negli anni '30 per vedere come egli abbia scosso radical­
mente la scienza economica tradizionale sulle sue basi.

Io sono nato a questa Scuola, sono vissuto in questo clima, ho
cominciato a contestare non per semplice imitazione, ma perchè, stu­
diando dapprima come studente e poi per fare una tesi di laurea
ho dovuto sin da allora portare la mia riflessione critica sulla pos­
sibilit) di interpretare un mondo sociale esposto a rapidi cambia­
menti con gli schemi cristallizzati della scienza costituita.

Perchè non sono d'accordo con Del Punta, pur ammettendo
l'importanza dell'analisi marginalistica? Perchè mi è accaduto nei
miei primi studi di contestare la validità- del marginalismo su un
punto che è il punto debole della relazione di Del l'unta. sulla teoria.
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della distribuzione. C'è una ragione. II
. hè h · 0 appre1.zato la relazione diSpaventa pere u posto l'accento del suo dis ll .·u . 1scorso su a teoria delladistri zone.

:B vero, Spaventa od ho inteso male?

Spaventa : E vero.

Di Nardi: Ecco, nella relazione di Spaventa ho cominciato a
sentir parola d1 teoria della distribuzione.

La teoria della distribuzione è il punto più debole della costru­
ione marginalistica. La teoria della distribuzione è il banco di prova
delle teorie economiche. Nella teoria della distribnzione appaiono
più chiaramente i limiti della costruzione marginalistica.

Quali sono questi limiti?
Devo ricordare, come spesso a me accade, pagine di una lumino•

sissima figura della scienza economica italiana, le pagine esemplari
Maffeo Pantaleoni.
Bisogna rileggere quella lezione di Maffeo Pantaleoni raccolta

da Trevisonno che è intitolata « l'atto economico », nel primo rolume
degli Erotemi, ove Pantaleoni spiega egregiamente il limite della
teorizzazione dell'attività economica. Ia teoria economica non copre
tutto il cmnpo dell'agire umano ispirato dalle scelte; la teoria eco­
nomica copre soltanto una parte cli questo campo, cioè l'insieme dei
rapporti contrattuali. Questo P già un limite. Domando: l'insieme
dei mpporti contrattuali ,~ immuteYole? ~ qualcosa di fisso o fermo
come una roccia? Non è forse soggetto all'usura del tempo? Non è
soggetto a cambiamenti?

Posso subito darvene una prova. Nella solenne inaugurazione
dell'Accademia dei Lincei, quest'anno, un giurista illustre. il
Prof. Francesco Santoro-Passarelli, ha discusso il tema della libertà.
contrattuale sempre più contenuta da leggi che pongono limiti alla
libera volontà delle parti. .

Il nostro Codice Civile ricordava il Prof. Santoro-Passarelli ­
dice che il contratto è legge tra le parti. mentre, per effetto di varie
norme specifiche hanno assunto consistenza importanti deroghe a
quel principio. Il contratto non è più legge fra le parti. Qual'è il
senso di questo rilievo? li senso è che quando si determina un pro­
fondo cambiamento nelle strutture istituzionali entro ci opera la
collettività- oro-anizznta anche la scienza dell'economia è tenuta a

., ., t un'epoca di transizione cheprenderne atto. Viviamo chiaramene ' •
dura da decenni. La scienza economica ha sentito qesto profondo
travaglio

· . 'h • è il punto debole della CO·Perchè la teoria della distrizione . . . 'ù
11 t •i·t delh d1str11Jn1.1one p1strzione marginalistica? Perclè nella teor1a '
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chiaramente si avverte il limite di validità della scienza economica,
che risulta sempre più ristretto dall'insorgere di altre aspirazioni
della collettività e dal modificarsi delle istituzom mn cu resta co­
stretto il moto degli attori di scelte economiche.

Forse non riesco a dire chiaramente quello che ho dentro. La
mia idea sarebbe che la scienza economica così costituita ha una
validità che sotto certi aspetti può apparirci eterna e sotto altri
aspetti può apparirci non completamente costruita.

In effetti non esiste una scienza compiuta. Tutte le scienze
sono aperte alle nuove manifestazioni dell'esperienza. Le scienze po.
sitive non fanno che schematizzare, isolando relazioni fra accadimenti
osservabili.

La scienza continua a costruirsi e ad allargare la sua visione
mano a mano che l'esperien1a manifesta accadimenti non perfetta­
mente decifrabili attraverso gli schemi già, posseduti. Ne viene
stimolo a ripensare il già conosciuto.

Nella teoria della distribuzione appare la debolezza della co­
struzione marginalistica, percbè nella teoria della distribuzione
manifestano più chiaramente aspirazioni, modi di sentire, secolari
irrequietezze di gruppi e di singoli. Nella teoria della distribuzione
ntliornno più chiar,unente i giudizi di valore che sono sempre dietro
le nostre teorizzazioui.

Nella teoria marginalistica c'è tuttavia un aspetto durevole.
Quale?

Quello che colse con un lampo di genio Adamo Smith quando
individuò il meccanismo del mercato, quando riusci a stabilire l'au­
tonomia di questa scienza distaccandola dalla filosofia morale nella
quale era sommersa.

Questo meccanismo del mercato sn che cosa è basato? Sulle va­
lutazioni soggettive. Il soggetto è la cellula della società; c'è sem­
pre l'uomo sotto e pertanto ogni tentativo che cerchi di opprimere
l'uomo risente della forza di liberazione che l'uomo esprime
emana da sè.

L'avere teorizzato i comportamenti individuali ritengo sia un
apporto che resta e fornw la base costitutiva della nostra scienza
la quale, avendo cosl rivalutato la posizione dell'uomo nella società
civile, contiene implicito l'ammonimento ad ogni forma di tirannia.

Tutto ciò che significa- riconferma della validità della nostra
scienza non mi pare in contraddizione con i rilievi critici mossi alla
teoria della distribuzione, in quanto se i moti che erompono dalle
strutture della società conquistano le maggioranze e diventano i modi
comuni di sentire, i comportamenti di massa finiscono per essere
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intluenznti da questi modi di sentir
on trova più possibilità di st4 "" e pertanto la fenomenologia

La teoria della distriua"" ?odelli precostituii.
e il banco di deconomiche, perchè nella teoria dell • "" prova elle teorie

appaiono le premesse di atoré " 1stribuzione più chiaramente
muovono gli u • • 1di valore - possiamo dire senza d" . · omni, e premesse

. . immmre la scien hparte costitutiva del nostro teorizzare. za - c e sono
II tentativo che si è fatto qui di t

renza del modello del'e@nitrio gene#, ,""" a studiare la coe­
interesse. Per parte mia credo di ' P to che sia di scarso
1.. • 1 avere provato in altra occasione
in una delle nostre riunioni scientifiche lla d - . '· : ·it , quel lel 196.> m che
senso si possa r1tenere coerente la teoria del]i ·1b:. ''

d. \e eqm 1 rio generale del
mercato 1 concorrenza. L'ho spiegato in . .• 11 • • una maniera molto più
semplice. Quella mia spiegazione può apparir · ffl • •

: .: : : u 'e 1nsut tciente rispetto
alle spiegazioni raffinatissime che ho sentito q ·. . . u1; ma ognuno cerca
di rendersi ragione di quello che osserva per una propria strada.
Se ho trovato una strada più corta per rendermi ragione di detta
coerenza, non è necessario che debba seguire tutte queste difficoltose
stradine e sentieri che ci sono stati qui presentati per arrivare alla
stessa convmz10ne.

Ma « coerenza acquisita » non significa che il sistema sia valido.
Si apre cosi il discorso su che cosa è un sistema valido un sistema

'teorico valido.
un sistema teorico valido non può limitarsi alle prove di coe­

renza. Se restiamo solo alle prove di coerenza non abbiamo affatto
provato che il sistema teorico di cui disponiamo sia sufficiente.

Le scienze si affermano e conquistano l'opinione pubblica per la
loro capacità, di previsione. La capacità. di previsione di una scienza
dipende dalla rispondenza dei suoi teoremi alla verifca empirica.

Se al di là della prova di coerenza, quindi, non vi è un tenta­
tivo di verifica empirica noi siamo solo a mezza strada. Lo devo dire
francamente ad Arcelli, il quale, mi pare abbia affermato che non
possiamo neppure tentare una verifica empirica del sistema teorico...

Arcelli: No, no, è yero, risponderò anche.

Di Nardi: Credo che noi tutti rogliamo contribuire al progresso
civile. Se ci occupiamo di una scienza umana è perchè abbiamo dentro
di noi prima di tutto un forte senso civico e yoglia_mo _contr1bmre a~
progresso dell'umanità ali'« incivilimento» come dice 11. :Maestro qm
Dr'esente, e se veramente teniamo all'incivilimento dobbiamo cercare
d. '. . . 1. . 1 1,e modo si prestino alla rerifca.

1 costruire schemi 1 qua 1, m qun c
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1. andare tanto per le lunghe perchè l'or"\.llora non vogo ' di '~ • '. . . dorremo riprendere questo iscori;o se vera111ent
avanzata dico. noi . . . . . lt . li' e. ' I • "l clte non ci riuniamo una O a ,l anno sol
vogliamo dare fll• p1;'~10i non curandoci dP.ll'etfetto delle nost1·e· d''>
per conversare rn 1 , . ,· . d I d . . 1·

:..3 ]obliamo ritrovarci e riprendere 1! scorso, ma in chSCUSSlOill. Ouulu '

modo? d · tEcco, fllccio una proposta. Ho letto con gra~ e rn eresse la re.
lazione di Lombardini. L'ho ascoltata seguendo il testo e pure ap.
prezr..anclo il grande sforzo che ha fatto Lombardini, cercavo nel suo
dire qualche cosa che a me interessava. . .

Mi srrebbe piaciuto di poter trnrre dalla relazione di Lombardini
su saret del1i lch ·it ·" diche ha rievocato tanti di questi mo e 1 qua c ie cri erto istintivo

per valutare l'efficacia dei vari modelli. .
Dico pei·ciò che noi dobbiamo riprendere il discorso pn) chiara.

mente, impostandolo si criteri di valutazione di questi modelli.
Intanto accettiamo un sistema teorico che si dice superatissimo,

in qunnto non ne abbiamo pronto un altro che ci ninti a rappresen­
tare ordinatamente il nostro campo di osservnzione.

Spaventa ce ne ha presentato 11110 dh•erso. Ci piacerebbe sen­
tirlo discorrere su quel modello assai più ampiamente di quanto
non abbia potuto fare questa mattinu.

Lombardini ce ne ha e\'ocati urnti, ma quale criterio distinth-o
eg-li udopera per soppesare tali modelli e vedere in che modo contri­
h11isco110 all'ullar~a111r.11to della nostra r.onoscenza? A me sembra che
iuno tre i 1·riteri per va!!liare l.1 n1liditù, di un modello generale di
Hpiegazimw del sistema er,onomico.

Poi<-hè ci occ11pia1110 di scienze dell'omo acquistano importanza
le premesse di valore.

Q11:1li :,;0110 le premesse di valore dello schema marginalistico?
Il pri11dpio di convenienza, certamente, ma ,·i è solo questo alla
bai-e della teoria?

La convenienza è un omhrello che copre tutto; ognuno la ,·aiuta
n modo suo. l~uando l':111dia1110 a specifìc:tre nelle nostre trattazioni
111111111:Ilislic·h<' e nr.llr. nor-.tre lezioni rss.1 as!-.ume dei significati em­
pirici, sui quali poi si appunta di più la cri!i<-a.

Nello schema marginalista non ,·i è solo la co1wenie111.a sogget·
tiva, c:ome premessa esplicatirn. Vi è qualche cosa di più, che di­
scende <lai momento storico in ci questo schema fu elaboi·ato. lii
esso<' racchiui;a l'immagine di una sor.iet;) civile ordinatn in un con·
testo di istituzioni pedisposte a presidio e a salvaguardia di alcune
hbert:\, fond:1111entali prr il rispetto doll

D · e a persona umana.
unque, fra le premesse del 5t .. [1. .5, +i

: • •• +»»t II s1tema margina istico non
soltanto 1I 1n·mc1p10 dell . . · t, a·· 11 comenienza, ma anche una premesstl 1
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\,nlore, che è il rispetto della persom
•· : c +t umana u .
lore che la SCienzn economica può · na premessa di va­

: : ,e senza complessi +;~ dentro i suoi schemi. Essa è l'affern . . . · · 1 1 iconoscere che
e d 1azione, inserit41,ione scientifica, ell'eterno valore della 1 · rn una costru­
Credo che non dolJIJiamo clolerrene. 1 r.rtà della persona umana.

Il secondo canone è la verifica d; c
:. lh ·· coerenza, la verifica di coerenza rispetto a e premesse dichiarate. ' ·

Se io ritengo che possa essere un ide I
. . . a e umano quello di consi-derare gli uomini come cavalli da corsa . d . . .

. · , seron o una 111111rngme d1BnrlJara Hutton, questa esprime una concezione del d fil
l d . · mon o, una o-sofia alla qua e eve seg111re una coerente "cl1e t· . d I .

·· .,,e ·matizzazione fel si­stema economico nel quale sia possibile con i mezzi dt 1,4
l' b" · d" . ,. 1 a 1 e mu•.a.1,realizzare 'obiettivo lichiarato.

Pertanto, se è valido il principio della scarsità, il sistema teorico
deve provare che nonostante i mezzi limitati sia possibile realizzare
la società degli uomini assistiti e nutriti come cavalli da corsa.

E veniamo al terzo punto.
Non è sufficiente, una volta dichiarate le premesse, che sia salva

la coerenza interna del sistema. II terzo canone è quello della verifica
empirica. Credo che nessuno di noi ambisca a costruire modelli teo­
rici per gli alJitanti di Marte (quando riusciremo a raggiungerli ed
a comunicare con loro). Credo invece che ognuno di noi voglia ren­
dersi utile al prossimo nella società in cui vive.

Con questa riaffermazione di fede da una parte e con queste
riserve dall'altra, concludo con la speranza che potremo riprendere
questo colloquio sulla validità, dei modelli esplicativi generali in
un'altra prossima occasione di incontro.

Prof. ALDO SCOTTO
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Marshall diceva che per interpretare Riardo ci vuole molta be­
nevolenza ; io non sono, ohimè, Ricardo, ma ho ugualmente bisogno
di moltissima benevolenza.

Farò infatti un discorso estremamente rozzo, da incompetente:
giacchè la discussione che si è svolta qui è una discussione tra eco-
n . t· . t tt ed io invece sono un finanziarie, cioè soloomsti in senso s re o, .. (\ . a· ··n1erò per ripetere una parolaun « utente » di economia. ,,um I espu , . .
felice usata teste da Di Nardi, piuttosto delle sensio"" ,

. ì me la ru,parn110 opo: uco-Anticipo la conclusione ultima, cos • ·· . .
ti r o qu·tnto rn quei mo-hosco clie vi è del buono tanto nel mnrgm:l ism • .

1
. t·c•·

fi r come non m:ll'l!llla is I .delli moderni che possiamo classi tC.'\Ie
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Dii sto per due motivi.
ico que8 ,, riconosco che si può concepire una gamma as{

Anzitutto per"C" '; problematiche diverse, per ciascuna del1
estesa e differenziata d \r modelli diversi, sistemi logici diversi.
quali possono essere a a 1 • •

I r un'nltra ragione: sono stato colpito pro.In secondo uogo pe a· G· .
lt leg"endo una frase li raetano Moscafondamente, una ,·o a, 5' • • • • • ,

. tolo dei suoi elementi di scienza pohtlca asse.quale nel primo capi · . . l · · d ·;, dimeil trovare un'applicazione qualsiasi lello spiritoriva essere 1 ice •
umano che resti completamente infeconda.

Quindi, io assumo questa posizione finale, che _può sembrare
eclettica, non per ragioni di opportunismo o di convenienza, ma pro-
prio per convinzione. .

Anticipata questa conclusione, vorrei però fare alcune conside.
razioni in difesa di alcuni valori tradizionali, considerazioni che mi
sono state suggerite soprattutto dalla discussione.

Primo ordine di considerazioni.
Confesso di essere venuto al congresso senza avere idee ben chiare

su dove cominci e dove finisca il marginalismo: e confesso che, stando
al congresso, non è che le idee mi si siano ulteriormente chiarite.

Di ciò, certamente, la colpa potrebbe essere esclusivamente mia
tuttavia, a me sembra che la colpa sin anche un poco del linguag­
gio corrente degli economisti, i quali usano la dicotomia terminolo­
gica « mnrginalismo-antimarginalismo » (o cc marginalismo-non mar­
ginalismo ») per indicare almeno dne (o forse più) dicotomie (o an­
che tricotomie) concettuali diverse, che appunto perchè tali non coin­
cidono necessariamente.

Di questa ambiguità, - o polivalenUI, - della formula « margi­
nalismo-non marginalismo » credo vi siano tracce nella discussione
che si è svolta finora.

E infatti, mi sembra che una parte della discussione si sia svolta
all'insegna di una prima possibile interpretazione dell'antitesi « mar­
ginnlismo-nntimnrginalismo »: e cioè all'inseo-na, dell'antitesi « mi­. o
croecononua-mncroeconomia », che poi in realtà non è una dicotomia,
ma una tricotomia.

Mi pare infatti che storicamente la scienza economica sia venuta
formandosi seguendo tre filoni, dei quali due sono i più antichi.
pruno è il filone che consiste nello studiare l'economia di una collet­
t~vità co~e un tutto unitario, come un aggregato; il secondo, antite­
tico, consiste nel fermare l'attenzione sulla singola cellula sulla sin·
gola molecola che lo costituisce, pensando di poter generalizzare
risultati che si ottengono considerando la singola cellula come
fossero valevoli per tutto l'aggregato. '
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Questi sono i due filoni più antichi. Po· bb" .
teoria dell'equilibrio economico generai"

1
a, iamo ':alras-Pareto,

t di i] e, cne sostanzialmente è unterzo filone m el'me 10 1 quale tenta di pr d . . .
11 t. · à en ere in considerazionel'intel' ..l. co et:ivit:., ma tenendo presente eh . .. . . . . e essa non consiste in un

tutto indistinto, ma è costituita da tante test 1 •
. d Ile nltre · e, che sono ciascunadiversa a. ! •

A me pare che questa tripartizione di indirizzi si tris rti: t <. 1a una trIpai t1­
zione d1 es rema importanza, ed estremamente fondamentale; ag-
giungo, en passant, che secondo me quando si parla della teoria del­
'equilibrio economico generale nella versione alras-Pareto (con tutte
modificazioni che vengono dopo), in sostanza si parla appunto di

una « versione » di questo terzo modo di considerare la realtà econo­
mica, che non è detto sia l'unica versione possibile.

Detto questo, dichiaro che sono nettamente contrario a una spe­
cie di condanna che mi è sembrata implicita negli interventi di al·
cuni << antimarginalisti ». Essi, cioè, implicitamente assumono que­
sta posizione : antimarginalismo approssimativamente uguale a ma­
croeconomia; marginalismo uguale a microeconomia e schema del­
l'equilibrio economico generale; condannato il marginalismo condan­
niamo lo schema dell'equilibrio economico generale.

Per me, al di là delle critiche che si possono fare alla. versione
alras-Paretiana (e successori) dello schema dell'equilibrio econo­
mico generale, tale schema presenta un pregio notevolissimo, fonda­
mentale, che cercherò di illustrare in termini estremamente concreti.

Consideriamo, ad esempio, i problemi dell'economia italiana.
Se assumiamo la. posizione macroscopica e consideriamo l'econo­

mia italiana come un tutto, abbiamo i concetti di reddito nazionale,
occupazione a livello aggregato, e così via. E questo è un tipo di

indirizzo.
In antitesi abbiamo, implicitamente, quei tentativi di spiegare i

fenomeni dell'economia italiana ragionando in termini o dell'unità
familiare o dell'unità imprenditoriale, e assumendo che tali due unità.
costituiscano un campione significativo dell'universo italiano. E questo
il secondo tipo di indirizzo. . . . di·

Però la realtà è che noi siamo 50 milioni di teste, 14 milioni
famiglie, e non quanti milioni di imprese: cd è qui che acquista si-
gniticato lo schema dell'equilibrio economico generale. .

. . . •t .· 1u· perchè ms1eme abbiamoGerelh questa mattina, mi rirer1sco a 1

parlato un poco ieri sera ha detto una cosa importante,. dalla quale
però io traggo conclusioni diverse dalle sue. Ha detto: il vantaggio
notevote aisistemi macroeconomici e tento di richiede "";$, "}",
d . . quindi sono mo o u i i a
esta quantità, di informazioni; ess, '' 1taggio notervole

. . . I: secondo me 1 van • ji, 'punto d1 vista operatn•o. nveee s

r,,·
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. . . ne Walras-paretiana ma dell'inclii··
. Il· ec1tica versJO . · '1onon dico de a sp lt2 tenendo conto che m ogm societ,\

I guard·1 la rea. . ~ d 11 · din genere e ie ' r . l'e e tante imprese, c1oe te 'mdiI•izzo d 1t tante anug 1 . ' e .
sono tante tes e, ' .

11
euer·tle consiste proprio nel fatto che esso

P'equilibrio economi"", , presente, per lo meno per memoria,
d ll 'OI>el"lll\'IÌa, ,l 1

' 'momento el « n un modesto numero di informazioni
I I d .0110 operare co ,
oro c ie e\ . . 1 l relltà- è intinitmnente complessa.r ' : omici che apo it1c1 econ ' . . 11i dell'equilibrio economico generale sonoE vero che le equaz1o! . •

~ 1• ,. non ser,•ono a mente; però m realtà, le rela.numero enorme, e rnor.. . '
,,, ;; 1uazione corrisponde esistono; alcune sono scarsa.z1on cu1 cwscuua eq , , . . . . . . .

il ti altre saranno più rilevanti, ma in realtà esistonomente r1evun1,
tutte. 1 • · l 11 ·

l' ui·ndt' tutte le critiche c 1e s1 r1vo gouo a a teoria delerme, q , · . •
P uilibrio nella versione Walras-paretiana (e nelle sue formulazionies .. 1 t l .successive) non devono perdere di vista il notevole pregio che
punto di vista teorico ha tale indirizzo, al di là di quelle che possono
essere tate finora le sue realizzazioni.

V'è un altro aspetto importante che mi pare si debba considerare.
Io, da modesto « utente » dell'economia, trovo che in questo momento
la letteratura economica è estremamente frazionata ; cioè, noi utenti
a.bbimno, H prescindere proprio dalla quantità enorme di letteratura
che si produce in tutto il mondo, una difficoltà estrema nel dire: que­
sto, e non quest'altro, è il libro che contiene la scienza economica,
dicinmo così, « ortodossa ». Ora è importante non dimenticare
la teoria dell'equilibrio economico generale aveva ed ha anche questo
notevole pregio, e cioè che in essa rientrava e rientra come un caso
pnrticolnre la teoria degli equilibri economici parziali; essa aveva
ha, quindi, un carattere unificatore che, mi pare, sia anche esso
tener presente, dn non disperdere.

Oonclndo co~l il primo ordine di considerazioni che intendevo
svolgere. Esso in sintesi riguardava l'ambiguità o polivalenza della
dicotomia « marginalismo-antimarginalismo », riguardava la prima
possibile interpretnzione, in termini di « microeconomia-macroecono·
min », di tale dicotomin; esso voleva inoltre respingere qualsiasi con·
damu• sommaria, in nome dell'antimarginalismo dello schema del·
l'equilibrio economico generale. '

Secondo ordine di con:siderazioni.
R_igua~·da una seconda possibile interpretazione

o antinomia « marginalismo-non mm·ginalismo » : e
z1011e o meno, come presupr,osto d<>ll t . .
: : ">v e il @or1zzaz10ne
I'ipotesi del comportamento massimizzante.

Dico subito che so benissimo che per esempio nel campo della
psicologia c'è stato ur j, ..' ,.nn evoluzione e un progresso notevole, notevo

della dicotomia
cioè la accetta·
economica, del·
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}issilllO; però ho li sospetto che la .
I . . • massaia di . .

meno, come la massaia di 50 anni f Oggi si comporti, più oa. Le du • 'epoche samnno ce1·to xoggette ·t d" e massaie delle diverse
. • 1verse soli · •· · .ma ho la vaga Impressione che abbi _ 'ee1tazioni pubblicitarie. . . • ut,mo lii con . •

massimizzante, inteso per lo meno · une il comportamento
fronte a due alternative, l'un•i I>iù p·

111
queSto l'ienso: che, poste di

a acevole @ l'alt
Cercheranno sempre di scegliere Palt . • ra meno piacevole,

> .ernativa il '
sostanzialmente ciò avvenga anche n 1 • pt piacevole. Penso che

• el camp dl:
cedendo che il mondo delle imprese di • . 0 e ~mpresa ; pur con-
prese di 50 anni fa, pur concedendo 1 oggi non è il mondo delle im­

per usare una formula dei "iurist1· a dnolnl man~festa infondatezza -
t, - e e varie te · h rpresentarsi come varianti a quella tradii {», 2ore che vogliono

. . . dl . iz10na e e semplice della mas­
simizzaz1one .e profitto, pur concedendo t tt . , . •

l cl li . 11 0 cio, 1111 pare che an­
che ne campo e a impresa questo t>ostul· t d 11 • • •

° ] s, .±, lato 1ella massimizzazione
se n01 .O interpretiamo nel senso di scelta fr lt . '.. • . • w 1,1 a emat1va dove si
guadagna di più ed altemat1va do,·e si "Uadagn d' •

I
• t, , a 1 meno, sia un po-

stulato che non s1 possa distruggere.
Comunque, non ha molta iruport:rnza ciò che io penso di questo

postulato.
Ritengo invece importante sottolineare che, a mio parere, si sa­

rebbe dovuto discutere un po' di più se ed entro che limiti « margi­
nalismo » significhi accettazione di quel postulato, e «non margina­
lismo » significhi non accettazione.

E vengo al terzo e ultimo ordine di considerazioni, ed ho finito.
Mi dispiace che Lombardini sia andato via, perchè mi rifaccio a un
punto del suo discorso, che riaffiora negli schemi anche di Pasinetti
e che riaffiora in altri modelli moderni; mi rifaccio cioè all'ipotesi
della scomparsa della scarsità dei beni, cioè della scarsità, delle risorse.

Ora io confesso che guardandomi intorno trovo che questa è una
ipotesi di una irrealtà estrema.

Mi risulta che perfino negli Stati Uniti, questa cittadella del con­
sumismo e dell'abbondanza, ci sono sempre i prezzi, per tutte le cose.
Mi risulta che in ogni parte del mondo, del resto, chiunque voglia
procurarsi qualche cosa in linea di massima la deliba pagare.

Francamente perciò, non riesco a comprendere come questa ipo­
tesi vada ditfond~ndosi e introducendosi nei modelli economici.

Si dice che caratteristic:1 della nostra epoca sarebbe il progresso
tecnologico travolgente, e che appunto il progresso tecnologico farebbe
superare la limitazione delle risorse. Ma intanto non dimentichiamo
che il progresso tecnologico è in funzione delle spese per la ricerc.:· de­
gli investimenti per la ricerca: e spese e investimenti sono costo$, Per'

· · · f 110 di espressione di risorsecui anche il progresso tecmco è un enome
limitate.
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: 3 ltre, che se portiamo questo discorso
Mi sia lecito di osservar%"" 'uno senz'altro convinto che ean.i1mo- '>alle estreme conseguenze . '. . sono ben lontani dal volere le con.
: li h inno queste posiz1on1loro 1 qua 1 Hl • • fi diritti, diritti in quelle impostazioni « O.

seguenze andiamo a imre ' •ca che correvano intorno al 1938
l taristiche » della pohhca econonn '
on . . ni della politica economica alla Patten e alla I.ist
e nelle ~mpostazio yrse naturali. Patten, List, e i « volontaristi »
sulla sviluppo delle ""~,l.sita e la possibilità di sviluppare inde.
del 1938 sostenevano a · · . .
; l · turali: ma erano oscuri su « come » svilupparlenitamente e risorse nn " - • ,

« a quale costo» svilupparle. . . . . . .
La realtà obiettiva è sempre limitata: e quindi mi pare che que­

sto punto dell'abbandono dell'ipotesi della scarsità delle risorse sia un
punto importante, e nello stesso tempo pericoloso.

Ilo finito.
La conclusione l'ho già nnticipata.
Per me hanno ragione tntti, entro certi limiti; però mi pare che

esista una certa impostazione tradizionale della scienza economica che,
al di là, delle specifiche versioni con cui viene presentata, non si possa.
dimenticare.

Prof. GIACOMO BECATTINI

L'invito a limitare a 5 minuti la. durata massima di ogni inter­
vento confesso che mi sgomenta, tanto che mentre egli parlava stavo
pensando di proporre al nostro Presidente un mercato di questo ge­
nere: accetto di stare zitto per un numero di congressi futuri eguale
al rapporto fra il numero <li minuti che io parlerò mneno 5 minuti di­
viso per 5, in modo da reintegrare i Soci dell'Associazione nei loro
diritti, ma chiedo in cambio di poter sviluppare l'argomento con un
minimo di respiro. In effetti, vorrei dire a mo' di introduzione, que­
sto non è per me un co11gre1>so qua!sinsi, ma è «il » congresso, e se
l'espressione non apparisse retorica ed enfatica direi che è il congresso
che in fondo ho atteso da sempre. Perchè?

Spiego il perchè. Io sono entrato nella, Economia. alcuni anni fa,
non moltissimi, non pochissimi, quando sul frontale di questa scienza,
almeno sul frontale che io scorgevo, c'era a grandi lettere: valore.
Economia eguale valore. Se però mi guardavo attorno il panorama. era
questo: il corpo degli economisti di distribuiva fondamentalmente su
due posizioni. Da un lato vi erano gli economisti delle generazioni pre­
cedenti i quali, nella: loro maggioranza non tutti, Bertolino, il mio
Maestro, non era fra questi erano convinti che in tema di teoria del
valore, come giù, a'ieva detto John Stuart Mill, forse non troppo feli­
cemente, molti decenni prima, le cose fondamentali fossero già, state
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dette. Si rlconmmov11, l'Ol'I ,, 11J I ,
• • , 111 v 11111111, 111011,, 1llnll-olt1), molti pro-

blemi ancora d llpunro, I urnu, In funhi l +i di d {1;
• I I I O, )11'0 I 1'111 I ( t'ttHg 101molto grossi, molto importanti, mnn nu lll

· 1 IIHHlll11. 11
Ieri sera il prof, 111 N11Nll ·I I "I I lutto eho ogll, entrato come con-

testatore nella teorlu, uvova Iilmento comproo l'essenza dell'econo­
mia attraverso il mrgillmo. II eho, Impllelt t t 5, 5n. . . · · , '. n111en ·e, s n n s1gm •
care che il marginalismo gli apprvo d'eehito come la forma conge.
niale dell'economia, e che, pur essendo convinto che ci sono molte cose
che _no~ vanno, 1:itiene nncorn oggi che il suo nucleo centrale tenga,
cosntmsca una rispostu ndegunta all'hnpegnath·o tema del valore.

· Dall'altra parte vi era un gruppo, prevalentemente costituito da
giovani economisti che, abbeverandosi al verbo keynesiano, non cono­
scevano altra scienza che la macro-economia, che di valore trattavano
esclusivamente per svillaneggiarlo, per irridere al valore ed a chi se
ne occupava. Mi pareva di essere piombato nel pianeta sbagliato: i
miei sentimenti erano con quelli della mia età, con i giovani; la mia
ragione, debbo dirlo, correva in una direzione opposta. Studiavo al­
lora il valore ed in fondo sentivo di avere una comunanza di linguag­
gio piuttosto con la irrisa economia neoclassica che a suo modo il

'problema del valore lo affrontava, che non con i giovani colleghi che si
abbeveravano esclusivamente ai teoremi di Keynes.

Poi la congiuntura scientifica è mutata. La macrostatica ha sve­
lato di essere non disprezzabile, come strumento pratico, ma anche
fonte di molti equivoci, di molti fraintendimenti; si è passati cosi ai
modelli dinamici aggregati; poi anche i modelli aggregati hanno fatto
il loro tempo e si è cominciato a disaggregare; infine per un intreccio
di vicende che non staremo certo a ricostruire qui, si è ritornati sul
grande tema del valore.

Oggi, per la prima volta, ci troviamo tutti, delle diverse genera­
zioni, uniti attorno a questo tema centrale: il valore. Mi sento vera­
mente reintegrato. Finalmente mi sento a casa mia. Questo è il con­
gresso che attendevo, il congresso in cui si può cominciare a tirare le
somme di un arco storico completo. ~ per questo che io chiedo qualche
minuto di più, e mi scuso, prima di iniziare a svolgere il mio ragiona­
mento, se la, forma apparirà, forse per un fatto di temperamento, forse
per la troppa passione che porto a questo particolare argomento, più
tagliente e decisa di quanto io, nell'intimo mio, sin deciso e convinto
delle cose che dico. Ma è chiaro che non posso tentare di trasmettere
oralmente una posizione presumibilmente eterodossa se la dissemino
di «se » e di « ma » nella misura in cui potrei farlo in uno scritto, al:
trimenti il mio ragionamento diventa estremamente contor_to per c~1
mi ascolta, e non si scorge più dove l'accento cade e quali sono, vi­
ceversa, le qualificazioni secondarie.
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• di fin d'ora se sarò un po' tagliente e 80111_Vi chiedo scusa, qu1, ' .
. . . . un filo di Hrgomentazwne.

mario nel seguir._, è: Essenza e limiti del marginalismo. Mol+;
Il tema del convegno · <di·id

d . 1. iti l>i\'ersi banno tentato d1 m 1v1 u.1re l'essen-hanno pnrlnto e1 1m · . . . .te diverse « anime » di questo margmahsmo.1.a e sono state propos . .
' .ù d' :'I st·lto pt·oposto in varie forme, come «anima » de]Da pi no e • - , . . . . .
e+41isn il principio della massimizzazione condizionata, ele

mmgm,l ISJllO I . • • ' ' t "b"l' d" . . .
d. 1 ,..11... 1·t,~ delle i·isor~e, dei mezzi suscettivi.i i pi usi, ri.come l'e I Sa ' '

t . fi . condo la nota definizione robbinsiana.spet.o ai ni, se , . . . . . .
Vorrei fare questa osservazione: il principio della massimizza­

zione vincolata non è esclusivo dell economia. Nel campo fisico 1101 tro­
viamo moltissimi casi di applicazione di questo principio. A qnesto
è tentato di rispondere dicendo che tntte le volte che si applica qe.
sto principio il problema ba un aspetto economico. Mi permetterei
sottoporre una n?ternntirn i11terpret:1zione del problema.

Io direi che l'economicità- non sta nella massimizr..azione vincolata
l'economia non è una matematica applicata. Si, è vero, i problemi del­
l'economin i;i poi-sono colare, quasi sempre, se non sempre, in una,
forma di massimo condizionato, però ciò che è economico, ciò che è pe­
c11liare dell'economia è il modo come noi definiamo ed i fini ed i mezzi,
cioè il modo in cui noi colinmo questa lava, questo magma che è l'at•
tiviti\ dell'uomo, in un calco che è capace di ricevere anche i problemi
della natura, delle scienze naturnli.

L'elemento peculiare dell'economia dunque è il modo di problema­
tizznre, di cnlnre in questo calco vuoto, i problemi della vit:ì dell'uo­
mo; nltri111enti dell'economicità noi diamo una accezione meramente
formule. Hitorneremo su questo punto.

Equilibrio generale. L'equilibrio generale non caratterizza l'econo­
mia neorlnssica, è solo nn aspetto dell'economia neoclussiC<1. Su questo
sono state dette nlcune parole che condivido interamente per cui non
mi ci soffermo. Ci sono delle :,;cuole nppartenenti all'economia neoclas­
sica, che è il vero oggetto del nostro dibattito e non il marginalismo,
che riluttnno, s'impuntnno, si arrestano dinanzi al discorso dell'equi·
lilJrio economico generale e non lo vogliono fare O lo confinano nelle
uppendici, e voi sapete a chi nllnclo.

~ statn proposta. direi maliziosamente - lo dico in senso bene·
volo una cnratterizzazione dell'economia neoclassica come quella.
teoria economica che dà una spiegazione endogena del valore e della
distribuzione.

Questa caratterizzazione coglie certo una differentia specifica.
L'economia neo-classica, diciamo in alt d d 1d a spiega-. . . · ' , ro mo o, an o un.. i,'

zione funzionale dei redditi ed in particolare di quello che era la pie·
tra dello scandalo del sist d 11 • • •1st.ema e e contraddizioni econonuche di m
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ster Ricardo, cioè del profitto sdrammat· .1 .
: , ». ± , ' 1zza i, problema sociale.Qnesto 1111 pat e essei e il sottinteso di una t I . .• 1 • a e caratterizzazione del­]economa neociass1ca.

Cnmtteriz1,are l'economia neoclassica com I t . d
11 • • • e a eora en ogena

del valore e della distribuzione significa attribuirle un fondamento
deteriormente ideologico, che è certamente presente in alcuni dei suoi
esponenti ma che secondo me non è l'elemento caratterizzante. Noi
non riusciremo a comprendere e quindi a superare l'economia neoclas­
sica se crediamo che il condizionamento ideologico a cui essa è sog­
getta sia d1 così bassa lega ; secondo me esso è di una lega molto più
robusta, molto più sottile, molto più consistente.

Il prof. Di Nardi ci ha proposto ieri una triade di motivazioni
dell'essenza del marginalismo, io ne colgo due, perchè mi paiono ve­
ramente due pilastri.

Il principio di convenienza. Iddio mi guardi dall'aprire questo
vaso pieno di questioni, questo ombrello troppo capiente, come ha
detto ieri il prof. Di Nardi; mi limito a ricordare che questo proble­
ma è stato discusso nei primi decenni del secolo da economisti e filo­
sofi italiani e che le obiezioni di Don Benedetto che ei guarda da
lassù (1) non sono state raccolte altro che da pochissimi economisti,
fra questi, mi pare, dal nostro Presidente nel suo classico studio sulla
domanda. La critica crociana alla cattiva « filosofia pratica II che sta
sotto al principio di convenienza economica, non ha trovato, secondo
me, ei,a uriente risposta nel lavoro degli economisti.

Questo discorso, quindi, sul principio di convenienza andrebbe
quanto meno ripreso al punto in cui fu lasciato in quel dibattito piut­
tosto lontano e ormai seppellito. Il nostro, d'altronde, è tempo di di­
seppellimenti ; possiamo ben diseppellire Benedetto Croce se andiamo
a riaprire i cassetti ,Ji Hicnrdo. .

Vi è poi l'altro elemento caratterizzante: il rispetto della per-
son@ umana.

Io qui sono in accordo ed in disaccordo con il prof. Di Nardi;
cioè sono in accordo formale ed in disaccordo sostanziale. In a<'cordo
formale perchè ritengo che proprio il problema della persona umana
: : .: classica dell'economia sono mnsia al centro della interpretazione neo ,1.., ' ' •
sostanziale disaccortlo snl fatto che il fond.1111ento della teoria neo­
classica sia il rispetto della persona um,rn,1. Io sosten_go che m ~mn.

:. »fisticata, la teoria neoclassica,maniera molto indiretta. deviata, so 18 • '' • , f d. t
li base, anziclè essere on a aper la cattiva filosofia che sta aula sua '

« « « ' 'fi · ne della persona umana.sul rispetto è fondata snlla morti cazio '

tto Croce che orna una delle pnreti
(1) SI nlhtde al medaglione di nenede

<folla enlu don• si :;,·olge In riunione.

-----
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Questa è una affermazione gravissima, me ne rendo conto, ma il
d. . ,.: "r-" un po' in seguito e s1 potrebbe chiarire meglio in1scorso si Car'8
successi ve discussioni.

L'essenza della teoria neoclassica non è dunque venuta fuori del
tutto nè io ho da offrire una mia interpretazione; ho da offrire in
cambio, direbbe il prof. paventa, una parabola. Le parabole, è noto,
hanno una importanute funzione nella teoria economica; laddove lana­
lisi non sorregge si ricorre alla immagine.

E una immagine dunque, una immagine scolastica che adopero
con gli allievi per cercare di dare, non dico l'essenza, ma un'idea
centrale che illumini gli aspetti particolari del corso, quella che sto
per proporvi.

Quale è la visione sottostante a questo grosso strumentario ana-
litico che è la economia neoclassica?

La visione sottostante, secondo me, è questa: la società, l'agire
degli uomini sono visti come un gigantesco processo di trasforma­
zione della naturn, della reultà materiale in una essenza volatile che
è il benessere individuale. Tutto quell'incastrarsi di processi di pro­
duzione e di consumo può essere considerato, in una visione sintetica,
come un affatiCJ1r,:;i degli uomini per trasformare la realtà, naturale
in quella essenza volatile, transeunte, che è l'utilità o benessere indi­
viduale: è come un depotenziamento della natura che ha dentro di
sè queste possibilità di soddisfazione dell'uomo e che nel suo tra­
sformarsi produce, secerne, continuamente questa utilità, queste sod­
disfazioni, questo benessere individuale.

Incidentali prodotti congiunti di questo processo: l'accumul:irsi
delle ricchezze e delle conoscenze.

Sulla base di uno schema del genere si potrebbe vedere la eco­
nomia classico-marxiana come quella in cui il fine del processo, l'out­
put, non è questa essenza volatile che è l'utilità. ma viceversa è l'am­

'masso delle ricchezze, il capitale che si accumula, che si cristallizza,
mentre incidentali prodotti congiunti diventano questa volta il benes­
sere, o malessere, che necessariamente si produce e l'accumularsi delle
conoscenze.

Questo schema che non è rigoroso, ma che può essere assunto come
la visione sottostante - un modo di schematizzare a queste due in-

· terpretazioni dell'economia, ci consente di vedere alcune differenze.
Ritorniamo all'economia neoclassica. Quale è la posizione dell'uo­

mo nell'economia neoclassica. L'uomo vi compare in tre modi. Anzi­
tutto vi compare come oggetto; un oggetto fra gli oggetti, esso stesso
parte del mondo animale, che insieme a quello vegetale e minerale for­
nisce il combustibile di questo processo di pr d

0
• d" ddisfazioni

per sè e per gli altri. o uz1one 1 so
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Ma questo è un aspetto che non intere ·h
dell'uomo in quanto uomo. 8681 pere è non è specifico

Compare in altri due modi. Anzitutto vi· .. . . compare come ordinatore
di stati soggettivi, come 11 preferente,, come soggetto h d". . , c e ice : que­
sto è meglio di quello. Appare infine come agente, come soggetto che
opera nella realtà economica.

Ebbene, riflettiamo un momento alle relazioni fra questi due
modi di comparire dell'uomo nel quadro della teoria neoclassica.

La teoria economica studia approfonditamente la strada che va
dall'uomo come ordinatore di stati soggettivi all'uomo come agente.
Secondo me ha ragione chi respinge le accuse che pretendono che la
teoria. neoclassica abbia al suo centro, l'uomo veduto come consuma­
tore. Nella teoria neoclassica l'uomo è veduto anzitutto come ordina­
tore di alternative di stati soggettivi, è veduto come colui che sce­
glie, come il metro, come la pietra filosofale.

Ora la strada che Ya dall'uomo come ordinatore di alternative al­
l'uomo come agente è tutta dentro al discorso economico; le prefe•
renze dell'uomo ne illuminano l'azione e consentono di giudicarla ef­
ficiente, non efficiente, economica, non economica.

Ma l'altra parte, il feedback dall'uomo come agente all'uomo co­
me ordinatore, non c'è nella teoria economica; noi non sappiamo,
nella teoria economica, come vengono modifcate le nostre preferenze
dalla nostra azione. E noi non lo sappiamo, perchè nel definire neo­
classicamente l'economia lo abbiamo espunto dal nostro campo di in­
dagine.

Se noi accettiamo quesfa limitazione - questa è una posizione
coerentemente tenuta da molti economisti ba ragione il prof. Del
Punta, quando ci dice: Signori, il « soggetto economico », preferi­
sce quello che preferisce e non vi interessate del perchè lo preferisce.

In questo modo noi spezziamo il problema in due parti, come
:. 1f 1det la mappa delle cure di indiffe­facciamo a scuola : non con on e e ••

. · d" erse ' Il problema sta pro-renza con la retta dei prezzi. sono cose r·,.. ,
prio nel tenerle distinte; ciò facendo noi cristallizziamo tutta l'

: : è nel reddito e nei prezza, iatività dell'uomo nelln retta dei prezzi, cio h ·
f . ne di utilità. A parte quale e eco-

una parte e dall'altra, nella unzio . ld" ùbiamo tutti grande
: .e 10essere il Bo! lng, a «

nomista eccentrico, come pu -~ . nde evitare alla teoria grosse
cura di tenere distinte le due parti, 0

difficoltà. ack. mn se la seguiamo noi pene-
L'altra strada è quella del fcedb ' sociali di tutte le altre

t . . I ltre scienze 'riamo nel terreno di tutte e l . . "lle percorsi segreti che:... '1seguire i m1scienze dell'uomo e dobbiamo 1, 11 preferenze.collegano l'atti\'itò. dell'uomo a.le sue

.
I
: I.

, I
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Ebbene se noi non arriviamo fino in fondo, ma proprio fino in
fondo a questa strada, il prof. Del Punta arò ragione ; basta che ri.
manga un angolino di soggettività imperscrutabile per reggere - sia
• t::, < ' t:> I:> 1 . V 1 dpure a livello solo formale il discorso neo-classico. Ogh1o Ire che

la difesa dell'economia neoclassica sia pure sn dt una Isola sempre
più piccola, sn r:\ sempre possibile. La bandierina neoclassica pian­
tata su questa isola insidiata da un mare che sale d1 hvello, segmterà
a sventolare, sul piano puramente logico.

D'altra parte se noi sommergiamo l'isola. entriamo in una con­
traddizione insuperabile: infatti, se noi rendiamo le preferenze clel
soggetto funzione sen1..a residui delle attività, del soggetto stesso, noi
mettiamo in circolo i fini ed i mezzi, quei fini e quei mezzi che la
grancfo nstuzia - astuzia in senso buono - dell'economia, neoclas­
sica tiene distinti, perdendo con ciò la possibilità di ogni metro di
giudizio. Niente può più dirsi circa l'economicità delle attivitù, per­
chè a quel punto abbiamo chiuso il circolo logico eù il cane seguiterà
all'infinito ad inseguire la propria coda.

Ln trngeclia clcll'eco11ornin neoclassica sta nel fatto che qnesto
tentativo noi non possiamo non farlo e, al tempo stesso, non possiamo
farlo.

Se mi dnte nitri :'i minuti cercherò di spiegare perchè non sono
d'necordo con la strategia di attacco proposta da alcnni giovani va­
lenti economisti.

Non sono d':1cco1·tlo ton questa strategia, cioè con un attacco
alla teoria marginalistica che si rh·olga nll'apparato analitico della
teori11 marginali!-tica stess..t.

Secondo me un attacco condotto su questo piano non arriverà a
dirimere la quei-:tione: la teorin marginalistica rinascerà dalle pro­
prie teneri eome l'nraba fenire. D'altronde non è giusto che le vi­
CP.ndl' di un tema cosl importm1te, non per noi, ma, veramente, ne
so110 ronnnto. per l'umanitù, clipend:1110 cln una bil:rncia accidentnle
di forze intellettuali sul fronte del marginalismo o dell'antimargi­
nahsmo.

Per me In questione è fondamentale e non può essere decisa su
questo fronte analitico.

. Io propongo una mia strnteg-ia non di attacco ma di verifica lo­
gica del marginalismo; io penso che alla conclusione di essa ci sia la
rcduetio ad absurdum della t +5, .:. ' a eor1a neo-classica ma sono aperto a
considerare anche la possibili} di ', ,

,. . . ' · -~ ul 1 <1 • 1 una conferma dt questa teor1a.
• \ i sono ,tlmeno clne strategie: una è quella che mi pare di aver

~'lptto n:-lla proposta dt>I prof. Di Nardi di ,·erifira di questa teoria.

d
ol1l1geg-111:l1_111_0 l_a teo~·ia in modo che essa sia capaee di consentirci
eue predizioni sugli accadin ti 1y dimena rea i, confrontiamo poi gli acca 1·
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menti reali con le predizioni della teoria. Questo ·ite ·à l • . b. . . . · ., en er che c1 s1 a­
loccln con 1 giochetti matematici e ci dirà qu.,lcl 11 l"d" à

1 t . .. 1e cosa su a va 1 1 t .del a eorrn.
Ebbene, io credo che questa sin una strada che ci porterà fino al

giorno del gindizio universale alternando punti fa t. . • a a,•ore e pun I con-
tro la teoria neo-clitssiea. Prendiamo la teoria del consumo. essa non
sa dirci altro che e-i sono pilÌ probnhilità c·he la r1m·a di domanda sia
negativamente inclinata che non positivamente inclinata: fino a che
non abbiamo chiuso l'nirerso di esperienze noi non potremo dire se
è verificata o non è verificata.

Secondo me questa è una strada che rinvia indefinitamente la so.
luzione, che non ha un eaperimcntum crucis.

· Quale è la strada che mi azzardo a proporre? Noi sappiamo che
la. teoria è un incastro di proposizioni, un incastro di sillogismi in
cui ogni sillogismo fornisce con le sue conclusioni le premesse per il
sillogismo successivo; ma sappiamo anche che è possibile far sciro­
la.re di sillogismo in sillogismo le c-ontraddizioni interne.

Le possiamo port·nre a valle, come nella proposta appena esami­
nata, cioè in modo da confrontarle con la realtà contingente e le pos­
siamo portare a monte, queste contraddizioni. Sec·cndo me noi dob­
biamo riportare le contrnddizioni a monte giocando lealmente il
giuoco dell'economia neoclassica, cioè nccettandone le conclusioni e
costruendo la teoria che le giustifica. Con questa regressione logica,
depurando tutti i passaggi intermedi da ogni possibile contraddizione,
noi pagheremo il prezzo complessivo della teoria neo-classica nella
definizione dei concetti primi.

Dalla definizione dei concetti primi che cosa ricariamo? Rica­
viamo implicitamente una definizione di uomo. perrhè noi nrri\"iamo
a.i concetti di bisogno, di bene, di attività, di utilità. Implicitamente,
dunque, definiamo l'uomo.

A questo punto, l'cxpe-rime11tttm- cruci~ lo possinmo. fare, cioè
possiamo Yedere se l'uomo che ,, nnscosto dentro n1la teoria neoclas­
sica, serrato fra le sue relazioni è l'uomo di una epoca storica_ - ed
allora. l'economia neoclassica è la scienza di una epoca storica, la
Scl. n a· ll' oppttre se è un uomo impossibile. un uomoe za 1 quc . uomo - ,
che non esiste e che non potrà mai esistere. In questo caso I'econo­
mia 1 .. · . • .- • 1 rebbe un tr,t"ico frainte11d1111ento. {'IOl nna

a neoclassica si rivelel e '' of let: t. . . f d· ento filoso 1co comp e amen ecostrizione analitica su di un onuam
sbagliato. .

I · t1 rmo in fondo a questa strada, però ri­o non so che cosn. rove e1
d I come questa, consenta untengo che solo battendo una stra n c ,e. tt 1-. . . . f 1 d essa r'è un conce o < I uomo€apcrimentum crucis, perehè in [ondo a , ] 3

I , npio con l'elaborazione oso cae le possiamo confrontnre, per esen '»

13



Interventi

. tremo dire una parola decisiva. E potremo anchecontemporanea, noi po 1. l·. . so nel mito di Anteo ce tocca a madre terraripartire come - non , • • • .
. f d quel terreno filosofico da. cm c1 siamo distaccatie ritrova forza 1a .. dell'

l. ri·cchi di una interpretazione e uomo nuova piùdue seco 1 or sono, . . ,
. 'ù prensiva per ricostruire unn scienza che forse nonampia, p com] ' , i ·itii del

sarà neppure quella preconizzata dagli attua 1 cr1 Ic1 e margina.
lismo.

Prof. ROSITA PALPALONI VIOLI

Mi limito a, fare alcune osservazioni su ciò che tino a questo mo­
mento ha ascoltato. Vorrei ricordare, in particolare, fra tutte le cose
interessanti che sono state dette, quanto ha affermato il prof.
Nardi. Egli ha sintetizzato in tre canoni fondamentali l'onere che
combe sugli studiosi che vogliano presentare modelli alternativi
anali>1i economica: accertare le premesse di tali modelli, accertarne
il contenuto logico ed, infine, accertarne la verifica empirica..

Detto questo, e ricordando altresl che il prof. Lombardini nella
ua relazione ha giustamente indicato come argomento di studio
i più suggestivi ed i più fecondi di analisi critica quello delle rela­
zioni intercorrenti fra livello di profitto, forme di mercato e svi­
luppo, a tuie argomento vorrei riferirmi.

I modelli « marginalisti » di analisi in tale campo sono stati,
e sono tutt'oggi, oggetto di critica sostanzialmente per le carenze
feribili al terzo punto indicato dal prof. Di Nardi: la verifica empi­
rica. E queste carenze si ha l'impressione possano denunciare due pos­
sibili lacune; è da. ritenersi invalido il modello e la logica margina·
lista mi sembra inattaccabile per ciò che concerne soprattutto il con·
tenuto logico - o, per ragioni pratiche le più disparate, è carente,
pure non per sua colpa, il ricercatore?

Il p~oblenm di\•iene più complesso, a mio parere, quando si passa
ad esaminare, alla luce dell'impostazione suggerita dal prof. Di Nar­
di, i modelli « non marginalisti ». Mi riferirò, in particolare, a due
formulazioni che hanno riscosso grande attenzione fra gli studiosi
quella cosiddetta del « costo pieno» e quella della « massimizzazione
delle vendite ». I modelli che accettano il principio del « costo pieno
sono sostanzialmente basati sulla completa accettazione del terzo
none, quello della verifica empirica, mentre restano (sempre a mio
parere) . prnttosto lacunosi per quanto concerne i primi due canoni
sopra ricordati d '• 1, e 111 particolare per quanto riguarda il contenutologico ra, ], .: " ' '' raz1onaiente rigoroso (pensiamo agli studi di Hitch e Hall,
Rotschild, ... ). D'altro canto, il modello di « massimizzazione delle
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Prof. FFlltnUCCIO BHESOLIN

Con il crescente fervore dato dagli economisti sovietici alla ap-
i. · cl Il' 1· · ateni"tica ai problemi teorici e pratici dellap.1azione el ana.1s1 ma i •

· • cl · nuovi ruoli che veniva assu­economia e con la considerazione te1
mendo il sistema dei prezzi nella pianificazione dello sviluppo, le po-
sizioni dei maggiori teorici si sono concentrate su due tesi. d e t

: ossono e debbono essere tera1
Alcuni sostengono che i pre P",, ottimale e rifiutano P'idea

come soluzioni del modello ù1 p1amficaz10 e •
di un modello separato di prezzi. . 1 oeconomico richieda• • 1 - i no ottuna e mncr •

Altri ritengono c 1e un p1a d 11 teoria del valore-lavoro
un sistema ottimale di prezzi sulla base """,, disponibilita delle ri­

: : ' di scarsità nelia ·'
« corretto » da considerazioni" nale attrarerso P'utilità mar­
sorsE> e dalla presenza della domanda
ginale.

vendite », il cui prototipo risale a Daumol, si presenta con un suo ri­
gore formale ma anch'esso pecca nelle premesse. Infatti, anche in
tale modello si pone come un dato il livello di profitto da acquisire,
livello che rimane, per contro, l'incognita fondamentale del problema
del comportamento imprenditoriale. Per concludere - e la brevità del
tempo concessomi mi obbliga ad una concisione che mi auguro non
risulti ermetica - nei modelli « non marginalisti » sopra ricordati
ritengo che in sostanza non si ponga distinzione alcuna fra livello di
profitto sperato, od ca: ante, e livello di profitto conseguito, od cx
post. 'Tale distinzione si rivela peraltro essenziale, e la vita reale lo
insegna, non essendo l'operatore economico un veggente dotato di
poteri soprannaturali.

L'accertamento delle premesse e quello del contenuto logico dei
modelli ricordati lascia, perta_nto, largo margine alla critica, critica.
che non può certamente essere sottaciuta in nome di una pretesa
maggior correttezza di interpretazione della realtà. In quanto alla
mancata correttezza di tale interpretazione, che i non marginalisti
rimproverano ai marginalisti, vorrei ricordare che il dubbio più so­
pra esposto (lacuna del modello o lacuna del ricercatore?) renderebbe
piuttosto inquietante, e soprattutto ingiustificata, l'accett.1zione tout
court della prima alternativa.

Concludendo, a mio parere la dizione « analisi marginalista ». al
di là del significato letterale del termine, implica quel rigore scienti­
fico che dovrebbe costituire il necessario presupposto di ogni tenta­
tivo critico, rigore della cui scarsa utilità i «non marginalisti » non
sono riusciti, a tutt'oggi, a persuaderci.
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. . d. aggior rilievo teorico che la soluzione dei prezzi·Gh aspetti 1 m,l e . • •• , .- ·d . o
, ll conomie pianificate, riguardano la compatibj.ottimali solleva ne e ec .

lità tra teoria, del valore e piano ottimale: .
Ò •1 ·iterio che guida la formazione dei prezzi essere unapu 1 crei .., .<. l di

I t . 1 e deriva da una soluzione ottima e 1 un problemava li HZIOlle C I • •
. I; re?duale di programmazione aneai · . . . .

può P'analisi marginalistica implicita nella teoria del prezzo
ottimale essere compatibile con la politica economica marxiana?
_ qunli relazioni ri sono tra le valutazioni così ottenute e l'im.

piego di lavoro « socialmente necessario »? • •
Un primo aspetto del problema riguarda la determinazione della

unità di calcolo nella quale esprimere l'impiego totale di lavoro ne­
cessiirio a produrre nna unità del prodotto finale.

Gli economisti matematici si orientano, ormai, ad esprimere
spesa sociale in termini di lavoro (lavoro socialmente necessario)
usando lu fo1•11111lazio11e matriciale di Dimitrijew e di Leontief.

Un secondo nspetto rignnrcJa il riproporsi del così detto proble­
mu della « trasformazione » dei rnlori in prezzi. Infatti l'inserimento
nel calcolo dei prezzi di un tasso di profitto in funzione del ritmo
di al·c1111111l:1zione (e quindi di espansione) da imprimere al sistema
comporta « deviazioni ,, dei prezzi dai vnlori.

Il processo di determinazione del sistema dei prezzi sulla base
delln leorin del rnlore-l:n·oro, anche in armonia con le funzioni che
vi<•ppiù ad e:,;si si tende ad attribuire: trova, in sintesi, il suo fonda­
mento nella fissazione di un tasso di profitto in modo che il volume
di « snrplus » (accumulazione) contenuto in ciascun prezzo corrisponcJa
ad un principio uniforme. Vari sono questi principi mediante i quali
il tasso di profitto si collega al volume dei salari, dei costi materiali,
dei fondi di capitale immessi Q a vari aggregati di queste grandezze.

Bnsti ricordnre a questo proposito i concetti di prezzo-valore,
prezzo-costo, prezzo-produzione, prezzo-reddito, ecc.

Il cnlcolo dei prezzi in funzione di una base uniforme di profitto,
in prntica_ è equivalente ad una redistribuzione del cc surplus » (pro­
fitto) tra i diversi rami.

Nell'_attnale srilnppo clei metodi di pianificazione qualora si esc.t
dall'ambito delle ipotesi 5 ,,,, ;stia. · · Pili restrittive contenute nella model'ist1c
d_ello s,·_ilup~o eqnilibrnto multisettorinle, sembrn logico porsi il que­
sito se il criterio gida de] <, ... 3o

e • piano ottimale non costituisca esso stei,,s
una nuova « legge del valore ».

In rea}U\. la ricerca di · ,· . . .
Pot·t·t <<de.· . . un ritmo ottimale di accumulnz10ne com

·1azioni » tra pre ·' ].: .: nò
I· cl zzi e ,·a ori talmente profonde ehe s1 P1
c ne ere se valo-a ancora l . o

s' a pena di far rientrare i prezzi chP uascon
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dal piano, in una tipologia che si rifà, spesso con forzature teoriche
notevoli, alla teoria del valore.

In sostanza, i criteri di otti: lnA i» .,'. ma/nt introdotti nei pum1 mosu·ano
la tendenza a disciplinare non tanto le « deviazioni » dei prezzi dei
bem dai loro «valori », quanto la stess.1 formazione del valore.

I_ prez~i perci~ dovranno riflettere vieppiù i raffronti intertem­
porali nell'allocazione delle risorse stabiliti dal piano e il carattere
di « socialmente necessario» attribuihile al lavoro sarà. sempre più
funzione dei criteri di ottimalità, introdotti.

In assenza di una dinamica settorialmente diversificata dal pro­
gresso tecnologico le formule di calcolo dei prezzi che ~waturiscono
<la questa impostazione possono ben rappresentare la struttura di un
sistema che si riproduce secondo le ipotesi implicate nel modello
dinamico di Leontief o in quello di von Nemann per i quali il tasso
di profitto deve essere spiegato con una sua autonoma teoria.

Ove si abbandonino le ipotesi di uniformità circa la composizione
settoriale della produzione finale e quindi della domanda e si consi­
deri l'introduzione di progresso tecnologico, tali modelli perdono il
loro carattere di univocitù e di determinatezza per quanto riguarda la
possibilità di determinare un tasso « ottimo ,, di espansione.

Se il progresso tecnico determina il comportamento dei costi e
l'evoluzione della domanda (secondo le preferenze clei consumatoli
o dei pianificatori) determina la qunntità relativa dei beni da pro­
durre, allora sono queste, al di fuori di ogni costrizione in ipotesi re­
strittive, le componenti esogene del sistema.

La determinazione del tasso di profitto èlttraverso un modello
multisettoriale dinamico comportn perciò la conoscenza di tutti i pa­
rametri funzionali e di tutte le determinanti dinamiche clel sistema.

Il tasso di profitto e l'aceumnlazione non potranno quindi essere
determinati solamente mediante l'uso di grandezze m:1croeco~on~1che,
come nei modelli cli sviluppo neo-Keynesiani, secondo relaz10m che
legavano, a livello aggregato, sviluppo e accumulazione, in quanto il
volume clel surplus (accumulazione) è strettamente legato al tipo e

l ' I ·t di in"resso del pro-composizione della domanda, none Il' a ri mo ,., '
gT'esso tecnologico nei vari settori. . . .

Sotto questo profilo, in una economia centralmente pianificata,
1 1. ] il tasso di accumulazione in sensonon dovrà essere tanto il livello e 1 ,\::;. ' . . .· .

:, di viluppo che si vole imprimere
globale (come funzione clel ritmo 1 s, 1 11 • • • • • b , 1 •. d".
l . . . t diretto di prnmllcaz1one, ens1 m I
l sistema) a costituire oggetto ll4 isra massima pos­
.d · · · · • 11110,•ere ne ,1 m s •v1 nazione dei settori rn cm p101 , . . • • • .

+ -co e, quindi, dei mezzi pro
sibile, l'immissione di progresso tecno ogic ·, '
duttivi diversi clnl l,n•oro.
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Q . d. . lt' a analisi le ,•ariabili, rnnnovrabili centralmenteum 1 m u 1m " . .
;, .<. ·ificata, possono essere ricondotte essenzialmentem un'economia p1an11ca, . . . .

l ione della domanda ed 11 ritmo di ingresso dela due: a composiz1 . . . .
progresso tecnologico nei vari settori e, quindi, di riflesso, anche la
distribuzione e l'accumnlazioue. . . . . .

Solo attraverso il controllo di queste varaibili, quindi, potrà con.
seguirsi la maggiore accumulazione possibile e il maggior tasso di
sviluppo, compatibilmente con gli indirizzi e con le preferenze che
pianificatori attribuiscono al sistema. . .

L'inserimento di un sistema di prezzi basati sulla teoria del va-
lore nel piano ottimale macroeconomico ba spinto gli economisti ma­
tematici a tener conto di due elementi a lungo trascurati dalla lette­
ratura economico sovietica riguardante il problema dei prezzi e del
calcolo economico: la rendita differenziale e l'utilità.

Erroneamente si era ritenuto che la differenza tra prezzi inerenti
ad un piano ottimale e prezzi basati sul costo medio si riducesse
ultima analisi a due diverse basi teoriche: i primi legati alla teoria
marginalistica, i secondi alla teoria del valore-lavoro.

Come Kantorovic mise in luce, sia pure in ordine alla soluzione
di un problema pii) semplice di efficienza statica allocativa: i pro­
blemi di ottimo concernenti l'impiego di risorse naturali limitate
devono tener conto della rendita differenziale.

In termini di costo-opportunità essa è definita dall'economia
lavoro ottenuta con l'impiego di dette risorse scarse. Questa in so­
stanza era anche la giustificazione addotta da Kantorovic e da No­
vozhilov per preservare al modello l'ortodossia marxista.

Indubbiamente le « valutazioni oggettivamente determinate » del
piano ottimale lasciano non risolto, alla luce della teoria del valore­
lavoro, un problema teorico fondamentale. I mezzi di prodnziune,
in qualsiasi processo impiegati, non possono, in teoria, conferire
nuovi prodotti un valore superiore a quello da essi posseduto e deri­
vante da un precedente processo produttivo.

Xei modelli astratti di 1n·ogrmnmazione ottimale il loro valore
(prezzi ombra) viene determinato in funzione del processo in cui ven­
gono immessi come fattori produttivi, non del processo da cui deri­
vano come prodotti finiti.

Un ostacolo ditcile da superare è dato dall'impiego di risorse
naturali che non risultano da un precedente processo produttivo.
modello ottimale offre una valutazione di esse fondata su criteri non
dissimili da quelli nsati per la valutazione dei mezzi di produzionr.
ottenuti col lavoro.

Se la valutazione dellP. re d't d'ff · • l'. · n 1e 1. ferenziali connesse con uso
risorse scarse ha un suo pr .·. · · · •r.ec1so significato economico quale sigmi
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cato avrebbe, alla luce della teoria del valore la valutazione dei
mezzi di produzione se ottenuta con lo stesso criterio dei fattori na­
turali che non hanno valore?

~ stato tentato da molti e in molti modi di risolvere il « para­
dosso » del piano ottimale alla luce della teoria del valore. Cosi per
Kantorovic gli impianti vengono considerati non riproducibili nel
breve periodo e perciò trattabili alla stregua delle risorse naturali.
Analogamente per Novozhilov l'accumulazione nel suo complesso è
limitata al pari delle risorse.

Nell'odierno rinnovato interesse dedicato alla problematica, dello
sviluppo con l'uso di configurazioni di equilibrio dinamico multiset­
toriale il problema della scarsità e i connessi problemi di ottima allo­
cazione (a risorse date), secondo uno schema di razionalità statica,
perdono di rilievo di fronte ai temi di efficienza pii) direttamente le­
gati alle finalità, di sviluppo del sistema secondo un'ottica che potre­
mo definire di « producibilità ».

Molti teorici marxisti hanno respinto la teoria marginalistica in
tutte le sue formulazioni, come se la accettazione di questa o di alcuni
elementi di questa implicasse, necessariamente, un rifiuto della teoria
del valore. Tuttavia non è cosl per diversi aspetti.

Ad esempio, per beni che possono essere riprodotti (vale a dire
quei beni riproducibili a tutti i livelli e che tradizionalmente sono
sempre stati al centro dell'attenzione dei teorici marxisti), si può
dimostrare che la teoria del valore-lavoro può costituire la base della
formazione dei prezzi, anche accettando la teoria della utilità margi­
nale nel comportamento del consumatori.

Consideriamo, innanzi tutto, un modello nel quale siano definite
alcune quantità minime dei differenti beni necessari a riprodurre la
forza lavoro ed assumiamo che i salari siano sufficienti ad acquistare
queste quantità. In questo senso, i lavoratori ricevono salari corrispon­
denti al valore della forza lavoro:

[1] p= (+r) 2a,p,+Mo)
(dove i p, sono i prezzi dei beni -:. il tasso di profitto, a i coefficienti

' +1·io)tecnici, gli impieghi di lavoro «diretto» e 10 1 sa1ar1O)

[2] w=2pb
i .. 1

snl"r·io r..nle relnth·o ad un certo « panier »(dove b, rappresenta il 1a "e

d; · · )1 em i = 1 • • • • · · . . . . • d terminati daIn altri termini, i prezzi, inclusi i salari, so9 ,, s

d fficienti tecnici e n e esigenzecondizioni tecnologiche espresse n. coe
d. . d • della forza lavoro.consumo per la riproduzione
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Affinchè un bene sia prodotto e sia valutato ad un prezzo deter.
minato da queste condizioni (equazioni [1] e [2] del modello) occol're
alternativamente che:
- costitnisca unn necessità per i lavoratori (b,> 0);
_ rientri attraverso i coefficienti tecnici (a,,) nella produzione di

beni che soddisfano la P condizione.
Si può dimostrare che l'unico fattore di rilievo attraverso il quale

i prezzi potrebbero dipendere dalle utilità marginali è costituito dal
tasso di profitto. Tuttavia, questa possibile dipendenza dei prezzi
dalle utilità marginali, avviene i;olo in modo indiretto.

Se consideriamo lo spazio dei prezzi relativi, i mutamenti che
avvengono nelle curve delle utilità marginali possono, al massimo,
generare variazioni unidimensionali in questo spazio e il prezzo di
un bene non muterà in modo diretto e semplice, quale risultato dello
spostamento della curva dell'utilità marginale ad esso relativa.

In un caso speciale, i prezzi relativi sarebbero indipendenti dal
tasso <li profitto. Questo è il caso della così detta eguale composizione
organica del capitale.

E noto, infatti, che nella economia marxiana i prezzi, in caso
di eguale composizione organica del capitale, sono proporzionali al
valore dei beni in termini di lavoro.

Se In composizione organica del capitale varia nei diversi settori.
si avrà che:

w2p,== (1 + 1t) ---1- ,

dove , esprime la « composizione organica » del capitale.

Vi è, in questo caso, una relazione semplice tra il prezzo di un
bene e la « composizione organica » del capitale nel rispettivo ramo
di produzione. Va ricordato, però, che , è esso stesso calcolato
usando la struttm·a dei prezzi e, quindi, non è un puro dato tecnico
dipendente dalla composizione tecnica della produzione. Si può, anzi,
capovolgere la dimostrazione avvalendosi della funzione di produ­
z1one, per _cui m particolari ipotesi (qunli l'assenza di rendita, l'egun·
glianza dei periodi di « t,trno , , d 1 • • • • • .,. . . . . ,ei » e capitale 1 prezzi intesi come Va
riabili indipendenti). si 1} ...... . ' ..,, P11 p1·o,·are che se i metodi produttivi sono
prescelta m modo cla re11ùere · · • • . . di, . . . mm11111 i costi di produzione e il tasso
profitto sia eguale in tutti l • •

organi q,"_" 1 settori, necessariamente la composizione
ga tea tel capitale sarà, la stessa i·n tutt· . . d tt· .11 rami procu 1v.
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Se, viceversa, ciascun lavort .·1 a ore l'JCeverà I .ner i suo comportamento di con. . un sa i1r10 e determi-
f . d' . . sumo in modo d . .sua unzione i utilità soggetta l .:. 1a massimizzare la

• a vmc:olo di bil · ·iC"' anz1ch{! eisscre determinuto d . . . 1anc1o, i suo consumo
dalle condizioni di massimi»,~," """%""cienti sarà determinato

. . · .. · one ue 'utilità, (3]
Le equazioni del modello potrebbe '

e ero essere così espresse :
[1] pi=(l+7) 2,a,+20)
(equazione .dei prezzi)

(2] Ce=»2»,X,
(consumi totali, vincolo di bilancio)

[3]
Pn

(condizione di massimizzazione dell'utilità marginnJ d · ·,. · • •... e e1 consumacori
dove u, (Ci'", ... 0,."' è l'unità marginale del bene i)

(4) X,=2a,X, +O°+ ,
(equazione della produzione dove X, è la produzione del bene i e S,è
il surplus) '

(5]

(espressione del surplus).
Si tratta ora di vedere come l'utilità, incidendo sul tasso di pro­

fitto, potrebbe, ancorché solo indirettamente, determinare i prezzi
relativi.

Vi sono sostanzialmente due vie per risoh-ere il problema :
- Un primo modo consisterebbe nel considerare il tasso di pro­

fitto come determinato da condizioni esterne al modello (come nelle
società capitalistiche in cui I:woro e capitale si rontendono la distri­
buzione del prodotto, o come nelle economie pianificate di tipo sovie­
tico in cui il tasso di « surplus » è dato in funzione del ritmo di svi­
luppo da imprimere al sistema).
- Una seconda via consisterebbe nell'introdurre l'offerta di la­

voro e determinare, su questa base, la. distribuzione tm la\"Oro e capi­
tale e, quindi, il tasso di profitto, overo definire un ,·erto necessario
livello di utilità per i lavoratori. In questi casi l'introduzione di fun­
zioni di utilità per i lavoratori significherebbe pass.1re dall'asl-tm­
ione di esigenze minime, per ciascun prodotto e separatamente, alla
potesi della esistenza di ma certa soddisfazione mma e necessr1a
dei bisogni che potrebbe, comunque, essere mggiunta con d1ffere11h
composizioni della produzione.
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d. queste soluzioni sia prescelta, le conclusioni deri.Qualunque 1 • •
vabili dal modello dei prezzi sarebbero coe"e" ,, ,,

Se viene scelta la prima soluzione, va gono e concius1oni sopra
:. il primo modello. Infatti, se assumiamo concorrenza

esposte circa 1 ,, d · ( +,]
l due fattori omogenei d1 pro uz10ne capi= e e lavoro)perfetta e so o . . · · d

con uniformi tassi di profitto e salario, i prezza sono coincidenti con
: ti di produzione e le utilità marginali influiscono solo sulle
i COS i i • • •
quantità dei beni prodotti e consumati e non su pre1.

Se, per di pi, si assume una uniforme composuone organica
del capitale in tutti i rami della produzione, 1 prezzi sa~·anno anche
proporzionali alle quantità di lavoro usate nella produzione. (Allor­
ché si supera questa terza ipotesi, com è noto, s1 ottiene il modello
marxiano del « prezzo di produzione » che è sostanzialmente identico
al concetto neo-classico del costo di produzione).

Se prevale la seconda soluzione, i prezzi non possono essere deter­
minati in modo indipendente dalle utilità, marginali, ma in questo
caso, il problema si sposta su una prospettiva dinamica, o meglio,
storica.

L'influenza della utilità marginale sarà, comunque, mediata at­
traverso il tasso di profitto.

Se la funzione della utilità marginale per un bene dovesse va­
riare, il principale effetto Io si avrebbe in uno spostamento del con­
sumo ed il prezzo muterebbe solo nella misura in cui il tasso di
profitto varierebbe anch'esso.

In questn. fase, varierebbero anche i prezzi degli altri beni.
I prezzi relativi, come già si è detto, rimarrebbero invece costanti

anche al mutare del tasso di profitto, solo se vi fosse una eguale
composizione organica del capitale in tutti i settori produttivi.

Lu teoria della utilità marginale e la teoria classica del valore
non sono, perciò, in contraddizione tra loro almeno in questo.

Queste conclusioni, come quelle relative agli effetti delle utilità
marginali sui prezzi e sulle quantità, possono essere considerate, in
termini di domanda e di offerta, come una generalizzazione al caso
di più beni, di una curva di offerta orizzontale e di una curva di
dornand_a inclina~ negntivamente. L'utilità, marginale inciderà in
mod~ pnì sost.:rnziale nel modello classico, allorché si superi l'ipotesi
relativa. ~Il~ omogeneità dei fattori di produzione e si ammetta P'esi­
stenza di risorse naturali scarse e non omogenee o l'esistenza di tipi
non omogenei di lavoro ch • ·. . e non possono essere r1prodott1 nelle quan-
tità ftside~ate attrave1·so un appropriato processo di qualificazione.
p· ~·no_ 0 della utilità marginale si accresce infine. superando
ipotesi di concorrenza perfetta ed ammettendo l'esistenza di con­

correnza imperfetta, oligopolio o 1.' " monopo 10.


