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VOLRICO TRAVAGLINI

I?ANALISI MARGINALISTA
E NUOYI RCTIEJII LOGICI

Signor Presidente, illustri Colleghi, il mio non breve intervento
spazia sopra ur. ampio oriz7,onte. Farò le mie considerazioni sia sui
pregi e sui difetti della teoria dell'equilibrio generale in termini mar­
ginalisti, sia sui pregi e difetti delle teorie non marginaliste.

Naturalmente, mi rifarò alla interessante e pregevole introdnu­
zione di Dominedò, che ho ascoltato con piacere questa mattina. E
mi rifarò alle sole due relazioni, che, per la gentilezza degli Autori,
ho potuto leggere nei giorni scorsi : quella di Del Punta che ho letto
circa una settimana fa e quella di Lombardini che ho letto ieri.

Assumerò come campione della teoria ad indirizzo marginalista
la teoria dell'equilibrio economico generale nella sua espressione più
genuina, quella walrasiana-paretiana. Non farò parola, pertanto,
della teoria della Scuola austriaca, della Scuola marshalliana e della
Scola ickse)liana.

In quanto dirò se~nirò un certo ordine e precisamente l'ordine
che è stato seguito da Del Punta. Alla fine farò alcune considerazioni
di ca.rattere generale metotlolo~ico, sulle quali si sofferma Lombar­
dini, agli inizi della- sua relazione.

Teoria del consumo. Non è vero, a mio avviso, che nella teoria
dell'equilibrio economico generale sia stata attribnita una preminente
importanza all'analisi del consumo rispetto a quella della produzione
e della distribuzione.

Non esiste in alras e specialmente in Pareto la cosiddetta so­
vranità del cr,nsnmntore. In Valras ed in Pareto il soggetto econo­
mico è ad un tempo consumatore, produttore e percettore di reddito.
Nella teoria dell'equililnio ge11Prale quP.ste diverse funzioni sono con­
siderate simultanee e tutte sullo stesso piano.

Pertanto non accetto- e questa mi sembra una delle caratte­
ristiche fondamentali delle teorie su base antimarginaliste- l'ipo.
tesi o la presunta dimostrazione che nello studiare l'equilibrio econo-

. · · · · !!i nncl1e in preminenti con­mico, ieri, ed il processo economico, 0gS, i'

dizioni di concorrenza non perfetta si possano e si debbano alla lunga

..
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1 elte dei consumatori, o si possano e
eliminare le preferenze ed et se 1- ,ate rispetto al processo produttivoid pre!eternen '·
debbano considerare p' ., 4«si che la logica e l'esperienza ci fanno· r inano ipo es ' 0

Quando si enm r _ quale quella della « distribuzione del
ritenere sempre più """",,, d n meccanismo che mantiene i s• · nte eternnn... , • .,. ·
reddito _umcame -·st nze » (come von Neumann esplicitamente
lari a hvello delle suss1 .e l d 11

d Il ) cosicché si possa par are e a quantitù.
assume nel suo mo e O • 1 · •.. a· ·iduali e dei loro prezzi re at1vi ... soltantoqualità cc delle merci m n ' • J
• • • 1 d" ·oni tecniche della produz10ne » (von :Neumann
in termini del e con izi "d .

. d. . 19) 0 quella che porta a consi erare « 1 lavora-vedi Lombar'imi pa. . .. .
. • ·ntermedie come le macchine, necessarie per il pro.tori come merci 1 •

d tt. (qtiesto p"sso è della Robinson : 1 ho tradotto dai·ceRSO pro li IVO )I ••• • • • • •

Collectcd Economie Papers, vol. 3°) - quando si eliminano, dicevo,
..n1· · t i evidentemente irreali, la figura del consumatore, conve.tan 1potes1, di.s. s li d id
nientemente riveduta ed adeguata alle con 1z1on1 rea l e i.eali del
nostro tempo, deve, n mio avviso, ritornare nel qnadro.

Andando oltre la teoria dell'equilibrio economico e parlando in
termini di processo economico, non nego, ovviamente, che i muta­
menti della tecnica e le evolventesi caratteristiche della produzione
influh;eano sul comportamento dei consumatori e sulle condizioni del
mercato nm affermo che nell'attuale periodo storico la tecnica muta

'vertiginosamente e parallelamente, ma non sempre conseguentemente,
muta il comportamento di tutti i soggetti economici.

Affermo, inoltre, e questo mi sembra un punto di fondamentale
imporl1111u1, che produzione e consumo (intimamente legati e non in
contrasto fra loro) sono oggi accomunati nel fronteggiare, per così
dire, osi nel rendere vin vin possibili, le conseguenze economiche del
prodigioso flusso innovatorio della scienza e della tecnica.

A riguardo di tutto ciò mi sembrano sintomatiche le considera­
zioni di un noto c1•.0110111istn matematico collettivista, l'ungherese Kor­
ai, che scrive (riporto il passo dalla relazione di Lombardini) «
deRiderio dell'indivi<luo, con un reddito nnmentnto, di comperare un
telcvis01·e, un frigorifero od un'nutumobile sorge spontaneamente sulla
base delle ime preferenze individuali, e gli organi dello Stato per l'am­
miniHtrmdone economica debbono prendere il fatto realisticamente».

Passo oru alla tcoria 1lt'lla procluzionc.
L'ipotesi della concorrenza perfetta automaticamente porta al­

l'ipotesi del libero ingresso in ogni attività produttiva.
Ciò determina la ne<'essità di tener conto se i compensi siano pro­

porzionali, meno che proporzionali, 0 più che proporzionali all'au­
mentnrc della scnln della produzione.

Ciù porta, in particolare, a dover considerare se la funzione della
produzione possa considerarsi come una funzione omogenea di primo
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gr·tdo nei fattori della produzione come h, + :
1«· e, '» ha sostanzialmente ammessopel Punta a pag. G4 e 6970 della sua relazione 1,

l . . . , • e e come, a meno misembra, ha ammesso implicitamente anche Lombardini.
Sono dolente ma su questo punto non cl' 'd ,1 1. con 1v1 o I oro parereperché la famosa relazione introclott-t nel 1894 d ,,,. k d t

1 lsn6 d· ,,. 1 , ' . n 1c ~tee , acce ­tata nel / 1a a/ras nella terza ediziont d r m1 u .3

P; t 2l Ci te (egli I}ements, ripu­
diata da are O nel 'ours, dapprima, e, con maggiore decisione, nella
edizione francese del Manale, evitata da Barone, per consiglio di
Pareto, nei suoi Studi sulla distribuzione (del 1896), accolta più tardi
da John Manrice Clark nei snoi pregevolissimi studi sugli « Over­
head Costs » P. ripresentata trionfalmente, senza alcuna rii;erva, da
Cobb e Douglas nel famoso articolo clell'A.merican Economie Review
del 1928- presuppone esplicitamente due ipotesi.

A questo punto, permettetemi di leggere alcuni passi di una mia,
vecchia memoria, di circa 40 anni or sono:

Dicevo: presuppone implicitamente due ipotesi. La prima, che
tutti i coefficienti della produzione siano compensatori siano cioè

' 'tali, che l'aumento di alcuni, per unità, di prodotto, sia compensato
dalla diminuzione di altri. Questa ipotesi è invero esplicitamente ri­
cordata da Del Punta.

La seconda, che l'ammontare della merce prodotta non appaia
esplicitamente nella funzione che esprime le « leggi della tecnica » e,
quindi, le « leggi » del mutuo compenso dei coefficienti produttivi, co­
me si trova affermato più recentemente anche da Sraffa nel recente·
volume sulla, produzione di merci, etc.

Se tali ipotesi non sono soddisfatte, ossia, se le variazioni dei ser­
vizi produttivi e ciò che più conta delle loro remunerazioni non sono
effettivamente indipendenti le une dalle altre, come accade in con­
creto, allora :

a) la quantità, prodotta non può ritenersi in alcun modo come
una funzione omogenea di primo grado nei fattori produttivi;

) la distribuzione del prodotto tra i fattori produttivi non
può essere proporzionale alle produttività, marginali dei fattori.

A proposito di tutto ciò tengasi presente che generalmente - co­
me opportunamente ha fatto Del Punta ~ si pone come condizione
della validità, della funzione della produzione come funzione omoge­
nea lineare l'ipotesi della perfetta divisibilità. dei fattori produttivi.

Ciò ha fatto unche Koopmans, nel sno bel volume sullo _stato
della scienza economica, che tutti voi conoscete. E ciò ha fattopiù re­
centemente Lombardini in un interessante articolo pubblicato in Eco­
nomia Internazionale. . .
'I . t ·o poco fa ho accennato, un'altra e più importante
!I a es1st.e, c me . tt b"l 1. . t logicamente inaccet a i e a re-ragione per ritenere empiricamene e
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. .. . . fattori produttivi non passano soltanto
lazione di Vicksteed . tra_ \1 di sostituibilità, ma anche e, sopra
rapporti di complementaT"",,"4a di vicendevole dipendenza.

· d' funziona 1 1.11 o · "tutto, rapporti 1 •. dell'equilibrio economico generale, ciò
Andando oltre "";",,, er ta anatisi dinamica dei process

ovviamente è molto imp mi porta a porre in dubbio la +· · F 'ò purtroppo, 1 '-<• • • •
macro-economie1. "?"",', piriche statunitensi (dovute a Dennison
J"d'tà, d' 1 une ricerche em '1 1 1 a c. . 1 · t ) rivolte a determinare quantitativamenteSolow Kravis, Ne son, e c , . .
. . ' d · f ttori dinamici all'espansione economica. con-il diverso apporto e1 a •
temporanea. .

Passo ora alla teoria del capitale.
Del Punta non ha dedicato, mi pare, alcun punto della sua rela­

. li' 1· · del capitale nell'ambito della teoria dell'equilibrioz1one a ah 1SI «l .< v

economico generale. . ..
In un certo senso, per le ragioni che ora- dirò, condivido questo

suo atteggiamento. . '> • • •
Ne parla, invece, a lungo, per circa 2O pagine, Lombardini, che

presenta le sue considerazioni, dapprima criticamente nei rignardi
dell'nnnliRi mnrgi11ali1,tn fisheriana, successivamente, fayorevolmente,
in termini non marginalisti.

In merito a questo delicato e difficile problema, dopo aver sen­
tito In pregevolissima introduzione del nostro Presidente, che si è
soffermato n lungo slll problemn del capit:1le e dell'accumulazione,
se111.n e con progresso tecnico, cercherò di essere breve, sintetizzando
il mio pensiero nei seguenti tre punti:

1. Mi sembra impossibile inquadrare P'analisi del capitale nella
teoria, dell'equilibrio economico generale, la quale devesi considernre,
qnnndo se ne voglia falsare le cnrntteristiche fondnmentali, una teo­
ria su1ticu e, più precismnente, 111111 teoria puntuale, che ci porta a
considerm·e In determinazione simultaneii delle variabili, quantità e
prezzi, e In loro configurazione di equilibrio.

li concetto fisheriano di capitnle è statico ma è in Fisher malac­
corta mente usato nell'ambito di una teoria degli equilibri parziali,
anziché in lilla teoria dell'equilibrio economico generale. Il flusso
p1·od11ttivo <•he nel tempo emana dal capitale, e, quindi, la formazione
e la distribnzione dei rnpitnli nuovi walrasiani, sono fondamental­
mente elementi dinamici, che non s'nccordano con la struttura. logica
e le caratteristiche fondamentali della teoria dell'equilibrio econo­
mico generale.

E stato un errore di alras abbandonare nelle ultime edizioni
dei snoi « Bl~ments » In strada percorsa nelle prime edizioni senza,
11 tormento di un problema insolubile, perché contraddittorio rispetto
alla vera natura ed allo spirito della sua geniale intuizione dell'equi­
librio generale.
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Sono, pertanto, d'accordo con Hicks che. t t· d. ·:. h ·id Ie, una trentina I1 ann1
or sono, in un Huc4o articolo su Walras (con0metrica, ottobre 1934),
Scl·ivent che l mfehce teorw del r.np'it•,Jn ,11· ,,. 1 t t• · · • " u a rai. era s a a sem­
plicemente ignorata da Pareto, era stata attaccata da WVicksell ed
era stata ripudiata dalla migliore trarlbdone della Scuola di Losanna,
che P'ha considerata come una aberrazione.

2. Ritengo che le recenti e, per alcuni aspetti, pregevolissime
considerazioni critiche sulla teoria walrasiana del capitale siano, da
questo punto di vista, quello poco fa ricordato, in un certo eno
inutili.

3. Penso, infine, in pieno accordo anche in questo con Domi­
nedò, che poi-sano divenire feconde soltanto se si inquadri il pro­
blema del capitale e del saggio d'interesse in una struttura logica del
tutto diversa : precisamente se, allontanandoci completamente dalla
teoria dell'equilibrio economico generale, si affronti il problema con
una analisi effettivamente dinamica. In questa dovrebbe inquadrarsi
anche il cosiddetto problema del ritorno delle tecniche, del quale
Lombardini parla ampiamente a pag. 34 e 35 della sua relazione.
Questo problema ha potuto destare in questi ultimi anni molto inte­
resse tra giovani e brillanti economisti sopra tutto per l'insufficiente
considerazione della. struttura temporale dell'analisi e per P'inade­
guata considerazione della scambierole dipendenza fra alcune va­
riabili fondamentali del sistema economico.

Vero è che siamo ancora, purtroppo, ben lontani da una analisi
del processo dinamico generale, nella quale e per la quale dovremmo
tentare di considerare il modus operandi di tutti i fattori dinamici:

tenendo presente il loro perenne mutare in termini quantita­
tivi e qualitativi;
- tenendo presente il gioco di azioni e reazioni tra l'operare di

ciascuno e l'operare di tutti gli altri;
- tenendo presente, infine e soprattutto, che le stesse variazioni

quantitative della ricchezza o del reddito pro-capite- considerate
come variabili dipendenti nell'analisi dei processi dinamici par­
ziali entrano anche esse come forze attlre e propuls1re nell mtr1-
catissimo gioco di tutte le variabili del sistema economico in via di
evoluzione. . ..

Purtroppo, come dicevo, <lnesto delicatissimo tipo di analisi è
ancora inntilizzn bile ai fini del la conosremr.a dell'um~·erso e<>ono_nuco
. .·. l diffeoltà logiche e pratiche, forse insu­1n continua e,•oluz1011e, per e 1 ro " ,.. '
perabili, cui si va incontro nel tentare di usarlo.

. h 1. ·t rei a considerarne la strutturaPer ora non possiamo che mutai. r d rentll'tlmente, con le dovutelogica in termini formali, applicanuo, e ' f l del
ca ntele, il calcolo delle variazioni. La, sola conoscenza :orma e

11

Inten•entl
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; ssive semplificazioni, slittamentievitare eccess
nuovo schema ~u t· . dirizzi empirici, molto probabili in una
. .: < deguati od errati m imfeilgici e mna te complessa e dil icile.

analisi cosi tormento"""%",a6logica torno a Lombardini ed 4n
Dopo questa paren es1 m o •

. walrasiana del capitale. . .
lacune della teoria

1
lnzione Lombardim scrive: « Il saggio

A pag. 36 del a sua re , . d
. · . lt re da- un processo di a att;amento che renda

Profitto non può risui a . 'b . d . . .: mmatori circa la distriizione lei redditi ne]le preferenze dei consui . 1 ,,. . . .bili n le caratteristiche delle tecnologie disponibil;tempo compati 1 1 co • ,. . . .
Ò l'oè determinato all'interno del sistema econonnco(non pu essere c • . .

it dal marginalista). Viene così a crollare il fond.come e concepi o .. " • : . . . ,· , . ,
· tifi. dell teoria marginalistica della distribuzione »mento scien .1 1co UI, • • •

D'accordo _ rispondo io - la teoria walrasiana del capitale
un errore e la teoria dell'equilibrio economico generale presenta per
questo motivo una, lacuna « logica » cosicché risulta lacunosa e difet­
tosa. la teoria distributiva.

Ma queste cose, con il suo polese ed avveduto riserbo, le aveva
pensate Pareto nel redigere il Manuale, circa GO anni or sono.
queste cose - permettetemi l'immodestia nel ricordarlo - in forma
esplicita e più semplice le ho scritte anch'io, in una memoria
40 anni or sono, quando a commento dell'inaccettabilità delle fun­
zione di produzione come funzione omogenea- di primo grado scri­
vevo: «cade, quindi, nella sua forma originale la teoria della pro­
dnzione, e, conseguentemente, la troppo semplice e troppo brillante
teoria. delln distribuzione di icksteed » cade, cioè, - come scriveva
Wicksteed «quella legge analitica e sintetica di composizione
risoluzione dei fattori e dei prodotti industriali, la quale si avvera,
egunlmente, nell'isola di Robinson Cronsé, in una comunità religiosa
americana, in un villaggio indiano e nei centri delle tipiche industrie
moderne regolnte dalla concorrenza i>.

Sono cosl giunto nlln teo1'ia della distribuzione, alla seconda,
cioè. delle teorie marginaliste logicamente dubbie, come scrive Iom­
bardini e come io stesso ritengo.

Dopo aver rilernto che per la teoria dell'equilibrio economico
generale In produzione e la distribuzione costituiscono una unica
realtà e dopo quanto ho detto sulla funzione della produzione come
funzione omogenea di primo grado, non avrei altro da aggiungere
sulla teoria distributiva presentata da Walras e dai Walrasiani
eludendo nel loro schema logico In famosa relazione di Wicksteed.

Non sono d'accordo, quindi, con Del Punta quando afferma
-: pag. G9 - che « in posizione di equilibrio, il rapporto fra i saggi
di remunerazione dei dne fattori deve essere uguale al saggio mar
ginale di sostituzione che altro non è che il rapporto fra le produt-
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tività. marginali dei fattori stessi » ~• vero eh D 1 p . d· d • . · .1:, e e unta ricoruaimmediatamente topo, i hmiti cli validità, dll. t • d' 'b · ':. ]+t .e .u ella :eoria listrilutivamarginansta, ma non ricorda, anche in ques@
"W.i occasione, quello che,

secondo me, come ho detto dianzi, costituisce la ragione fondamen­
tale per dover ripudiare tale teoria.

Anche Lombardini (pag. 33) si occupa della teoria distributiva.
Ma, se ben ricordo, lo fa soltanto fa d ·~r.,,• , . . ' • • acen o r1 erimento alla teoria
tisheriana del capitale e rinviando per ulteriori critiche, ma non per
eventuali tentativi costruttivi, alla relazione di Spaventa e ad una
nota memoria di Garegnani.

Se non fosse sconveniente abusare dell pazienza dei Colleghi
tornerebbe pertanto opportuno passare in rassegna le truppe, come
diceva Schumpeter, anche per i tentativi e gli orientamenti attuali
della teoria distributiva in termini non marginalisti.

Ovviamente, non lo posso fare anche perché ciò mi porterebbe a
dover parlare, nella dovuta misura e con la dovuta ponderazione,
delle teorie del mark-up, delle teorie di Kaldor, della teoria di Reder,
e di certe teorie che sono a cc mezza strada», per cosi dire, tra la
statica e la dinamica (vedi, a tale riguardo, il recente articolo di
O. Kennedy, in Oxford Economic Papers). E mi porterebbe sopra
tutto a parlare dell'interessante modello del nostro Sraffa, che,
com'è noto, ci ha presentato una teoria della distribuzione non più
basata sul concetto di contributo all'atto produttivo da parte dei
diversi partecipanti, ma sul concetto, più o meno marxiano, di so­
vrappi.

Di tutto ciò ci parlerà certamente qualche relatore nella tornata.
di domani.

Ora, lasciando da parte molte altre considerazioni stimolatemi
dall'introduzione di Dominedò e dalle relazioni di Del Punta e Lom­
bardini ai quali sono molto grato-, passo alle conclusioni, che
riassumo in questi semplici punti:

1) ritengo ancora la teoria dell'equilibrio economico generale,
interpretata in termini marginalisti, come una delle più fehc1 m­
tuizioni della scienza, economica ;

2) concordo con quanti considerano tale teori_a incompleta e
imperfetta ma sono anrlie clel parere che, quando interpretata nei
suoi limiti natali. per la sua semplicità essa abbia assolto ad un
grande compito, sia ai fini dell'interpretazione della renltà concretn,
sia ai fini della formazione di nuove teorie i

) poiché i postulati della scienza economica non sono sempre
· · t lle quali siamo costretti ae del tutto evidenti e poiché le ipotes su '

Coincidere con quella che cilavorare non coincidono e non possono . .
t anche In. scienza econonnca,appare la mutevole « realtà concreta ,
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. dll fisi~• non può che essere intepretn ta storj.
come In fisica e pn e a . è ~ome una successione ininterrotta cr
camente: interpretata, c1o, 1

· 1 · .· d empirici·
schemi ogici O

· d ~ la teorin dell'equilibrio economico gene
4) per questo nn,1 • • fi. • ·

· considerata perfetta e definitiva; ben venganoraie non può essete < , • • • ' y

I t orie Esse non possono essere ripudiate se edpertanto, e nuove e · · · 1 • •
. • od ·ittenuino le lncune e e 1mperfez1011i dellain quanto supermno , . . , . .
:..· .: palizzata e se ed in quanto ci presentino la com.teoria qui ogg1 ana "V' "" . . .

plessa realtà economica in modo da soddisfare il nostro bisogno di
obiettiva e scrupolosa conoscenza della realtà stessa, sia ai fini gno­
seologici, sia ai fini pratici; . _ .

5) concordo con Dominedò e con molti altri economisti nel.
l'esprimere una certa insoddisfazione sui modelli di sviluppo con sag­
rio di variazione costante delle variabili. Sono modelli logicamente
: analit.icamente comodi, ma sono modelli che semplificano oltre mi­
sra la realtà nel suo continuo e vario fluire. Sono modelli che an­
nacquno, per così dire, la complessità e la vnrietà del processo eco­
nomico nelle sue tormentate espressioni;

G) concordo con T>omineùò anche sulla necessità di non dimen­
ticare c:he la re.'1-ltà economica non può e non deve essere conside­
rnta. soltnnto in termini reali. Il fatto «monetario» è una realtà,
come il fatto « reale ». Dobbiamo, pertanto, inquadrarlo convenien­
temente in uno schema veramente generale.

Chiudo il mio lungo inter\'ento con 1111 rinnovato e grato saluto
ai relutori e a quanti mi hanno ora pazientemente ascoltato.

Prof. E:m1.10 Gl!lrtITT,Lr (i-ia.~sunto dclf.'intcrvcnto)

L'intcr,·ento verte principalmente sul problema - sollevato nelle
relazioni Del Punta e Spaventa, e ripreso da Lombardini - dell'uti­
lizzo di modelli di equilibrio eronomico generale o di modelli aggre­
gati. Il Gerelli osserva come la preferenza per i modelli del primo
tipo, che - se egli non ha inteso male è stata manifestata nella re­
lnzione Del Punta, det·h·i dal fatto che in tale relazione non sono
stati presi esplicitamente in considerazione i problemi dinamici del
ciclo e dello s,·iluppo. Quando si vogliano considerare anche tali pro­
blemi, schemi aggregati, che neresl)itano anche d'una minor base em·
P!rica,.s_on~ più adatti. I'oratore nota tuttavia che anche l'approccio
di equilibrio generale ha 1ili 1. .:.. ., d si

• '"' " • 11 1 1 app 1caz10m; ad esempio quan o
analizzano problemi di scarsità di ·3. ,, . ... ·ione

. . "' " 1 risorse naturali rn una s1tuaz1
di tipo statico. '
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Prof. GIUSEPPD PALOMIA

Io devo ripetere quello che ha già d tt .1 f . . ..· • 11 ".. • • , e O I pro . Trav:,ghm, cioèproprio rategrammi per l'elevatezza dn] q ;. • ,. , ·,. ue e u1scnss10m <· delle rela-
zioni che è stata mantenuta in questo e-• • •

• ,1 1 p •,1 · onve~no, n comrnc·iare per
esempio, ua res1uente, collen-a ed amico D · ,1, · '. . " • , ommeuu, <:on la sua dotta
ed anche erudita relazione r, J>oi . . . .· -. . , success1vmne11te per la relnzione del
collega Lombardmt che purtroppo non ho p t t · 1· • 1 1. o .n o segmre pere 1è, per
le ra"!OJll c 1e n- 1 Pspressi dovetr Il t • .

' ' ,'» a.tonanarmi, ma che sto riguar­
dando nel datt1losC'rltto che ho •tvuto poi nrl p · · 1. . . . • , . omer1gg10 per e re-
lazioni di Del Punta e di La Volpe e questa mattina per quelle di
Spaventa e di Arrelli.

Vorrei dire su dnscunn qualche piccola cosa per convogliare il
tutto in un'unica dil'«>zione.

VE~mno Dar. Pm,TA. - Nella sua chiara e lineare relnzione, Del
Punta hn ribadito alcuni concetti che spesso si dinwnti<::1110: il merito
fondamentale -anche se indiretto- del prineipio 111:irginalistico c:on­
siste nell'aver presentato la problematica e<:onomicu come una que­
stione di massimo (o ùi minimo) vincolato. Naturalmente, egli è ben
conscio delle varie limitazioni che subisce la sua affermazione e che,
forse, è bene ribadire in maniera esplicita.

Imwnzitutto si tratta d'ma tesi che investP l'aspetto « quanti­
tativo » della scienza economica, al quale non si possono non appli­
care i metodi forniti dall':tnalisi matematica che tanti progressi han­
no fotto renlizzare nelle scienze esatte pitì progredite. ~ ben vero che
P'aspetto quantitativo non e~'IUI'isce l'ind:tgine economicn: anzi di•
rei di più: ~ soltm1to da. 1111 paio di secoli che si è reso possibile que­
sto tipo di logicn nella nostra i-rien1,.'1, per<'lu'> anteriormente il con­
tenuto stesso dell'economia era completamente diverso: sorta rome
ternica di realizzazione misterica (Cl mestiere» e «mistero » rappre­
sentano le due colonne dell'edificio torporath·o) si è affermata come
etica coll:t Scolastic.'I, come politica col Mercantilismo, come fisica
coi classici, come critica contenutistica ron :\farx, <·ome c-:1l<'olo psi­
cologiro coi neo-classici. E a qnrsto punto che s'inserisce il principio
mar~iualistico. )In l'evoluzione dell'economia c-onti1111a: c·olla Reuola.
di Losanna, si giunge. per via più strettamrntr algrbrira _in ,~·:11ras
e per analogia colla meccanica analitica in Pareto, alla sintesi delle
tesi classiche ricardiane con quelle neo-classiche del marginalismo
..:. ·li re la logica marginalistica ingoseniano e b:1werk1ano. Come neg 1ge • • '"'.
;.. 1i]+t. del pensiero economico?qn<>sto imponente sviluppo eia et H'O < • ·

I d I l) 1 1'11nt·l ··tesso ·rnunette che nesso pretenden secon o ogo "e • -~ · · ' .
d. · • · t -1 • • on·1 le l'essenza della scienzai cristallizzare nel marginalismo rad1z +t
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1 e non intende abbandonare quella lo:. ·i dice soltanto cne e » lidi )economica ; eg! , «,·ipii più efficienti e più solidi, atti a s3
· d" ne di prmci . " ·gica se non si ispo . Iida Per meglio dire, Del Punta non

stitirla con un'altra P% ",";~ marginalistica, ma a difendere s.
è I. ·•· t difendere il o" · 1· t· a· b"1mutato a ,, . i stampo marginalistico », lichiarandos;

t tt le costruz10m 1 « ·prattu O
1 11 rché dovessero essere escogitate alterna.d bbandonar e a O • • i

pronto a . il. . . Q ' senza anticipare quanto diremo m seguito
tive più 1,1gmticative. m, s a· · 1 . '

. . . dobbiamo aprire una breve igress1one su. prinei.
su altre """??]" a na certa togin che e poi un giudizio dem.
pIO di «va i i )) Q d a· .
, della ·iomatizzazione cbe la sottende. uan o c1amo che,

c1enza e assi n . è • d 11'. h 1, è più efficiente - c10 pth vera - e altra?fra due logie e, una .
I• d. lorica formale la risposta è una ed univoca: è piùSe parliamo II IO «

valida quella logica che comprende l'altra com~ suo caso particolare
( l .\ p r Ililbert per Klein, per la Scuola di Erlangen e per tutticos 1; e , . b ·

l h aderiscono ad un sistema di verità non asato su simpatieco oro e e . .
personali ma sulle proprietà intrinseche che esso sistema rivela:
meccanicu relativistica è più « vera » di quella galileiana perchè
comprende come caso particolare, precisamente come quel caso
cui la velocità della luce si considera o si può considerare - teorica­
mente o praticamente - infinita).

Lungo questa direttiva di marcia le scienze esatte hanno progre­
dito nella maniera che tutti sappiamo. Dal punto di vista storicistico,
se parliamo - dico per dire - cJi una logica storicistica, a me sem­
bra che viga il concetto crociano secondo cui il progrcssus ad finitum
non possa andar disgiunto da quello di progressus ad infinitmn
primo conduce, nel cuso rhe ci occupa, ad un affinamento sempre più
preciso del mnrginnlismo, il secondo nd un suo superamento, supe­
ramento che non può - però non tener conto anche dei risultati
a cui conducono le più ampie assiomatizznzioni adoperate dalla lo•
gica formale). Queste conclusioni credo che mi trovino concorde an­
che con aleune tesi sostenute da La Volpe nella sua Relazione, di cui
poi ci occuperemo.

In tal senso In logica marginalistica, a mio modesto parere,
sm,rettihile di due diverse generalizzazioni a seconda che si riferisce
al. problema. del commmatore ovvero a quello del produttore. Nel
prmo caso, invero, non bisogna dimenticare che il ragionamento neo­
classico si fondava sul calcolo ofelimitario connesso alla psicologia
atomistica ottocentesca la quale, come è noto, ha subito profonde re­
visioni ad opera di varie scuole e tendenze, culminanti nella cosid­
detta Gestaltsycholoqic (cioè « psicologia della torma ») che col Le­
m vene addirittura connessa coi risultati della « topologia combi­
natoria », decisiva conquista delle scienze matematiche di questi ul:
tmu decenm. L'enunci"t d 1 I' . .

" 0 el 'echuer secondo cui la sensazione è pro·


