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VOLRICO TRAVAGLINI

IANALISI MARGINALISTA
E NUOVI SCHEMI LOGICI

Signor Presidente, illustri Colleghi, il mio non breve intervento
spazia SOPra U ampio orizzonte. Fard le mie considerazioni sia sui
pregi e 'Slll'dlfet.tl dell'a teoria dell’equilibrio generale in termini mar-
ginalisti, sia sul pregi e difetti delle teorie non marginaliste.

Naturalmgnte, mi rifard alla interessante e pregevole introdu-
zione di Dominedd, che ho ascoltato con piacere questa mattina. E
mi rifard alle sole due relazioni, che, per Ja gentilezza degli Autori,
ho potuto leggere nei giorni scorsi: quella di Del Punta che ho letto
circa una settimana fa e quella di Lombardini che ho letto ieri.

Assumerd come campione della teoria ad indirizzo marginalista
la teoria dell’equilibrio economico generale nella sua espressione pin
genuina, quella walrasiana-paretiana. Non fard parola, pertanto,
della teoria della Scuola austriaca, della Scuola marshalliana e della
Scuola wickselliana.

In quanto dird segnird un certo ordine e precisamente 1’ordine
che @ stato seguito da Del Punta. Alla fine fard alecune considerazioni
di carattere generale metodologico, sulle quali si sofferma Lombar-
dini, agli inizi della sua relazione.

Teoria del consumo. Non & vero, a mio avviso, che nella teoria
dell’equilibrio economico generale sia stata attribuita una preminente
importanza all’analisi del consumo rispetto a quella della produzione
e della distribuzione.

Non esiste in Walras e specialmente in Pareto la cosiddetta so-
vranitia del consumatore. In Walras ed in Pareto il soggetto econo-
mico & ad un tempo consumatore, produttore e percettore di reddito.
Nella teoria dell’equilibrio generale queste diverse funzioni sono con-
siderate simultanee e tutte sullo stesso piano.

Pertanto non accetto — e questa mi sembra una delle caratte-
ristiche fondamentali delle teorie su base antimarginaliste = I’ipo-
tesi o la presunta dimostrazione che nello studiare' l’equili}n'lo econo-
mico, jeri, ed il processo economico, oggi, anche in preminenti con-
dizioni di concorrenza non perfetta si possano e si debbano alla lunga
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imi ] ferenze e le scelte dei f:onsu111ator1: 0 Sl. possano e
eliminare le pre determinate rispetto al processo produttiyy,
debbano consndemrfe pre c - oo Ja logica e ’esperienza ci fann

Quando si eliminano ipotest Cie o « distribuzi 0

) .y ineali — quale quella della « distribuzione qg]
ritenere sempre pid irrea |t da un meccanismo che mantiene { sq.
reddito unicamente det‘f.‘:‘t‘ nze‘» (come von Neumann esplicitamente
lari a livello delle sussisten o6 si possa parlare della quantity
assume nel suo modello) cosice P L e

. rci individuali e dei loro prezzl relativi... soltuntg
guahta,.«.delle me dizioni tecniche della produzione » (von Neumann
lndt?rlr:ll:‘bf::;icogq: Z19) o quella che porta a considerare « i layorg.
:zril co:ne ‘merci int:rmedie, come le macchin.e, nec.es’sal'le .per il pro.
cesso produttivo » (questo passo ¢ della I{obxrlsor}. 1. h(? tlﬂdOttf) dai
Colleoted Economic Papers, vol. 3°) — quando si eliminano, dicevo,
tali ipotesi, evidentemente irreali, la figura del consumatore, conve.
nientemente riveduta ed adeguata alle condizioni reali ed ideali de)
nostro tempo, deve, a mio avviso, ritornare nel qna@ro.

Andando oltre la teoria dell’equilibrio economico e parlando in
termini di processo economico, non nego, ovviamente, che i muta-
menti della tecnica e le evolventesi caratteristiche della produzione
influiscano sul comportamento dei consumatori e sulle condizioni del
mercato, ma affermo che nell’attnale periodo storico la tecnica muta
vertiginosanmente e parallelamente, ma non sempre conseguentemente,
muta il comportamento di tutti i soggetti economici.

Affermo, inoltre, e questo mi sembra un punto di fondamentale
importanza, che produzione e consumo (intimamente legati e non in
contrasto fra loro) sono oggi accomunati nel fronteggiare, per cosi
dire, ossin nel rendere via via possibili, le conseguenze economiche del
prodigioso flusso innovatorio della scienza e della tecnica.

A riguardo di tutto ¢id mi sembrano sintomatiche le considera-
zioni di un noto economista matematico collettivista, I’ungherese Xor-
nai, che serive (riporto i1 passo dalla relazione di Lombardini) «
desiderio dell’individuo, con un reddito aumentato, di comperare un
televisore, un frigorifero od un’automobile sorge spontaneamente sulla
base delle sue preferenze individuali, e gli organi dello Stato per ’am-
ministrazione economica debbono prendere il fatto realisticamente ».

Passo ora alla teoria della produzione.

I’ipotesi della concorrenza perfetta automaticamente porta al-
I'ipotesi del libero ingresso in ogni attivitd produttiva.

pio determina la necessitd di tener conto se i compensi siano pro-
porzionali, meno che proporzionali, o pid che proporzionali all’au-
mentare della scala della produzione.

Ci(} porta, in particolare, a dover considerare se la funzione della
produzione possa considerarsi come una funzione omogenea di primo
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rado nei fattori della produzig :

: ta a pag. G4 y 1€, come ha sostanzialmente ammesso
Del Punta a pag. 64 e 69-70 della gy relazione e co 1 .
sembra, ha ammesso implicitamente anche Lombardi S

Sono dolente ma su questo punt s _""‘,

hé la famo lazi . 0 non condivido il loro parere
perc Q Sa relazione introdotty nel 1894 da Wi

l 1896 d, “v l' L. a lckﬂteed, accet'

tata ne a alras nella terza eq A .

' N A 1zlone degli Elcments, ripu-
diata da Pareto nel Cours, dapprima . e 2

L » €, con maggiore decisione, nella
edizione francese del Manuale, evitata da Barone, per con i,l' di
Pareto, nei suoi Studi sullg distribuzione (del 1 396)’ aI::coItq :ig lt:)x rd;

M i ar i snoi o A ¢

da go(l;gsts;i“:li? S::lkt Nel suol pregevolissimi studi sugli « Over-
heii)b Douglas nzl f-en ata trionfalmente, senza alcuna riserva, da
Cobb e g 4moso articolo dell’ American Economic Review
del 1928 — presuppone esplicitamente due ipotesi.

A questo punto, permettetemi di leggere alcuni passi di una mia
vecchia memoria, di circa 40 anni or sono:

'D.lcevoz. presuppone impliCi.mmente due ipotesi. La prima, che
tutti i coeflicienti della produzione siano compensatori, siano, ciod
tali, che laurflento di alcuni, per unitd di prodotto, sia compensato
dalla diminuzione di altri. Questa ipotesi & invero esplicitamente ri-
cordata da Del Punta.

La seconda, che ’ammontare della merce prodotta non appaia
esplicitamente nella funzione che esprime le « leggi della tecnica » e,
quindi, le « leggi » del mutuo compenso dei coefficienti produttivi, co-
me si trova affermato pid recentemente anche da Sraffa nel recente:
volume sulla produzione di merci, etc.

Se tali ipotesi non sono soddisfatte, ossia, se le variazioni dei ser-
vizi produttivi e cid che pid conta delle loro remunerazioni non sono
effettivamente indipendenti le une dalle altre, come accade in con-
creto, allora :

a) la quantitd prodotta non pud ritenersi in alcun modo come
una funzione omogenea di primo grado nei fattori produttivi;

b) la distribuzione del prodotto tra i fattori produttivi non
pPud essere proporzionale alle produttivitd marginali dei fattori.

A proposito di tutto cid tengasi presente che generalmente — co-
me opportunamente ha fatto Del Punta — si pone come condizione
della validitd della funzione della produzione come funzione omoge-
nea lineare I’ipotesi della perfetta divisibilitd dei fattori produttivi.

Cid ha fatto anche Koopmans, nel suo bel volume sullo stato
della scienza economica, che tutti voi conoscete. E cid ha'fatto.pu‘l re-
centemente Lombardini in un interessante articolo pubblicato in Eco-
nomia Internazionale. , .

Ma esiste, come poco fa ho nccennnt9, un altr:}. e pin un_porlmnte
ragione per ritenere empiricamente e logicamente inaccettabile la re-
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tra i fattori produttivi non passano soltang,

; i ituibilitd, ma anche e, gopp

i di rity e di sostitu ) ) » Sopra
rapporti di complementarit: i ‘ ;

tugt[:) rapporti di funzionalitd, 0ssid di vl?ende\ ole dipendenza. .
.»{ndando oltre la teoria dell’equilibrio economico generale, ciy
svviamente & molto importante per la analisi dinamica dei processi
mnacro-economici. I¢ cid, purtroppo, mi por'ta a _pox('lle u: d‘ubIl;m 1;.1 -
liditd, di alcune ricerche empiriche statumtel?m (dovute -d» .enmson,
Solow, Kravis, Nelson, etc), rivolte ?’dete’rmmar.e quﬂntltatu.vamente
il diverso apporto dei fattori dinamicl all’espansione economica con.-

temporanea. '
Passo ora alla teoria del capitale.
Del Punta non ha dedicato, mi pare, alcun punto della sua rela-

zione all’analisi del capitale nel’ambito della teoria dell’equilibrio

economico generale. . o
In un certo senso, per le ragioni che ora dird, condivido questo

suo atteggiamento.

Ne parla, invece, a lungo, per circa 20 pagine, Lombardini, che
presenta le sue considerazioni, dapprima criticamente nei riguavdi
dell’analisi marginalista fisheriana, successivamente, favorevolmente,
in termini non marginalisti.

In merito a questo delicato e difficile problema, dopo aver sen-
tito la pregevolissima introduzione del nostro I’residente, che si ¢
soffermato a lungo sul problema del capitale e dell’accumulazione,
senza e con progresso tecnico, cercherd di essere breve, sintetizzando
il mio pensiero nei seguenti tre punti:

1. Mi sembra impossibile inquadrare I’analisi del capitale nella
teoria- dell’equilibrio economico generale, la quale devesi considerare,
quando se ne voglia falsare le caratteristiche fondamentali, una teo-
rla statica e, pid precisamente, una teoria puntuale, che ci porta a
considerare la determinazione simultanea delle variabili, quantita e
prezzi, ¢ la loro configurazione di equilibrio.

I1 concetto fisheriano di capitale ¢ statico ma & in Fisher malac-
cm'l.mnvnte usato nell’ambito di una teoria degli equilibri parziali,
anzich¢ in una teoria dell’equilibrio economico generale. Il flusso
pmdut.tivo che nel tempo emana dal capitale, e, quindi, la formazione
e la dlstl'ilmzi.one dei capitali nuovi walrasiani, sono fondamental-
mente 919'“9“?1 dinamici, che non s’accordano con la struttura logica
e .Ie caratteristiche fondamentali della teoria dell’equilibrio econo-
mico generale.

. B .\:mto‘ un errore di Walras abbandonare nelle ultime edizioni
?le:o’:_"’l:’;n;‘0"‘(;?'::""3 »bl]a strada percorsa nelle prime edizioni senza
problema insolubile, perché contraddittorio rispetto

alla vera natura ed allo spirito della sua geniale intuizione dell’equi

¢ . L d ll l] l 1 i izi y )
X . ¢ - n 11] ll o ll 111
librio generale.

lazione di Wicksteed
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Sono, pertanto, d’accordo con Hicks che
or sono, in un lucido articolo su Walras (
seriveva che Pinfelice teoria

, una trentina di anni
ok Econometrica, ottobre 1934),
: el capitale di Walras era stata sem-
i norata Yaret s

plicemente ignorata da DPareto, era stata attaccata da Wicksell ed

era stata ripudiata dalla migliore tradizione della Scuola di Losanna,
che ’ha considerata come una abe

rrazione.

2. Ritengo che le recenti e, per alcuni aspetti, pregevolissime

considerazioni critiche sulla teoria walrasiana del capitale siano, da

questo punto di vista, quello poco fa ricordato, in un certo senso
inutili.

3. Tenso, infine, in pieno accordo anche in questo con Domi-
nedd, che possano divenire feconde soltanto se si inquadri il pro-
blema del capitale e del saggio d’interesse in una struttura logica del
tutto diversa: precisamente se, allontanandoci completamente dalla
teoria dell’equilibrio economico generale, si affronti il problema con
una analisi effettivamente dinamica. In questa dovrebbe inquadrarsi
anche il cosiddetto problema del ritorno delle tecniche, del quale
Lombardini parla ampiamente a pag. 34 e 335 della sua relazione.
Questo problema ha potuto destare in questi ultimi anni molto inte-
resse tra giovani e brillanti economisti sopra tutto per I'insufficiente
considerazione della struttura temporale dell’analisi e per I’inade-
guata considerazione della scambievole dipendenza fra alcune va-
riabili fondamentali del sistema economico.

Vero & che siamo ancora, purtroppo, ben lontani da una analisi
del processo dinamico generale, nella quale e per la quale dovremmo
tentare di considerare il modus operandi di tutti i fattori dinamici:

— tenendo presente il loro perenne mutare in termini quantita-
tivi e qualitativi;

— tenendo presente il gioco di azioni e reazioni tra ’operare di
ciascuno e operare di tutti gli altri;

— tenendo presente, infine e soprattutto, che le stesse variazioni
quantitative della ricchezza o del reddito pro-capite — considerate
come variabili dipendenti nell’analisi dei processi dinamici par-
ziali — entrano anche esse come forze attive e propulsive nell’intri-
catissimo gioco di tutte le variabili del sistema economico in via di
evoluzione. . . . .

Purtroppo, come dicevo, questo delicatissimo t.lpo di anahs1. 8
ancora inutilizzabile ai fini della conoscenzi dell’universo econo.xmco
in continua evoluzione, per le difficoltd logiche e pratiche, forse insu-
perabili, cui si va incontro nel tentare di usm.'lo. -

Per ora non possiamo che limitarei a considerarne la 1Stl‘:]ltt'\ll‘.l-
logica in termini formali, applicando, eventualmente, COIfl e 1m ultei
cautele, il calcolo delle variazioni. La sola conoscenzi ormale de

11
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evitare eccessive semr.)li'ﬁcazmm, smta_n’fenti
ti indirizzi empiric, molto probabili ip ung

. o Clle.
. .

lacune della teoria walrasiana del gﬁ::ﬁ:{lini aeting ¢ 11 St

A pag. 36 della sua relazione, { 3 adat gglo

: isultare da- un processo di a attamento che rengy
pronttfo non p(l]l;)i réf,:su“‘atori circa la distribuzione dei redditi e
i?an?;(e) (::l:r:;(;tibili con le caratteristic’:.he delle tecn.ologie disponil?ili
(non pud essere ciod determinato all 1r.1te1'no del s1s'tema economico
come ¢ concepito dal marginalista). V.lex}e cosl a c.loll.:u'e .‘1 fonda-
mento scientifico della teoria marginahs’flca della.dlstmbumone ».

D’accordo — rispondo io — la teoria walrasiana del capitale
un errore e la teoria dell’equilibrio economico. generale presenta per
questo motivo una lacuna « logica » cosicché risulta lacunosa e difet-
tosa la teoria distributiva.

Ma queste cose, con il suo palese ed avveduto riserbo, le aveva
pensate Pareto nel redigere il Manuale, circa 60 anni or sono.
queste cose — permettetemi 'immodestia nel ricordarlo — in forma
esplicita e pid semplice le ho scritte anch’io, in una memoria
40 anni or sono, quando a commento dell’inaccettabilitd delle fun-
zione di produzione come funzione omogenea di primo grado scri-
vevo: « cade, quindi, nella sua forma originale la teoria della pro-
duzione, e, conseguentemente, la troppo semplice e troppo brillante
teoria della distribuzione di Wicksteed » cade, ciod, — come scriveva
Wicksteed — « quella legge analitica e sintetica di composizione
risoluzione dei fattori e dei prodotti industriali, la quale si avvera,
egualmente, nell’isola di Robinson Crousé, in una comunitd religiosa
americana, in un villaggio indiano e nei centri delle tipiche industrie
moderne regolate dalla concorrenza ».

Sono cosl giunto alla teoria della distribuzione, alla seconda,
ciod. delle teorie marginaliste logicamente dubbie, come scrive Lom-
bardini e come io stesso ritengo.

Dopo aver rilevato che per la teoria dell’equilibrio economico
generale la produzione e la distribuzione costituiscono una unica
renlt.z), e dopo quanto ho detto sulla funzione della produzione come
funzione omogenea di primo grado, non avrei altro da aggiungere
sulla teoria distributiva presentata da Walras e dai Walrasiani
clude{ldo nel loro schema logico la famosa relazione di Wicksteed.

_ p;\:ncs;so:ocgle’acgordo,.q.uindi,. con Del Punta, quando affermd
di rex;unerazione (((lz:in (?1?:";(1“ ('h saullibrio, il rapporto fm'l sng%f
ginale di sostituzi Litox dleve essgre uguale al sagglo Mm% .

1one che altro non 2 che il rapporto fra le produt

nuovo schema pud
gici e inadeguatl od erra
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tivitd marginali dei fattori stessi». 1 vero che pe| Punta ricord
immediatamente dopo, i limiti di valigiry della teoria dist:ill(;(:lzi:;
marginalista, ma non ricorda, anche in questa oceasione, quello che
secondo. e, coms o detto dianzi, costituisce la ragi , qf d ’
tale per dover ripudiare tale teoria. gione fondamen-

Anche Lombardini (pag. 33)
Ma, se ben ricordo, lo fa solt
tisheriana del capitale e rinyig
eventuali tentativi costruttivi,
nota memoria di Garegnani.

Se non fosse sconveniente abusare della pazienza dei Colleghi
tornerebbe pertanto opportuno passare in rassegna le truppe, come
diceva Schumpeter, anche per i tentativi e gli orientamenti attuali
della teoria distributiva in termini non marginalisti.

Ovviamente, non lo posso fare anche perché cid mi porterebbe a
dover parlare, nella dovuta misura e con la dovuta ponderazione,
delle teorie del mark-up, delle teorie di Kaldor, della teoria di Reder,
e di certe teorie che sono a « mezza strada », per cosi dire, tra la
statica e la dinamica (vedi, a tale riguardo, il recente articolo di
O. Kennedy, in Ozford Economic Papers). E mi porterebbe sopra
tutto a parlare dell’interessante modello del nostro Sraffa, che,
com’¢ noto, ci ha presentato una teoria della distribuzione non piu
basata sul concetto di contributo all’atto produttivo da parte dei
diversi partecipanti, ma sul concetto, pid o meno marxiano, di so-
vrappi.

Di tutto cid ci parlerd certamente qualche relatore nella tornata
di domani.

Ora, lasciando da parte molte altre considerazioni stimolatemi
dall’introduzione di Dominedd e dalle relazioni di Del Punta e Lom-
bardini — ai quali sono molto grato —, passo alle conclusioni, che
riassumo in questi semplici punti:

1) ritengo ancora la teoria dell’equilibrio economico generale,
interpretata in termini marginalisti, come una delle pid felici in-
tuizioni della scienza economica;

2) concordo con quanti considerano tale teoria incompleta e
imperfetta, ma sono anche del parere che, quando.interpretata nei
suoi limiti naturali. per la sua semplicitd essa abbia assolto ad un
grande compito, sia ai fini dell’interpretazi.one della realtd concreta,
sia ai fini della formazione di nuove teorie;

3) poich¢ i postulati della scienza economicg non sono sempre
e del tutto evidenti e poich¢ le ipotesi sulle fluall siamo costretti a
lavorare non coincidono e non possono coincidere con quella che ci
appare la mutevole « realtd concreta », anche la scienza economica,

Si occupa della teoria distributiva.
anto facendo riferimento alla teoria
ndo per ulteriori critiche, ma non per
alla relazione di Spaventa e ad una
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o fisica, non pud che essere Intepretata stqp;.

i in dell . s s
come la fisica e p o3, come una successione ininterrotty g

camente : interpretata. ¢

hemi lorici od empirici; ) — y
Sdlelma;)loge; questo anche la teoria dell’equilibrio economico gepe.

rale non pud essere consider:ata Pel'fett“‘e deﬁ::)t;;'ar;i be(;l_."engano,
pertanto, le nuove teorie. Iss¢ non possello e‘i" i I:fl ,lflte, o 8
in quanto superino od attenuino le' lacune e .e ‘ I.)e ezioni dellg
teoria qui oggi analizzata e %€ ed in quu.nto.cn. ples‘en.tmo. la com-
plessa realtd economica in modo da soddisfare il nost.xo l'nsog:no di
obiettiva e scrupolosa conoscenzi della realta stessa, sia ai fini gno.
seologici, sia ai fini pratici; . . )

5) concordo con Dominedd e con molti .:llt.l'l economisti nel-
I’esprimere una certa insoddisfazione sui modelli di S\'lll.lppo con sag-
gio di variazione costante delle variabili. Sono modelli logicamente
e analiticamente comodi, ma sono modelli che semplificano oltre mi-
sura la realtd nel suo continuo e vario fluire. Sono modelli che an-
nacquano, per cosi dire, la complessitd e la varietd del processo eco-
nomico nelle sue tormentate espressioni;

6) concordo con Nominedd anche sulla necessitd di non dimen-
ticare che la realt) economica non pud e non deve essere conside-
rata soltanto in termini veali. Tl fatto « monetario » ¢ una realtd
come il futto « reale ». Dobbiamo, pertanto, inquadrarlo convenien-
temente in uno schema veramente generale.

Chiudo il mio lungo intervento con un rinnovato e grato saluto
ai relatori e a quanti mi hanno ora pazientemente ascoltato.

Prof. Exrio Gererur (riassunto dell’ intervento)

L’intervento verte principalmente sul problema — sollevato nelle
relazioni Del Punta e Spaventa, e ripreso da Lombardini — dell’uti-
lizzo di modelli di equilibrio economico generale o di modelli aggre-
gati. T1 Gerelli osserva come la preferenza per i modelli del primo
tipo, che — se egli non ha inteso male — & stata manifestata nella re-
lazione Del Punta, devivi dal fatto che in tale relazione non sono
s.tati presi esplicitamente in considerazione i problemi dinamici del
clclo.e dello sviluppo. Quando si vogliano considerare anche tali pro-
blemi, schemi aggregati, che necessitano anche d’una minor base em-
pirica, sono Pid adatti. I’oratore nota tuttavia che anche 1’approccio
di equilibrio generale ha wutili applicazioni; ad esempio quando si

afmlixzzano [.n'oblemi di scarsitd di risorse naturali, in una situazione
di tipo statico.
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prof. G1USEIPD PALOMBA

Io devo ripetere quello che ha gia detto il prof. Travaglini, ciod
proprio rallegrarmi per Pelevatessy delle discnssi.oni ‘:~v‘ldgolllm’ CII
zioni che ¢ stata mantenuta in questo Convegno, a N’mim-'i e rela-
esempio, dal Presidente, collega ed amico Domineds, con In Q:::e&ort)g
ed anche erudita relazione e poi successivamente pe‘l' la r;lﬂ.'/i‘one del
collega Lombardini che purtroppo non ho potuto seguire ])'pl:(.]lé per
le ragioni che gli espressi, dovetti allontanarmi, ma (~lu; sfo rif"u'u'-
dando nel dattiloscritto che Lo avuto, poi nel ponxex'iggio per 1’:3 ‘l‘e-

lazioni di l)e.l Punta e di La Valpe e questa mattina per quelle di
Spaventa e di Arcelli.

Vorrei dire su ciascuna qu
tutto in un’unica direzione.

VeNiEro DBr. PUNTA. — Nella sua chiara e lineare relazione, Del
Punta ha ribadito alcuni concetti che spesso si dimenticano: il merito
fondamentale — anche se indiretto — del principio marginalistico con-
siste nell’aver presentato la problematica economica come una que-
stione di massimo (o di minimo) vincolato. Naturalmente, egli ¢ ben
conscio delle varie limitazioni che subisce la sua affermazione e che,
forse, ¢ bene ribadire in maniera esplicita.

Innanzitutto si tratta d’una tesi che investe I'aspetto « quanti-
tativo » della scienza economica, al quale non si possono non appli-
care i metodi forniti dall’analisi matematica che tanti progressi han-
no fatto realizzare nelle scienze esatte pin progredite. £ ben vero che
Paspetto quantitativo non esaurisce I'indagine economica: anzi di-
rei di piu: @ soltanto da un paio di secoli che si & reso possibile que-
sto tipo di logica nella nostra scienza, perché anteriormente il con-
tenuto stesso dell’economia era completamente diverso: sorta come
tecnica di realizzazione misterica (« mestiere » e « mistero » rappre-
sentano le due colonne dell’edificio corporativo) si ¢ affermata come
etica colla Scolastica, come politica col Mercantilismo, come fisica
coi classici, come critica contenutistica con Marx, come calcolo psi-
cologico coi neo-classici. E a questo punto che s’inxerisce il principio
marginalistico. Ma 1’evoluzione dell’economia continua : vu}ln S‘(-nola
di Losanna, si giunge, per via pin strettamente :\lgohrwn.m \} alras
litica in Pareto, alla sintesi delle
e neo-classiche del marginalismo

alche piccola cosa per convogliare il

e per analogia colla meccanica ana
tesi classiche ricardiane con quell argialism
Zosseniano e bawerkiano. Come negligere la logica margl‘n:\}:snm in
questo imponente sviluppo dialettico del pensiero economico: .

In secondo luogo Del 'unta stesso nmmette’che nessnn‘(: pret.en e
di cristallizzare nel marginalismo {radizionale ’essenza della scienza






