4, L’impresa autogestita
nell’analisi di Wicksell
di Adriano Giannola

1. Introduzione

Il teorema Ward-Vanek relativo all’inclinazione, negativa rispetto
al prezzo, della curva di offerta di breve periodo & forse (immeritata-
mente ormai) il risultato pit noto e discusso della teoria dell'impresa
autogestita dai lavoratori.

Ad esso, come noto, si arriva quando la cooperativa di lavoro (che
qui consideriamo nella forma pit pura, come impresa nella quale i
lavoratori non hanno la proprieta bensi noleggiano i mezzi di produ-
zione) persegue la massimizzazione del dividendo y = PL}GPLK;
dove r & il tasso di interesse dato, Py il prezzo del capitale K e P il
prezzo del prodotto X. Nel breve periodo si considera K fisso e N (il
collettivo dei soci) variabile.

Ad una analisi pit accurata la conclusione classica del teorema
Ward-Vanek appare ormai molto dubbia e problematica. Infatti alcu-
ni contributi che procedono ad una piu corretta specificazione della
funzione obiettivo ne hanno evidenziato la sostanziale irrilevanza '.
Ciononostante ancora nella letteratura corrente si continua a far rife-
rimento al risultato di Ward-Vanek e al successivo approfondimento
di Meade come al risultato centrale della analisi sull’argomento. In
questo scritto non ci si propone tanto di illustrare la inadeguatezza
della specificazione della funzione obiettivo dell'impresa autogestita
propria delle analisi di Ward, Vanek e Meade (da ora in poi W-V-
M); quanto di mettere in evidenza i limiti delle loro conclusioni an-
che nel caso che si accetti la specificazione della funzione obiettivo
da loro proposta. Si intende cioé¢ mostrare come ¢ la natura del tutto
contingente della struttura e delle definizioni del modello W-V-M a
determinare la nota contrapposizione tra impresa autogestita ed im-
presa di capitale nella loro reazione di fronte alla variazione del prez-
20 di mercato del prodotto. A tale scopo & particolarmente illuminan-
te rivisitare una illustre anticipazione delle analisi correnti.

g

"I riferimenti d'obbligo per la posizione tradizionale sono; Ward [1958], Vanek
(1970) ¢ Meade [1972). Per i rilievi critici ai quali facciamo riferimento si veda soprat-
tutto Berman [1977) con argomentazioni riprese poi in molti altri contributi; i veda
ad esempio Clayre [1980).
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Presﬂ,gozp Zri’%iacl?scel{la, i?lcidentalmente ricordato da Kaldm riglieaﬂ
contri Ulta ¢ solo oggi ripreso in modo parziale da Milanovi¢ [198)
n‘;“?{znrvat [1986), riveste ben pidt di un puro interesse storico in
e 3,0 come si vedra, consente di mettere In luce la precarieta dell,
conclusioni del modello standard W-V-M. Wicksell inoltre si rify ,

periodo certamente pit conforme alla natyr,

definizione di breve per . ' ¥
gre‘lal’irSprcsa considerata, evitando la dubbia omologazione dellimpre.

sa autogestita a quella di capitale fatta da W-V-M.

1l modello di impresa au

quan

9. |l modello tradizionale di cooperativa nel confronto con Fimpresa
di capitale

Come si & in precedenza ricordato, I'analisi dell'impresa cooperativa
fara riferimento al caso in cui i lavoratori noleggiano il capitale. Per
brevita indichiamo questo tipo di impresa come impresa LMF (cioé in
ossequio alla tradizione consolidata che distingue la «Labor Managed
Firm» dalla «Worker Managed Firm» che sta a indicare la cooperativa nel-
la quale i lavoratori acquisiscono la proprieta dei mezzi di produzione).

L'impresa Lmr ¢ identificata dal sistema:

y= PX-rPK
N

aN N

i Ladli) rima equazione & la funzione obiettivo e Ja seconda la condi-
one di ottimo del primo ordine. Assumendo dati nel breve periodo

K, 1, P, e la funzione di i = F(N- i iand
ehobaloente g aone produzione X = F(N; K) e differenziando

0 7] (4] (2]

da cui si ricava & > g, 4N i
o a;a d? >.0., E <0, che implica, dato K, j—); <0.
replica Panalis; Ipotizzando una variazione di 7 o di Py invec

che di Psi ottiene: 2. < . dN
ene: d,<0'\,>°equindi,d_x>0'

dr



Limpresa di capitale che massimizza il profitto assoluto 7 (e che
sinteticamente indicheremo come EMF) pud essere rappresentata dal

sistema:

{II:PF—wL—erK
PF=w

dove w ¢ il salario monetario e L il numero di lavoratori occupati.
Differenziando globalmente si ottiene:

1 0 ] dn]= FdP]
0 —-PF’] |dL F'dp

. d .
ele soluznomi(ig >0; -‘# >0e qumdlj—); > 0. Procedendo alla stessa
analisi per una variazione dir 0 di Py si ottiened—l-7 < 0;—d£ 94X _ 0.
dr dr dr

Dal confronto con la LMF risulta percid che se assumiamo, per
semplificare, che ad un certo momento y = w, una variazione di P
determina reazioni opposte nelle due imprese per quel che riguarda
occupazione e produzione. Nel nuovo equilibrio I'impresa cooperati-
va avra un rapporto K/L piu elevato dell’impresa capitalista. La pri-
ma tende ad utilizzare pit capitale per unitd di addetti, laddove I'al-
tra reagisce aumentando l'intensita di lavoro per unita di capitale.

stato osservato che nel breve periodo per un’impresa di capitale
massimizzare il profitto, per un dato K, equivale a massimizzare il
tasso di profitto g;

7= PX-wL
PK

Una funzione obiettivo cosi esplicitata viene di norma attribuita
ad una impresa di capitale nella quale I'imprenditore coincide con il
capitalista stesso proprietario del fattore fisso; sarebbe il caso tipico
della piccola impresa nella quale & consueta la sovrapposizione fra

ione imprenditoriale e proprieta del capitale.

Un’impresa con I'imprenditore capitalista pud quindi essere rap-
Presentata dal seguente sistema:

g= pF-wL
PK
PF =y
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3 reazioni identiche a quelle dell'impres, et

e . d /
la cui soluzione ssoluto nel caso dell’aumento del prezzo & ;::

mizza il profitto 2

dotto.

Laver introdotto questa particolare specificazione di impres;

italista consente una prima sottilg: precisazione sulla natura dgu,an::
pital stah abbiamo visto caratterizzare llmpresa .LMF al Varigre
mril;;ocdzl prodotto. Seguendo P’argomentazione di D“bfanic [1970]
Eonsideriamo un tipo di impresa neﬂa q.ugle1 la ﬁ_mjl?r[e di impreng.
tore & svolta dall'insieme dei proprietart del capitale; invece g o
dato nel breve termine, assumiamo L come fisso, One

r:i:rr;odeg l'ixllesistema che individua la nostra impresa sara:

1= 5%

PF' = WT:K”&
differenziando globalmente e risolvendo si avra %— >0e % <0
che, per un dato L, implica ax < 0. In questo caso, ciod, anche

dpP
limpresa capitalista avrebbe una reazione perversa, diminuendo i
fattore che incorpora la funzione imprenditoriale (il capitale) e - con
esso — la produzione.

Secondo Dubravcic questa esplicitazione dell'impresa capitalista
ha una sua utilita in quanto & un modo per mettere in evidenza che i
comportamento perverso dell'impresa al variare del prezzo & conse-
guenza dell’elemento cooperativo del quale I'impresa é permeata €
non 'del fatto che Iimpresa & gestita da un particolare fattore. Che
31.0 sia vero o si pud desumere considerando in che senso 'impresa
c; E?ﬁ“almppena analizzata ha la natura di impresa cooperativa
: Pt eéall"F)" Secondo Dubravcic I'elemento cooperativo & rappre:
t:;;“ig o c:f;zlerg:[ dei soci imprenditori titolari pro-quota del Cag{'
ke, Ts KitE ey de?ic;len CT’RO ammontare di fattore lavoro utilizzsb"
(cioé I'a dere Lottima dimensione del collettivo dei sod

,o¢ Yammontare di K) al fine di massimi il dividendo (g
L'owvia . ! assimizzare il dividen

conseguenza ¢, percid, che all’ del del pro-

dotto converra ridurre soci e 1, dis aumento del prezzo 5

maggior dividendo?, . D CCUZone, ottenendo per chi resta !

2
Second i

pil afﬁn:°:d° D“lzg;’c'c [!970,.302]. la societa per azioni & nella realta la istituzio™

una cooperativa di capitgle, «Equity corresponds to C in the role of
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L'analisi di Dubravcic individua percid l'origine della curva dj
offers negatjv'amentc.mc.hnata rispetto al prezzo nella particolare for-
ma della funzione obiettivo d}e qualsxasx Impresa cooperativa adotta,
escludendo invece che essa sia riconducibile ad un comportamento
specifico del fattore lavoro quando esso svolge il ruolo imprendito-

e.

Vale la pena di rilevare che anche in questo caso Dubravcic ade-
risce rigidamente alla ottica ado_ttata da Ward-Vanek per I'impresa
Lur. Egli infatti nell’anahz_zare l'impresa cooperativa considera come
problema da risolvere con il processo di ottimizzazione proprio quel-
o della definizione della dimensione del collettivo dei soci; cioé quel-
lo della definizione dell’identita stessa dell'impresa cooperativa.

3, La cooperativa di lavoro nell'analisi di Wicksell

Una importante anticipazione del modello di Ward & contenuta in
Uber Wert Kapital und Rente di K. Wicksell apparsa nel 1893. L'ap-
proccio di Wicksell si iscrive nell’ambito della teoria austriaca della
produzione ¢ del capitale ed in particolare propone una esposizione
formale della teoria del capitale di Bohm-Bawerk. A questo scopo,
nella sezione intitolata «Interesse sul capitale e salari in una economia
stazionaria» Wicksell analizza I'equilibrio di breve periodo dell'impre-
sa in un mercato concorrenziale giungendo ad individuare le condi-
zioni di ottimo sia per un’impresa nella quale gli imprenditori sono i
lavoratori, sia per un’impresa gestita dai proprietari del capitale. L'a-
nalisi & condotta assumendo una economia in stato stazionario e con-
siderando il caso di solo capitale circolante.

La sua definizione sia dell'impresa gestita dal lavoro sia di quella
gestita dal capitale & molto esplicita. In particolare I'impresa gestita
dal lavoro risponde in pieno ai caratteri della LmF sopra discussi.
Wicksell infatti definisce la sua impresa cooperativa come quella in
cui «...a group of workers whish to start a productive undertaking
on their own account . .. They themselves possess no capital. They
can, however, within certain limits, obtain any amount of money at a

entrepreneurial input in a C co-op system. No new members of the C coop, ie. no
ol °?“i‘y financing would be sought, unless they can secure at least the prevailing
tate of return; otherwise a diluition of capital would occurr» (C sta per «capitab»).
$Petio a questa notazione, Stephen [1984] precisa opportunamente che la societa per
aioni alla quale fa riferimento Dubravcic & quella non quotata in borsa,.cxoé }a tipica
societa di capitale di modeste dimensioni. Nel caso delle societd quotate infatti si con-
Bura un tipo particolare di cooperativa di capitale; quella che Meade [1972) definisce
*inegualitarian joint stock» confrontabile con Ja «inegualitatian LMF».
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¢ which ... we shall think of as given» [Wickse| 189
interes 25
rate of inter ' . .
i aca viene s

120]. do al metodo della teoria austri }S . POi defingy, X

In accordo duzione ¢ le sue caratteristiche connesse glly g, &
funzione di Pd‘f’ roduzione. I lavoratori cos;:ruxscgnoﬂe Metton,
del periodo ‘sz necessari alla produzione. Essen oli Capitale 5
punto gh.attrle e alla fine del processo produttivo gli strumeny; -
capitale circo 2‘; sumati. Pitt lungo & il tempo dedicato a quest, pre.
no del tutto ¢ lungo sara il periodo di produzione. In compensg 4
parazione, fnu o necessario, la produzione cresce plu.(ihe Propor.
crescere del temp il prodotto per lavoratore per unita di tempo

: osi che . o ¢ tempo
zxonalme;tel;uie a un tasso decrescente. Definito con ¢ il periodo &
cresce, S

produzione, con X il prodotto pro capite sara:

Px
x = fl9); %>0: —d,T<°~

Lobiettivo dei lavoratori della cooperativa & quello <l‘)l ; tob;;roc}l:-
re for themselves a subsistance as \ab_undant as possi ebgv ile 15
work lasts» [Wicksell 1893, 120], ¢ in base ah questo oIi xeitluvo (
massimo dividendo nella nostra terminologia) che si sceglie me}(lo.
do, cio¢ il periodo di produzione ottimo. II capitale, in quesitg scd:i
ma, & rappresentato dalle sussistenze in vglore. Un tratto sye;ﬁ co
modello Bshm-Bawerk-Wicksell & che, dlversarpente dall analisi neo-
classica che inserisce nella funzione di produzione la quantita fisica
dei beni capitali, il capitale & un aggregato monetario, e come drjl]ev’a
Wicksell nel caso specifico della LMF esso & una apertura di credito’.
Inoltre il fattore considerato fisso nel breve periodo & quel.fat_t:lrc
che, per i due tipi di impresa, incorpora il ruolo imprenditoriale.
Wicksell considera pertanto il lavoro come fattore ﬁs§o per la LZ‘F e
il capitale come fattore fisso per l'impresa del capitalista impren ngj
re. Questa impostazione ¢ riconducibile alla logica del (:onmbl.t‘toel
Dubravcic, rovesciandone pers il criterio di applicazione. Infatti ne
Panalisi di Wicksell un collettivo dato di soci (lavoratori o ‘capl,tah.sn)
sceglie il periodo di produzione ottimale al fine di conseguire }Oblii'
tivo del massimo dividendo. Per Dubravcic invece (che qdengce c
Fimpostazione di W.V.M) i risultato del processo di ottimizzaziont

proprio la definizione della dimensione del collettivo dei soci sia
caso della LMF che della Ky,

3Una profondimento sy tico dell izione fatts

; ell’espos
da Wzdxsclr della teoria dc]]'ig:m;os pu;to Sd “a.Esame (:nucci)l ato da Dorfms
(1959] e soprattutto da ershlcif:re r[1927 el lg%l]l.n-Bawerk © e
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Nel commentare queste pagine wickselliane Kaldor rileva che
sesta assunzione si rende necessaria al fine di rendere possibile nel
modello la determinazione di un livello ottimale di prodotto. «Wick-
cell ... assumed. .. that the owner of one of the factors required
in production becomes entrepreneur and hires the others factors;
each entrepreneur is only allowed to hire factor dissimilar to bis own,
and not factors of the same type which he owns himselfs. «On this
assumption each entrepreneur can only produce a limited output, the
Jimit being given by the amount of that factor which he owns him-
selt» [Kaldor 1942, 163 e 127]. Da cid deriva anche che la funzione
obiettivo dell'impresa wickselliana avra normalmente la forma di rap-
porto (il reddito netto per lavoratore nella LMF, il tasso di profitto
nell'impresa di capitale). Vediamo brevemente la soluzione del pro-
blema di ottimizzazione da parte dei due tipi di impresa considerati.

Seguendo I'esposizione di Wicksell, sia § il valore del prodotto
finale per lavoratore. In equilibrio esso deve essere pari al valore del
capitale impiegato per ogni lavoratore piti I'interesse maturato duran-
te il periodo. Vi sia, come detto, solo capitale circolante; per ogni
lavoratore esso & pari a k£ = ty, dove ¢ & il periodo assoluto di produ-
zione (in anni e frazione di anni) e y il dividendo, cioé il valore delle
sussistenze annuali percepite dal lavoratore (w nel caso di impresa
capitalista). Poiché il capitale & stato preso a credito dalla cooperati-
va, a un tasso di interesse 7, ed assumendo per semplicitd un regime
di capitalizzazione semplice, gli interessi per ogni lavoratore sono pari
a yr’. Ma nella ipotesi che il flusso d’investimento del fattore capita-
le sia continuo ed uniforme, cosi come la realizzazione del prodotto
sul mercato, 'indebitamento necessario per lavoratore non sara com-

misurato al periodo assoluto ¢ bensi a un periodo medio 6 = -;— Ne

consegue che I'interesse pagato sul capitale per lavoratore sara pari,
nel periodo a 78 < rt.

II valore del prodotto sara quindi pid correttamente espresso
come

§=06)1+ 6r),

da cui il valore medio annuo del prodotto per lavoratore sara pari a:

% = y(1 + Or).

1 problema del collettivo di N soci della cooperativa & di deter-
minare il periodo ottimo @ tale che y sia il massimo possibile. Cio¢
Massimizzare

Px
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Jaddove per I'impresa capitalista I'pbiettiyo, dato w, sard quello g;
determinare un 0 cosl da massimizzare il tasso di rendimentq del

capitale, cioé: massimizzare
Px-w
wl
& facile vedere che la condizione del primo ordine & la medesim

per i due tipi di impresa € cioé P % = gr (dove g € y 0 w a second,

r= .

dell'impresa). Anche in questo caso, come nel modello W-V-M, il si.
gnificato della condizione ottenuta € di unm'e.dlata lettgra. Tenendo
conto che x = f(6) con derivata prima positiva e derivata seconda
negativa, il massimo dividendo si ottiene allungando il periodo di
produzione fino al punto in cui un aumento di 6 determina una variazione
del prodotto pari al costo per interessi pagati sull’anticipazione del di-
videndo. Ricordando infatti che y = 1+—x0r' un aumento di 6 fa aumen-
tare x al numeratore ed incrementa il valore del denominatore per un
ammontare pari agli interessi corrisposti per la durata del periodo di
produzione. La condizione sopra vista indica appunto che conviene
aumentare 8 fino a che I'effetto sul numeratore supera quello dell'incre-
mento del denominatore. La stessa argomentazione si applica alla impre-
sa di capitale, dove in questo caso I'elemento di costo & w e non pit r.

Anche nel caso del modello wickselliano possiamo utilmente ricorre-
re alla esposizione grafica ed a quella analitica, cid consentira i confronti
pi significativi con il modello W-V-M.

Nella figura 1 & rappresentato Iequilibrio dell'impresa cooperativa
cosi come & esposto da Wicksell. La curva AB ¢ la funzione di produzio-
ne che, per ogni socip, collega x e 6. Essa ha un valore positivo anche
per 8 = 0; anche cioé nel caso di produzione senza capitale. Sulla

semiretta dei valori negativi delle ascisse si misura il valore, noto, —. Ne
r

risulta di conseguenza che OZ = y e che tga & pari a yr. Il massimo
d;vxdendo‘ st ottiene conducendo dal punto £ la tangente alla funzione
di produzione. Si determina cosi il periodo medio di produzione ottima:
le (OH) che soddisfa la condizione d massima prima ottenuta:

yr= i

a6
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Px

FiG. 1.

Nel caso dell'impresa capitalista, AB & la funzione di produzione
per addetto; in questo caso & dato il salario (il segmento OZ) che
rappresenta il costo per unita di tempo del lavoratore; I'imprenditore
capitalista deve massimizzare il profitto sul capitale, cioé rendere mi-
nimo il segmento KO, ovvero — dato w — massimizzare I'angolo for-
mato dalla retta passante per Z e che interseca la funzione di produ-
zione. Il massimo si avra evidentemente quando la retta per Z & tan-
gen;lejballa funzione di produzione: si ritrova pertanto la condizione di
equilibrio

wr=p3%
" (figura 2).

Il caso di un’impresa capitalistica che massimizza il profitto asso-
luto & rappresentato dalla figura 3. Sono dati w, r, K e P. Essa massi-
mizzerd il profitto nel punto T, dove sempre vale la condizione di
equilibrio sy esposta. '

I modello analitico che descrive i tre tipi di impresa (alle quali
aremo riferimento nel prosieguo, nell’ordine, con le sigle LMF, KMF,
EMF) pud essere facilmente individuato. Nel caso della LmF e della

Fesso & dato dal sistema:



- - e - e

3
Px 1

Fic. 2.

Fc. 3.

PX £ 3




K= Nge
o) = g (1+ r6)
rg = Pf (0)

(dove g sta per il dividendo y nel caso della LmF o per il salario
el caso della KwmF). La prima equazione rappresenta il livello di cre-
Jito ottenuto d.a“‘.’ LuMF o lamontare (fisso) di capitale proprio in-
sestito dal capitalista unpre.ndltorc..Questa.equazione assume rilievo
2l fine di definire la scala di produzione e di occupazione e le relative
modificazioni al variare dei prezzi dei fattori e del prodotto.

La seconda equazione definisce il criterio di distribuzione del
prodotto in equilibrio. La terza equazione ¢ la condizione del primo
ordine da soddisfare per ottenere I'equilibrio; condizione che deriva
dalla massimizzazione rispetto a 8 delle due funzioni obiettivo:

1 sistema che definisce invece I'impresa EMF é:

K = Nwb
x=PA6) — w (1 + 16
of (6) = wr

dove 7 & il profitto per lavoratore. Una volta definite le tre tipologie
di impresa procediamo all’esercizio di statica comparata svolto in
precedenza per il modello W-V-M, al fine di verificare le reazioni
dell'impresa wickselliana al variare del prezzo del fattore o del prezzo
del prodotto. L'obiettivo & anzitutto quello di ottenere una tassono-
mia delle reazioni dei vari tipi di impresa che ci consenta di illustrare
il senso davvero relativo delle reazioni perverse che di norma la Jette-
ratura addebita alla impresa autogestita.

4. La reazione della LMF e della Kmr wickselliana al variare dei prezzi
dei fattori

_ Consideriamo I'impresa gestita dai lavoratori i cui caratteri sono
sintetizzati dal sistema precedentemente definito ed assumiamo che
nel breve periodo sia dato K (accezione di breve periodo conforme
alla analisi tradizionale di W-V-M); studiamo quindi la reazione dgl
Cf)llettivo al variare di r . Differenziando globalmente il sistema indi-

viduato in precedenza si ottiene:

. * Come rileva Milanovi¢ [1982] nella teoria del periodo di produzione, i concett
di breve e g lungo periodo vengono a perdere molta della tradizionale rilevanza. In
Questo caso infarti il concetto di breve periodo & meno direttamente cgllegabllc ;gl una

ensione temporale. In altri termini nulla vieta che nel breve periodo 'uadmonal-
Mente inteso vengano adottati periodi di produzione brevissimi 0 lunghissimi.



Ny dN 0
( —(ma) 0 } {dy ]= lyﬂdr
o -r PO d8 ydr

da cui le soluzioni:

ﬁ>0~fz<0;-‘i—e<0equmdiﬂ>o"
dr = ar dr dr

I risultati sono del tutto conformi a quelli raggiunti dal modelj,
W.V-M come analizzato nel paragrafo 2. I\_Jel nOStro caso la r.iduziong
del periodo medio di produzione & il corrispettivo della flessione pe].
Pintensita di capitale che si realizza nel modello standard.

Si consideri ora la reazione della LMF in una situazione di breye
periodo conforme all'analisi di Wicksell, e cio¢ nel quale K & variabi.
le e N (numero di soci) & il fattore fisso. Il vettore delle soluzioni
sara in questo caso:

K oD o 98 0% g

dr dr dr " dr

Gli stessi risultati si otterebbero adottando I'accezione wicksellia-
na di breve periodo nell'analisi del modello standard.

Veniamo ora al caso dell'impresa di tipo KMF; una impresa capi-
talista che massimizza il tasso di profitto sul capitale di proprieti
del collettivo dei soci imprenditori. Nella definizione di Dubravcic
per la Kur il fattore fisso di breve periodo & il lavoro salariato L.
Applicando lo schema wickselliano per vedere le reazioni dell'impre:
sa al variare del prezzo del fattore produttivo non imprenditon'a!e

(w), si ha dalla differenziazione globale del sistema individuato in
precedenza:

[(1) N 01 e ¢
. 6 d@ = 1 0
0 PO -w [d,} [(+' )d’”]

rdw

3 Si pud dimostrare che il
! . che il prodotto lessi ; rante effetto
g:ruelﬁmegéo dell'occupazione e della riduc:iglrrec;seflv ;ccrli’esodc: siu :]oé(x::it;:i (chefact
o P,ru]ouo pro-capite). Ciod: dX/X = dN/N + d8/8 > 0 Bcr la imostrazion &
Questo risuliato si tenga conto che: y({ + rg) = PAO); dx = (6) d6; ry = D6

%



che d luogo 2 risultati perfettamente conformi a quanto previsto da

Dubravcic sulla base del modello standard:

K 50,98 50,9 8K o

dw dw dw dw

Se aderiamo alla definizione di breve periodo che - in analogi
Jlla LmF — Wicksell applicherebbe al caso della KmF, e cioé K fissc%l :
. variabile aviemmo il seguente insieme di soluzioni:

0,8 <o, <o, X
dw<0’dw " dw ’dw<0'

Sono questi risultati del tutto analoghi a quelli che si otterrebbero -
con il modello standard, tranne che per un aspetto rilevante. Nel
modello W-V-M un incremento dei salari coincide con una intensifi-
cazione della intensita di capitale per lavoratore, in questo caso inve-
ce la produzione diviene meno capitalistica nel senso che si accorcia
il periodo medio di produzione, anche se per altro verso I'incremento
di w corrisponde a un aumento delle sussistenze da assicurare ad
ogni occupato.

In definitiva, 'analisi standard e quella wickselliana, per definizio-
ni corrispondenti di breve periodo, danno esattamente gli stessi risul-
tati per quel che riguarda la reazione a variazioni del prezzo del fat-
tore non imprenditoriale. Una diversita di un certo rilievo & rappre-
sentata dalla direzione opposta che si manifesta nella variazione del-
Iintensitd capitalistica del processo produttivo, anomalia del tutto ov-
via in considerazione della diversita che contraddistingue il concetto
di intensita capitalistica nei due modelli.

5. Lareazione della Lmr e della Kmr al variare del prezzo del
prodotto

Allanalogia sostanziale che contraddistingue le reazioni della im-
presa wickselliana e del modello W-V-M al variare del prezzo del
fattore non imprenditoriale corrisponde una analogia solo formale
quando si analizzano le reazioni indotte dal mutamento del prezzo
de} prodotto. Anche nel modello wickselliano, infatti, la LMF sembra
evidenziare una predilezione per le note reazioni perverse, ma non
sembra Jegittimo ~ in questo caso — definire questo tipo di reazione
come carattere specifico della LMF.

Procediamo come prima all’analisi del comportamento della LMF
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. :ne distinguendo i due re_gimi pOSsib'!]j di breve .
fi KMI\)J:CIV l::si)dléinﬂ: I‘;ﬂgm situazione di breve penqdo. alla “5.?2@
(coi;)é K dato), dopo aver differenziato globalmente, il sistem, Pl

solvere sara:

N6 dN 0
w W 1+r8] a6 |= /(@dp}
o P r Jldl LSO

ed il vettore delle soluzioni:

N _, 40 _od 509 <o
Y Rl R

La reazione relativamente a soci e prodotto si conferma perverss,
da notare Vinvarianza dell’intensita capitalistica della produzione che
invece, nell’analisi standard, aumenta.

Nell’accezione di breve periodo alla Wicksell (N dato e K variabi.
le), le soluzioni che deriviamo dallo svolgimento dell'appropriato si.
stema sono:

Koo b
0Tl p =0

ciog, i soci approfittano dei maggiori prezzi del prodotto per aumen-
tare le sussistenze senza modificare il periodo di produzione adottato,
e quindi rimane immutata anche la scala produttiva.

L'adozione del breve periodo wickselliano nel modello W-V-M
darebbe invece luogo a questo insieme di soluzioni:

£<->0;_dl>0. aX

4P P ’.d_i>0'

In altri termini la cooperativa wickselliana sembra essere un 0p¢
ratore ancor piu difficile di quello tradizionale. Infatti, nel breve P
tiodo se K & fisso presenta il noto comportamento perverso; guanc?
invece & fisso N, mentre nel modello tradizionale la funzione di ofi¢"
ta torna ad essere positivamente inclinata rispetto al prezzo, &%
nella specificazione della cooperativa di Wicksell — & perfetramen®
rigida rispetto al prezzo.

] o o L. . e
caso di impresa di tipo Kmr le reazioni sono invece ST
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conformi all’analisi tradizionale. Nel caso di breve periodo alla Dy.
bravcic (L fisso) le soluzioni sono:

K 0,48 o dr 5 o X
-d_F<0’dP )dP O,dp<0'

E nel caso che si applichi I'accezione di breve periodo alla Wi-
cksell (K fisso) le soluzioni sono:

A do - dr . dX
— =<0, —=>0; — .
7Ol lp>0

Anche con riferimento alle variazioni del prezzo del prodotto,
dunque, I'adozione del modello wickselliano sembra conseguire so-
stanzialmente i risultati tradizionali. L'unica variante, in analogia a
quanto visto anche in precedenza, riguarda I'intensita capitalistica nel
processo produttivo.

Questa conclusione viene perd sostanzialmente modificata se si
considera che la natura perversa o normale delle funzioni di reazione
della LMF & completamente desunta da W-V-M dalla divergenza tra il
comportamento dell'impresa gestita dai lavoratori e la reazione del-
I'impresa di capitale da libro di testo; cioé quella che & gestita dal-
I'imprenditore e che massimizza il profitto assoluto (il tipo a suo tem-
po definito EMF).

L'analisi sulla qualitd e sulla peculiarita delle reazioni della LMF
wickselliana va tarata quindi sulle reazioni che, al variare del prezzo
del prodotto, manifesta la EMF che rappresenta in questo confronto
la appropriata «pietra di paragone».

6. La reazione della impresa EMr al variare del prezzo del prodotto

La specificazione dell'impresa che massimizza il profitto assoluto
) o e . . . . 3 by
nell'analisi che utilizza il concetto di periodo di produzione &, come

sl € visto in precedenza:

K = Lwo
7= Pf6) — w(l + r6)
(9) = wr

nr, Kew dati.



Differenziando globalmente si ottiene:
dL 0
“w o N Hm]= f(o)dPJ
0o 0 -PfO d6 f(6)dP

e le soluzioni:

ﬂ'.<o'i”_>0;%€>0;%%0asecondache6§ﬁ'

laddove nell’analisi tradizionale avevamo:

_d_L.>0;£->0;£>0.

dpP dp dpP

La Emr, dunque, reagisce in modo del tutto anomalo rispetto o
quanto viene invece prospettato dall’analisi tradizionale; reazioni che
sono invece del tutto simili a quelle della LMF.

11 fatto che al variare del prezzo del prodotto 'occupazione della
EMF si riduce e la produzione varia in modo non univocamente de-
terminabile, & legato alla fissazione di un K costante, indipendente-
mente dalla durata del periodo di produzione.

Infatti, dato il carattere di anticipazione monetaria (credito) che
assume per I'imprenditore della EMF wickselliana il capitale e dato il
carattere di variabile strumentale per massimizzare il profitto che as-
sume 6, si ha che per unitd di tempo il capitale a disposizione del-
limprenditore varia in senso inverso al variare di 6. La tipica specifi-
cazione neoclassica ¢ invece in termini di capitale fisico dato per uni
t di tempo. Trattandosi di diverse definizioni ognuna ha una validiti
per sé stessa. Cio non toglie che quella wickselliana per cui in base 8
un ammontare di credito dato si determina il metodo ottimale di
progiu.zwne, ha una sua significativit3, specie in riferimento all'impre-
sa tipica del mercato concorrenziale,
e v
mente anche qualora siF et il i modxﬁqano sqstanél :
indipendentemente dal ""?“g"a c}f particolare definizione di K dato
il i i se?oﬂo _produzione che sara ?dqnato.
quale che sia la durata d:]o ‘c?jpltal.e utilizzato p er unita di tempd
una apertura di credie vaxia%eilno o di produzione: si ipotizza quin

e al variare dj 6.

L bafe & clo possiamo sostituire la prima equazione del sistemé
e identifica la nostra EMF con § = TK = Lw. Ora ad essere U0
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ot henon pitt K. Le soluzioni che si ottengono con questa speci-
no le seguenti per la LmF:

ficazione SO
&y oo 0. 90 _ o X
T20 <O <Y

dn ._é£=0.ﬁ> -é&>
7F>0,dp ' p O,dp 0.

Anche in questo caso la LMF reagisce in modo perverso al variare
del prezzo del prodotto. Up eccesso'dl domaqda sard quindi sanato
solo nel medio lungo termine con I'ingresso di nuove imprese. Solo
per questa via occupazione e produzione complessiva aumenteranno.

Nel caso della EMF invece, 'eccesso di domanda viene soddisfatto
senza variazione dell'occupazione. E questa una reazione di breve
periodo perversa a meta o solo parzialmente meno perversa di quella
dellimpresa LMF. Una eventuale politica espansiva riuscirebbe infatti
solo a modificare il livello della produzione e non quello dell’occupa-
zione, con la conseguenza che non si consegue I'obiettivo tipico delle
politiche espansive di breve termine.

Una soluzione identica a questa prospettata per la EMF si propone
per la LMF quando si assume la definizione di breve periodo wicksellia-
n0 (e ciog, un numero dato di soci), in tal caso infatti la soluzione sara:

dh dy do dX
LN 8 LY 0L > 0.
A A Rl e
In definitiva il confronto tra LMF e impresa di capitale condotto
sulla base della categoria del periodo di produzione non consente di
esplicitare quella nitida contrapposizione di comportamento indivi-
duata dal modello W-V-M. '
In questo caso infatti I'anomala reazione al variare del prezzo del
Prodotto che Panalisi tradizionale attribuisce alla LMF, compare in misura
evante anche nel comportamento dell’impresa che massimizza il profitto.
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