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In Europa, l'Italia è il primo paese contraffattore, e, sul piano
mondiale il secondo, subito dopo la Tailandia [. ..J. L'Italia produce
1 7% della contraffazione mondiale, ossia più di quattro miliardi di
dollari sui sessanta miliardi cui ammonta la produzione e la vendita
dei prodotti contraffatti nel mondo '.

1. Introduzione

Il falso, come imitazione del vero, ha una natura economica non
tanto di sostituto quanto di complemento del vero. Il contraffattore è
un free rider rispetto alla propria vittima, o almeno ad una di esse.
Cause ed effetti della contraffazione si differenziano principalmente a
seconda che la contraffazione riguardi la domanda o l'offerta ed in
relazione ai comportamenti che si assumono per gli agenti.

In particolare, sono rilevanti: la volontarietà (o consapevolezza) o
meno di consumo del falso da parte del consumatore di prodotti con­
traffatti; la strategia monopolistica che può essere adottata dal pro­
duttore del prodotto genuino soggetto a contraffazione, che può esse­
re essa stessa causa del falso; la più o meno perfetta riproducibilità
del bene contraffatto, che può rendere la differenza tra vero e falso
fondata su un puro elemento etico-giuridico.

Tutto ciò viene studiato con l'aiuto di modelli che riproducono in
modo semplificato alcune tipiche situazioni di falsificazione («il mo­
dello del cuculo», quello del «Vu cumprà» e quello più nobile, ma
non meno stimolante, del «fiato d'artista»). .

Le conclusioni cui tale analisi consente di giungere sono In parte
critiche rispetto alla legislazione vigente inmateria di diritti di difesa
dalla contraffazione e fanno rientrare i casi studiati nella più generale
discussione sull'influenza dell'etica nell'economia.

' cori«e colto;r tu992, 21, de_forisse alane are de im,",%,"%:, "$;
se frammentarie, sulla contraffazione. Essa rappresenterebbe, a seconda lSf , 5,rodc ·'vale a centomila posti3 al 9% del commercio mondiale, con un p otto equivalente
lavoro nella sola CEE.
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2. L'importanza di essere falso: il «modello del cuculo»

Il falso viene ordinariamente definito come un'imitazione del ve­
ro, cui si attribuisce, non sempre per ragioni economiche ma, come
vedremo, talvolta anche per motivi etici od estetici, una connotazione
negativa, che ne svilisce il valore intrinseco.

Il falso non è ovviamente fenomeno dei nostri giorni, anche se
esso è oggi dilagante, grazie ad un insieme di fattori che saranno qui
esaminati (dalla sempre maggiore riproducibilità tecnica dei beni, alla
incontrollabilità dei mercati di distribuzione da parte dei produttori
alla crescita delle barriere giuridiche all'entrata sul mercato dei beni
immateriali).

Il falso è già ampiamente presente in natura, ed è perciò innanzi­
tutto dalla natura che prenderò spunto per esaminarne le caratteristi­
che.

Uno dei più noti comportamenti di falsificazione è la strategia ri­
produttiva del cuculo [Davies e Brooke 1991]. Il cuculo falsifica, in­
fatti, le proprie uova, in modo da renderle simili per colore, disegno,
e dimensione del guscio, a quelle delle specie da lui parassitate (pas­
seracei come il cannareccione, la pispola, la cannaiola, la passera sco­
paiola, il codirosso, ecc.). Queste, ingannate, si adattano ad ospitare e
nutrire i piccoli cuculi al posto degli effettivi genitori.

Né i cuculi sono particolarmente grati di tutto questo ai loro ospi­
ti. La femmina del cuculo depone un suo (unico) uovo nel nido pa­
rassitato dopo avere prelevato un uovo della covata ospite, che poi
mangia. Talvolta, poiché le sue possibilità di parassitare un nido cre­
scono con il numero delle nidificazioni presenti nel suo territorio, le
femmine di cuculo si danno deliberatamente alla distruzione dei nidi
altrui sia in fase di cova sia con nidiacei presenti in quanto ciò accele­
ra l'attività di nidificazione delle sue vittime. Di più, il piccolo cuculo,
non appena il suo uovo si schiude, sposta con il dorso le altre uova
rimaste (che sono a schiusura più lenta) e le fa cadere dal nido. Egli
rimane perciò l'unico a beneficiare del cibo che, nonostante tutto, gli
ospiti si affannano a procurargli. Ed infine, può addirittura accadere
che, per difendersi, le specie parassitate abbandonino l'intera covata
qualora sospettino che un uovo sia stato sostituito.

Nel «modello del cuculo» c'è tutto (o quasi) ciò che ad un eco­
nomista può servire per iniziare l'indagine.

Innanzitutto è evidente che all'origine del suo comportamento di
falsificazione c'è la sostituibilità del vero con il falso (per l'esattezza cli
una domanda vera con una falsa). Ciò ha due conseguenze: un tra·
sferimento di risorse a favore del falsario (l'uovo altrui che il cuculo
si mangia) ed il vantaggio derivante dal comportamento di free riding
che si fonda sulla falsificazione (il costo di allevare la sua prole, che è
sopportato da altri).
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Nel «modello del cuculo» c'è, tuttavia, di più. Esso ci spiega in­
f • come esista, tra vero e falso, anche un rapporto di complemen­
", Tanto maggiore è il vero (la nidificazione parassitabile) e tan­
anse la ·ibilit di falmaggiore è a possIl tta Iso.
to Il «modello del cuculo» chiarisce inoltre che la falsificazione si
fonda su una situazione di rendita o comunque di mercato imperfetto
in cui il produttore è in posizione dominante (se non vi fosse la deli­
mitazione dei servizi del nido alle covate presenti non vi sarebbe inte­
resse a sostituirvi le uova falsificandole).

Infine, l'efferto della falsificazione va al di là della diversione delle
risorse direttamente o indirettamente (via free riding), trasferite al fal­
sario per cui il parassita si accaparra una rendita di posizione appar­
tenente al parassitato (fino a che il giovane cuculo rimane solo nel
nido). La contraffazione della domanda può provocare vere e proprie
perdite nette per il sistema parassitato-parassita. Il cuculo femmina
razzia nidi anche senza ottenere remunerazione diretta alla sua fatica
in termini di cibo. I comportamenti difensivi degli altri uccelli posso­
no originare sprechi (per essere certi di eliminare l'uovo falso essi
distruggono anche quelli veri).

3. Un po' di economia della contraffazione

Rendiamo ora un poco più formalizzato il comportamento del no­
stro cuculo, immaginando che la femmina di passero il cui nido viene
parassitato sia un monopolista la cui produzione di servizi «da nido»
si esprima attraverso l'asse delle ascisse ed i cui costi e ricavi (inclusi
tra questi i ricavi, materiali e non, identificabili nella propria prole,
poiché il passero scambia servizi «da nido» contro la soddisfazione
dell'istinto di accrescimento della prole), siano misurati sull'asse delle
ordinate di un usuale schema neo-classico di equilibrio parziale. In
questo schema vi è una funzione di domanda totale (D,) fatta sia dai
piccoli di passero la domanda vera D,) sia da quelli di cuculo (la
domanda falsa D,). Per semplicità ci si immagina, inoltre, che tale
domanda sia correttamente interpretata ed attualizzata dai rispettivi
genitori, sicché sia indifferente parlare di domanda del cuculo o del
passero o dei rispettivi piccoli. .

La curva di domanda totale è costruita come somma verticale del­
le due domande perché si assume che il falso uovo sia sostituito al
vero e che perciò la stessa quantità di servizi serva a soddisfare en­
trambe le domande.

Si assume, cioè, una particolare forma di non escludibilità di con­
sumo dovuta alla possibilità che la falsa domanda non venga ricono­
scruta ed esclusa dal mercato.

La curva di domanda del cuculo, inoltre, è sempre sottostante a
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FtG. 14.1. Il cmoddlo del cuculo».

quella del passero, poiché il prezzo che è disponibile a pagare il falsa­
rio per i servizi «da nido» deve essere inferiore a quello che è dispo­
nibile a pagare il consumatore vero, essendo l'incentivo al falso legato
al minor costo del falso consumo rispetto a quello del consumo vero.

Per semplicità i costi marginali sono considerati costanti ed uguali
ai prezzi (M = p,).

Poniamo che il passero non sia in grado di percepire la differenza
tra domanda vera e falsa, e che, perciò, per lui valga la domanda
totale D,, percepita come tutta vera. Egli offre servizi «da nido» in
monopolio e pertanto in H q,, p') massimizza la propria rendita.

In H il passero è anche «naturalmente» (per istinto) certo che
tutta la domanda della sua prole è soddisfatta (ed infatti, noi, obbe­
dienti alle leggi naturali, abbiano per assunto fatto coincidere con l'a­
scissa di H, 4', anche quella del punto di intersezione tra domanda
vera ed offerta, K (4' p,)).

La rendita del passero consiste nella maggior valutazione dei pro­
pri prodotti in quanto essi si trasformano in maggior valore della sua
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l (maggior probabilità di sopravvivenza rispetto a chi è fuori dalpro e
nidoL , l'' f al .Il cuculo, pero, con mganno, a s tare questa sicurezza.

1 H il cuculo sostituisce la sua domanda a quella dei piccoli di
assero e quindi opera da free rider con un vantaggio pari all'area pkH ' appropriandosi della rendita del produttore monopolista. Cib

a«iene attraverso la sostituzione della domanda della sua prole a
auella dei piccoli passeri nel beneficiare dei servizi per l'ammontare
in questione, ed ha la conseguenza di privare il produttore di una
parte del suo ricavo senza che egli se ne accorga.Vi è dunque non
solo free riding tra consumaton ma anche un trasfenmento tra produt­
tore e falso consumatore O'uovo mangiato che equivale per il passero
a minor prole). Il vantaggio per il cuculo falsario è dunque duplice e
corrisponde, da un lato, al risparmio di sforzi futuri di allevamento
(l'area di free riding del cuculo), con un futuro «lucro cessante» per la
prole del passero e, dall'altro, al maggior nutrimento che il cuculo si
procaccia oggi, con un immediato «danno emergente» per il passero
stesso (l'area di rendita del passero).

In H il vantaggio del falsario è pari a due volte la rendita del
produttore, e cioè ali' area:

2,KH; = ,KH; + 04,K;
Muovendosi lungo la sua curva la prole del cuculo tende ad occu­

pare una quota crescente della domanda totale, poiché l'ammontare
del suo free riding aumenta più che proporzionalmente alle risorse for­
nite dal passero alla sua prole.

Infatti l'inclinazione della curva di domanda vera è maggiore di
quella falsa per definizione (essendo la sua ordinata sempre superiore
a quella della domanda falsa, a pari quantità, fino alla comune inter­
sezione con le ascisse). Il cuculo, in realtà, col crescere della quantità
assorbe una quota di risorse maggiore dell'incremento di rendita del
consumatore che deriva dall'aumento della quantità per il passero.

Se da H si passa ad L (q; Pr), infatti, l'area di free riding di­
venta:

dove:.

L" L K> 0.

Il passero è quindi progressivamente emarginato dal godimento
della sua rendita a causa del free riding del cuculo.

Nell'ampliare la quantità il cuculo può sopportare costi che posso-
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no far scendere la sua curva di domanda (ha meno risorse da spen­
dere per acquisire servizi sotto mentite spoglie). Ciò provoca una ri­
duzione delle risorse del sistema (come qualsiasi attività di rent-see­
king): la curva di domanda di lungo periodo si abbassa. Poiché ciò
avviene anche a spese del passero (la cui nidificazione si accelera per­
ché più nidi vengono distrutti), ciò corrisponde all'elevarsi della curva
dei costi di lungo periodo. Ne risulta una generale contrazione del
benessere del sistema.

Lo stesso accade qualora per prevenire la falsa domanda il passe­
ro preferisca distruggere la propria covata piuttosto che sottoporsi al
nschio di allevare un piccolo falso. Anche In questo caso, infatti ciò
provoca l'elevarsi della sua curva dei costi di lungo periodo. '

A parte quanto considerato nel paragrafo precedente, il modello del
cuculo non comporta normalmente perdite nette per la collettività.
Quello che perde il passero, lo guadagna il cuculo. Non vi è ragione
economica per l'assegnazione di un diritto a reagire contro il falso.

Né vi è una ragione etica poiché il contraffattore è spinto ad agire
da un «imperativo categorico» analogo a quello che spinge la vittima
ad accettare la contraffazione (ed a nutrire la prole altrui anche quan­
do si rivela, crescendo, mostruosamente più grande dello stesso geni­
tore).

Sono le strategie di rent-seeking [Roley, Tollison e Tullock 1987]
e di prevenzione [come quelle analizzate per il furto da Tullock
1967] di cuculo e passero che creano perdite sociali nette.

4. Dal cuculo al «/u cumprà»

Passando dal mondo della natura a quello artificiale degli esseri
umani, il modello del cuculo può subire qualche complicazione.

La prima, assai significativa, è quella di considerare che la con­
traffazione non sia subita come nel caso del passero, ma sia delibera­
tamente accettata per lo meno da una delle parti in causa.

Nel mondo degli animali il comportamento di falsificazione tende
ad introdurre un interesse esterno in un rapporto naturale mdudibile
( quello tra i genitori ed i loro piccoli). È la vincolatività di qud rap·
porto che consente al falsario di agire.

Nel mondo degli esseri umani la contraffazione comporta un co:
tratto nel quale la commodity contraffatta viene trasferita dal falsario al
consumatore del falso. È attraverso questo contratto che si reali"%,
sia il danneggiamento (del consumatore così come del produttore
vero), sia il vantaggio derivante dal free riding (nei confronti del pro
duttore del vero) e dalla diversione del trasferimento (a questi spet·
tante) da parte del falsario, a proprio favore.
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·[l rapporto tra produttore del falso e suo consumatore non è per­
., obbligatorio ma volontario. Il consumatore puo consumare il falso
I.dio vero od in quanto falso.
ne al il . h diCiò ha cune r evantt conseguenze c e possono essere stu ate
ttraverso un nuovo modello: quello che caratterizza gran parte della
aontraffazione di articoli di lusso prodotti in Italia, che possiamo de­
,minare modello «Vu cumprà» per il fatto che la distribuzione di
queste merci avviene per lo più attraverso reti di manodopera ope­
rante in condizioni più o meno clandestine e comunque non control­
labili dal produttore del vero (per l'appunto i cosiddetti «Vu cum-
prà»).

II modello «Vu cumprà» non è più un modello di contraffazione
della domanda, ma uno di falsificazione dell'offerta.

Anche in questo modello però uno degli agenti (in questo caso il
produttore del vero) pone in atto un comportamento monopolistico e
tende a massimizzare la sua rendita. Egli lo fa «fumando» i propri
prodotti (che con un neologismo discutibile ma efficace sono detti
«griffati»).

Ciò comporta una limitazione artificiale della quantità prodotta e
scambiata rispetto all'ottimo sociale (siano in Q anziché in L di figura
14.2). Nel modello del cuculo, l'oggetto della contraffazione era la
domanda. In questo è l'offerta. Le commodities perciò in realtà, sono
due: una vera ed una falsa ciascuna con una propria funzione di of­
ferta, Sv ed ',, inferiore ad Sv, poiché, per definizione il falso deve
avere un costo inferiore al vero. Nel modello «Vu cumprà», per di
più, il consumatore può voler consumare il falso. Vi sono, perciò, an­
che due domande: la domanda Dv riferita all'offerta vera, quella D,
riferita all'offerta falsa.

Il produttore «con griffe» si ferma in Q (q , p ) dove realizza una
rendita pari all'area p' KQ ,, È questa rendita che gli consente di
«controllare» la parte legale délla distribuzione attraverso la pubblicità
(investendo in reputazione). Ciò ha un costo sociale pari all'area
KLQ, ossia al «peso morto» del monopolio (od anche superiore, fino
al totale dell'area p * LQ p qualora anche la rendita del monopolista
si consideri «dissipabile» fu difesa del monopolio, secondo la teoria
del rent-seeking).

Il contraffattore approfitta dell'eccesso di domanda (q'- qv) e lo
soddisfa ma con merci false. (Il vero provoca la produzione del fal­
so). II mercato del falso si definisce secondo la nuova origine 0'4,,
0), ed ha come equilibrio L' (q, p,).

Il consumatore può trovarsi in due differenti condizioni:
a) può ignorare che il prodotto sia falso. In tal caso il prezzo per
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Fic. 14.2. Il modello «Vu cumprà».

q" scende solo ap, poiché la funzione di domanda rispetto alla quale
si definisce l'equilibrio è quella di vero Dv e l'equilibrio è L (q*, P*) ·

b) è cosciente della falsità del prodotto. ( Come avviene norma
mente sul mercato del «Vu cumprà»), ed allora la funzione di do·
manda è quella di falso D, e l'equilibrio è L' (q *, pF).

Conseguenze:
a) Se il consumatore è ignaro: .
a_.1) il produttore del prodotto originale può perder~ la. propdd

rendita per il passaggio dell'equilibrio da Q a L con la riduzione
prezzo da , a p*;
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a.2) il consumatore è «truffato» per l'area p L 2p,, poiché «cre-
de» di essere in L ma in realtà è in Q e paga p' (q' - q ) qualcosa
che per lui vale solamente PF (q* - q )_; 11

.3) il contraffattore ha un beneficio da free riding pari all'area p,
LL '. Egli approfitta degli investimenti in reputazione del monopo­
lista per vendere come vero il proprio falso. Questo è anche il trasfe­
rimento fraudolento netto di cui gode per la quantità (q* - q ). Co-
me per il caso del cuculo il suo vantaggio è dunque 11

2»,L'Lo'
e cioè doppio di ciò che egli sottrae al produttore, causandogli con­
temporaneamente un «lucro cessante» dai suoi investimenti pregressi,
che egli non potrà sfruttare per allargare il proprio mercato, ed un
«danno emergente» dalla diversione di un ricavo che viene invece at­
tribuito al falsario;

a.4) vi è perciò una perdita sociale netta pari alla rendita del mo­
nopolista che non si trasferisce al consumatore a causa della contraffa­
zione (mentre non vi è danno per la minor rendita KLQ che era in
precedenza una perdita sociale netta del monopolio).

Sia il produttore del prodotto originale sia il consumatore del fal­
so hanno titolo per agire contro il contraffattore. Qualora peraltro il
produttore dell'originale continui ad agire da monopolista va sottoli­
neato che il suo danno deriva dalla sua stessa strategia di monopolio
e che esso potrebbe essere annullato qualora egli vi rinunciasse, por­
tando la quantità offerta ad L.

b) Se il consumatore è consenziente:
b.1) non vi è free riding;
b.2) il produttore del vero non è danneggiato (poiché vero e fal­

so sono perfetti complementi e comunque egli non produrrebbe più
di q.). Il che non risolve, peraltro, del tutto, il caso del «monopolio
naturale»:, .

b.3) il consumatore non solo non è danneggiato, ma s1 avvantag-
gia del'area .L'D . Egli è quindi incentivato a consumare il falso, e
lo è tanto pi quarto più è elastica, cateris paribus, la funzione di
domanda del vero, poiché, a parità di rendita del monopolista, ciò fa
aumentare il «peso morto» del monopolio cui il falsario riesce a "9%
tuire la nuova rendita del consumatore del falso. Il che spiega per 1 ei beni contraffatti siano per lo più beni di lusso (a domanda mo to
elastica): .
si' non i e eri on perdita, solaleeta. ma "",""#g$g;$,

netto per il sistema, derivante dalla falsificazione. Nessuno a 0

per agire contro di essa. . del rodotto origi-
c) In entrambi i casi, comunque, il produttore pr
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nale può reagire alla contraffazione per minimizzare il rischio di .
1 t d I · · · svauraztone te suo passato investimento in reputazione (e cioè di rent-
seeking).

Ciò legittima il calcolo di una perdita sociale netta anche in pre­
senza di consumatore consenziente, e da titolo al produttore del'on.
ginale a reagire contro il contraffattore, secondo un calcolo che però
parte proprio dal principio che sia per lui legittimo operare da ~ono:
polista rent-seeker. E, in altre parole, il suo diritto al monopolio che
giustifica il diritto di difesa del monopolista dal falsario.

Si noti che il produttore del vero che deve ridurre il rischio che
deriva da un ambiente abituato alla contraffazione e spende in repu­
tazione, fa salire la funzione di offerta (Sv) nel lungo periodo nel suo
quadrante, e riduce la propria rendita. Ciò, paradossalmente, ceteris
paribus può anche aumentare l'incentivo al free riding del contraffatto­
re. Il che spiega come i beni contraffatti siano per lo più beni a prez­
zo unitario assai elevato rispetto al costo (al netto degli investimenti
in reputazione).

Il modello del «Vu cumprà» è dunque caratterizzato da:
a) un circolo vizioso: è il monopolio di «firma» che provoca la

contraffazione, che provoca l'irrigidimento del monopolio (investi-
menti in reputazione), che incentiva il falso. . . . .

b) Una contraddizione tra il risultato dell'applicazione d~. pnno~
pio del lowest-cost-avoider e la necessità di rimuovere l'origine dei
comportamenti di falsificazione per disinnescare il suddetto circolo vi-

zioso. d il TeoremaLo highest-cost-avoider cui dovrebbe spettare,_seod" ± ~are
di Coase (versione Kaldor-Hicks) [Stephen 1988), il diritto di agi
al falso nel caso a. del paragrafo precedente, può anche essere, come

2%%%.±±or"rzz"
• r_, Ed inf: · li anche contemporaneam ,nariamente il raiso.. tattu eg! e { conveniente producendo

lui che potrebbe eliminare a minor o91 ~i#r rio e rinwr
una maggior quanttdi'tà ~ pro otto genuino a
ciando alla sua ren 'ta . . senziente, produtto-

e) Vi è un caso, - quello di: consumatore con di monopolio natu-
re del vero che agisce come monopolista, as;;rza- in cui il falso non
rale e complementarietà perfetta tr~ ver? _e ; vantaggio collettivo.
provoca danno a nessuno ma, anzi, 9""f~onamento del con
Non vi è quindi fondamento econonuco Vl. sono ragioni pura-

di rr · e In questo caso, oportamento contrattatone.

s uo tau i regge;g'
• Il che, però, comporterebbe Per "W ?".e, per la socia, li Pro"

di ritorni sugli investimenti passati, mentre Il
derivanti da nuovi investimenti m reputazione.
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• h ( on modificazione degli assiomi metateorici di riferi­
mente ""$'; i sono ragioni legate alla attualizzazione del ri-ento, 4 a en . dm . he mportamenti di falsificazione, oggi non annosi, provo-
schio e co! iduali ialme dchino futuri comportamenti individu mente e socI ente annosi
(del tipo: caso e), par. 4.4). . . . . .

Ciò fa entrare in gioco valutazioni storiche legate ai valori di con­
revalenti (à la Harsanyi) ma potrebbe anche condurre a limi­

senso pmunque il diritto del produttore a reagire per limitare la «dis­
tare co . di 'al h d . limiiione ils san"gg led#go,{$gma» man-
do l'incentivo a investire s a sua pos1Z1one monopo sta.

Non è detto che il modello sopra illustrato sia esauriente di tutti i
comportamenti di contraffazione di prodotti industriali. Vi sono, in­
fatti almeno due categone di cas1 cu1 SI deve fare ulteriore accenno:
quello della contraffazione di prodotti la cui decisione di produzione
richiede condizioni cosiddette di «monopolio naturale», e quello di
prodotti contraffatti il cui consumo involontario non comporta solo la
«delusione» del falso (se scoperto) ma anche un vero e proprio dan­
no ulteriore per il consumatore (ad esempio, il caso dei prodotti far­
maceutici e dei liquori contraffatti).

Il primo caso non è qui in discussione. Come dirò anche nelle
conclusioni, in cui esso è più estensivamente ripreso, infatti, in questo
caso il falso è un'ordinaria violazione del diritto al monopolio e quin­
di ha un interesse relativo in questa sede. La questione è se il diritto
al monopolio sia economicamente fondato oppure no. (Ad esempio,
se lo è per taluni prodotti della ricerca scientifica ad elevata capitaliz­
zazione, perché lo deve essere in generale per i prodotti software ?) .

Il secondo caso - quello del consumo involontario di prodotti
contraffatti che, in quanto tali, sono anche dannosi - differisce dal
modello «Vu cumprà» principalmente perché il livello di valorizzazio­
ne del falso (la funzione di domanda) si trova addirittura sotto l'asse
delle ascisse (la domanda per esistere ha prezzi negativi, cioè la sua
soddisfazione comporta costi aggiuntivi per il consumatore non evi­
denziati sul prezzo). Ciò esclude in linea di principio un interesse del
co?sumatore al falso (a meno che non si tratti di un masochista) poi­
che certamente la sua rendita non solo così non cresce ma diviene
negativa (la curva di domanda del falso, infatti, in questo caso, si ori­
gina sotto l'origine degli assi).
diJer~a~e in~~ce l'interesse del contraffattore ad usufruire dell'area
1 dee ndmg onginata dalla differenza tra il valore del genuino e quel­
o lel falso. Vi è inoltre un'oggettiva ragione di prevenzione di una
~erdita netta sociale, che giustifica un intervento pubblico indipen-
ente dal danno subito eventualmente dalle parti e dalla loro azione.
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