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6. Un modello generale neoclassico
dei sistemi di compensazione
di Franco Cugno e Mario Ferrero

1. Introduzione

In una serie cli importanti contributi, Weitzman [1983, 1985a
1985b] ha recentemente ravvivato la vecchia idea di schemi parteci­
pativi di remunerazione de! lavoro, presentandola come una terapia
radicale contro la stagflazione. Qualunque giudizio si voglia dare
della praticabilità di tali schemi - che sono attualmente oggetto di
ampia discussione '- è chiaro che l'approccio di Weitzman innova
in modo drastico rispetto al tradizionale approccio keynesiano al
problema dell'occupazione, in quanto si incentra sui costi del lavoro
e non sulla domanda aggregata. Sembra dunque opportuna una si­
stemazione più generale di tale approccio nel contesto della teoria
del coordinamento dei mercati: questo è l'oggetto del presente lavo­
ro. Nel titolo, il modello che vogliamo qui sviluppare è etichettato
come «neoclassico» perché deliberatamente si confina entro le ipote­
si che caratterizzano il mondo neoclassico in senso stretto, in un du­
plice senso: da un lato, vi è perfetta informazione ovunque e in par­
ticolare nelle relazioni reciproche tra impresa e lavoratori; dall'altro,
vale la legge di Say nel senso che l'unico ostacolo alla piena occupa­
zione è l'assenza di coordinamento tra le microdecisioni, il che im­
plica che le transazioni possano avvenire a prezzi non di equilibrio
ma anche che esista un vettore positivo cli prezzi che «pulirebbero»
i mercati (i riferimenti d'obbligo sono ovviamente Clower [1965),
Leijonhufvud [1968], Malinvaud [1977]). Del resto, queste sono
esattamente le ipotesi fondamentali accettate da Weitzman stesso,
come giustamente sottolineano vari critici (Davidson [1986.87), Ro­
thschild [1986-87], Nuti [1986]). Deve essere chiaro che tale autoli­
mitazione dell'analisi non implica da parte nostra alcuna presunzio­
ne che l'approccio neoclassico sia adeguato ad affrontare tutti 1 pro-

,'Alla discussione sulle proposte di Weitzman sono dedicati: un simposio pub;P7'o sul «Joumal of Comparative Economics», dicembre 1986; una serie di contri
ui pubblicati su «Politica Economica» n. 3, 1986; uno scambio tra Nati, eitzman

e I presenti autori sulle pagine di «Politica ed Economia», gennaio, aprile e maggio
l6; una serie di contributi pubblicati su Advances in the Economic Analysis of Par­
ltapaiory and Labor Managed Firms, a cura di D. Jones e J. Svejnar, vol. 3, 1987.
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. il - al contrario, il presente lavoro deve essere intblem1 r evantl · · . eso
O Preliminare per potere m seguito uscrre dalle strcome un pass . et-

. delle ipotesi neoclassiche stesse.
toiell O logico che sta dietro al modello che verrà esposto .percors I , . . . s1

, d sare nel modo seguente. n un economia mn cui prevalgo.puo con en il b d al .
ttl. che remunerano avoro in ase a un s ano monetano contra . f 1 h il ·

rio fisso, l'assenza di coordinamento ta sl che mercato del lavon
• generalmente in equilibrio, e pemo che vi sia d1soccupazio-non s1a · · ·• lontaria. Per uscire da questa sItuazone s1 aprono tre stradene 1nvo di 1al (s : ·l, "La prima è quella keynesiana tradtzuonle (sintesi neoclassica) che

lascia immutato il regime dei contratti di lavoro e ne cura gli effetti
indesiderati mediante la manovra della domanda aggregata. Le note
difficoltà di questa strategia costituiscono precisamente il motivo che
induce ad esplorare le altre strade. La seconda strada conduce ad
istituire esplicitamente un «banditore», cioè un'agenzia centrale che
corregge i prezzi «sbagliati» mediante sussidi o tasse: è questa una
strada promettente ma che qui non verrà seguita (si veda in propo­
sito Cugno e Ferrero [1986a)). La terza strada è quella che tentere­
mo di percorrere in questo saggio: si tratta di mutare il regime dei
contratti di compensazione del lavoro in modo da incorporarvi una
flessibilità dei prezzi, ossia in modo da realizzare un coordinamento
«automatico» che assicuri la piena occupazione (anche se, come ve­
dremo, non necessariamente l'efficienza dell'allocazione del lavoro).
Su questa strada, il primo tipo di meccanismo che si incontra sono
appunto i contratti partecipativi nel senso di Weitzman; come ve­
dremo, tuttavia, poiché l'efficienza allocativa non è assicurata, essi
possono generare risultati indesiderati o addirittura contraddittori
con la loro ragion d'essere originaria. In ogni caso, su questa strada
si può andare più in là, seguendo una vecchissima idea della teoria
neoclassica: rovesciare il regime dei contratti in modo che sia il la­
voro ad assumere il capitale anziché viceversa. Mostreremo che ciò
si rivela equivalente ad un regime di libero accesso regolato da un
pedaggio percepito dai proprietari delle risorse. Contrariamente a
quanto può sembrare - anche perché le rispettive tradizioni di studi
sono sempre state separate fra loro - il regime di libero accesso e il
regime dei contratti partecipativi possono essere assimilati l'uno al­
l'altro, come due versioni alternative ed equivalenti della stessa gam­
ma di sistemi".

2 Per q tu id ' d
un'unic ~es a d' uzione dei sistemi partecipativi e dei sistemi di libero accesso 8

on sozza#$%"Pione, siimo in pare debitori i Mari veicman e
omnutoca in corrispondenza privata.
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Sistemi di compensazione in equilibrio efficiente

Consideriamo un'economia composta da numerose imprese in
oncorrenza perfetta o monopolistica, che conoscono la propria cur­

(continua) del ricavo marginale e massimizzano il profitto. Ci
esclude ipotesi di mark up, oligopolio o curve di domanda spezzate.
L stock di capitale in ogni impresa è dato, e non si considerano
gli aggiustamenti di lungo periodo (nel senso marshalliano). Esiste
un solo fattore di produzione variabile, il lavoro, la cui offerta totale
è fissa: esso è un fattore omogeneo e perfettamente sostituibile; l'o­
rario di lavoro è dato esogenamente e lo sforzo produttivo di cia­
scun lavoratore è anch'esso dato e indipendente dalla remunerazio­
ne. Sono cosl escluse tutte le ipotesi di «salari di efficienza». Biso­
gna riconoscere che queste ultime sono restrizioni piuttosto forti,
specie trattandosi di sistemi partecipativi o autogestiti; noi tuttavia
le manten1amo per rendere comparabili 1 nostri risultati con quelli
della letteratura alla Weitzman, in cui si fanno precisamente tali ipo­
tesi. La mobilità dei lavoratori tra le imprese è istantanea e priva di
costi, e la loro informazione circa le opportunità alternative di gua­
dagno è perfetta: si esclude così la considerazione di un periodo
«brevissimo» in cui l'occupazione in ogni impresa è data. Il modello
che useremo - ricalcato su quello di Weitzman [ 1983] - non con­
tiene un raccordo macroeconomico che tenga conto degli effetti del­
le variazioni della distribuzione del reddito sulla domanda globale';
la mancanza di tale raccordo non ci impedirà tuttavia di considerare
- facendo un breve détour - la possibilità di una disoccupazione ke­
ynesiana in senso stretto (come definita da Nuti [1986] e Rothschild
[1986.87)).

Introduciamo ora un modello di impresa molto generale, che può
generare diversi sistemi di compensazione del lavoro come altrettanti
casi particolari. Taie modello consiste di una funzione di compensa­
ione e di un principio di massimizzazione del profitto. La funzione
di compensazione del lavoro è la seguente ':

Lu macroeconomia del sistema partecipativo è stata studiata da Weizman
[1985a), con un modello che non contiene però una funzione dell'investimento. Il suo
lavoro era stato anticipato da uno studio pionieristico di Vanek [1965), che pero non
llleltcva a fuoco l'aspetto fondamentale dell'eccesso di domanda di lavoro.
'A essere rigorosi, la funzione (1) non è generalissima perché è scritta nella for­

ma di revenue sharing ed esclude il caso di proft sharing. I lettore può facilmente
verifi_c~e che tutte le conclusioni a cui perverremo potrebbero essere riformulate in"77i di proft sharing senza nessun cambiamento sostanziale. La differenza fra le due
""" di compensazione sembra perciò una differenza unicamente di tipo conab"

nostra preferenza per la forma revenue sharing è semplicemente dovuta a ragtoru 1

comodita espositiva.
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(1) y == ).R.(L)IL + ),
o as R@e icono neo salecip"a" [p;jgmg dlora
pione Ly è la compensazione ognila"9I""9"$- "!E,2PT3,e i
e w (O :s,;; ;. :s,;; 1, w ~ O) sono parametri retributivi specilici dell'un.
presa (come si vede, l è una quota percentuale del ricavo netto me.
dio per lavoratore, mentre è una cifra fissa indipendente dal ricavo
e dall'occupazione). La funzione del ricavo netto medio per lavorato-
re R(L)/L è prima crescente e poi decrescente. . .

Seguendo Weitzman, definiamo un «lungo» periodo (incluso nel
breve periodo marshalliano) m cui sia 1 occupazione che i parametri
retributivi sono variabili, distinto da un «breve» periodo in cui i pa­
rametri retributivi sono fissi e si aggiusta soltanto l'occupazione. Nel
«lungo» periodo, cosl definito, le imprese massimizzano il profitto
considerando come data la remunerazione media del lavoro prevalen­
te nel sistema, e come variabili di controllo il livello di occupazione e
i parametri retributivi. II problema di massimo è perciò

(2) max. = (l - 1) RL) - oL
A, w, L

sotto il vincolo

3) y= 1R (L)VL + w,

dove Jr è il profitto dell'impresa e w è la remunerazione del lavoro
prevalente,nel sistema. Naturalmente, il vincolo significa che l'impre­
"%"%% Può pagare i suoi lavoratori meno di quanto essi riceverebbe­
ro Jrre, per_che altnmenu i lavoratori «voterebbero con i piedi».

agrangiano del problema di massimo è

Z = (1 - À)R(L) - oL + µ(lR(L)IL + w - w)

e le condizioni del p · d'nmo or me per un massimo di Z sono

(4)

(5)

(6)

(7)

(8)
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Z/aL = (1 - l)R'(L) - w + µ).(R'(L)/L - RLVL) = 0

aZ/a). = µR(L)/L - R(L) = O

aZ!aw = µ _ L = 0

allaµ = lR(L)!L + w - w = O.



cane si vede, le condizioni (6) e (7) sono equivalenti e da en.
be • ottiene = L Le condworn di massimo si riducono perciò

ramt S!
alle seguenu

(9) R1(L) :: A R(L)IL + )
(lO) ).R(L)/L +w = w.

Ponendo

(ll) R(L)/L = A(L)

dll (9) e dalla (10) si ottiene

(I2) R'(L') = w

(I3) o= w - 1A(L),

dove L' rappresenta il livello ottimale di occupazione per l'impresa.
Vi sono dunque infinite coppie (w, À), individuate dall'equazione

(13), che soddisfano la soluzione di massimo. A priori, nel nostro
mondo semplificato in cui non si introduce la propensione al rischio
né la variabilità dello sforzo dei lavoratori, non abbiamo alcuna teoria
che spieghi perché venga scelta una particolare configurazione (w, À.)
a preferenza delle altre. Possiamo però introdurre restrizioni istituzio­
nali sui valori di questi parametri retributivi, così da identificare di­
versi sistemi economici Si osservi, in proposito, che la componente
fissa della paga w può benissimo essere negativa: in questo caso essa
sarà da interpretare non come un salario-base, bensl come un pedag­
gio di ingresso o un prezzo d'affitto dei beni capitali.

Poiché la (13) è una funzione lineare decrescente di w in À e poi­
ché À ~ 1, ogni coppia (o, ) compatibile con la massimizzazione del
profitto e con il rispetto del vincolo di eguale compensazione dei
lavoratori in tutta l'economia dovrà trovarsi sul segmento AC traccia­
lo nella figura I.
). Ad un estremo (punto A) abbiamo il sistema salariale puro, in cui
R = O e W = w. Nel punto B in cui = O e l = w/A(U') =
$"1)/AL), abbiamo il sistema partecipativo puro di Weitzman.m i punu intermedi tra A e B individuano i sistemi partec1pat1V1
musti dj W~tzman, con una parte fissa della paga positiva. La zona ino<0 mdividua sistemi «partecipativi» non compresi nella defini­"se di Veitzman, in cui i lavoratori pagano un prezzo di accesso ai
""",Pitali e spartiscono il ricavo nero con i proprietari del capita­

· 0me caso estremo (punto CO abbiamo un sistema in cui l mtero
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Q,I

A

Fc. 1.

profitto dei proprietari è nella forma di una rendita fissa e l'intero
ricavo netto dell'impresa è un residuo cli CUI, dopo aver pagato la
rendita, si appropriano i lavoratori (À. = 1: il significato di questo
caso estremo verrà chiarito più oltre). Talune forme cli cottimo pos­
sono rientrare nella zona tra B e C [Miyyazaki 1984].

Sul segmento AC si collocano tutti i sistemi cli compensazione che
generano un'allocazione efficiente del lavoro tra le imprese, nel senso
che eguagliano i ricavi marginali per lavoratore e la compensazione
dei lavoratori in tutto il sistema'. Tali sistemi sono efficienti o perché
possiedono il massimando «giusto», che cioè dà un incentivo alle im­
prese stesse a raggiungere la posizione efficiente, oppure perché, pur
possedendo un massimando «sbagliato» o addirittura nessun massi­
mando, vengono costretti o indotti da un qualche meccanismo ester­
no a portarsi in quella posizione. Ad esempio, la cooperativa illirica
di Ward-Domar-Vanek, lasciata a se stessa, si colloca nel punto D,
con À. = 1 e) = O; lo stesso fa, come vedremo il sistema cli libero
accesso egualitario di Herzka-Breit-Lange: il primo è un caso di

a. }7",",5, 8gai wno dei»ione pisce@ i, fcdienca. tatloa.iene. 4
a» i. ,"7}."3,1,3,y% mie 4 per < cificore, reia so%,'1 ve 1c mo anc e e ciiz• · d" ffi · · ilimplica concorrer rft« • con 1oru I elcenza per il consumatore,
elimo cosai,""]$,3 Pr noi pale problema rimane iipregiudicato perché ve

un mo o compatibile anche con la concorrenza monopolistica.
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massimando «sbagliato» (il profitto per addetto), il secondo è un ca­
di assenza completa di un processo di massimizzazione. Se però
esistesse un meccanismo che determinasse e facesse pagare alle coo­
erative o alle imprese di libero accesso (oltre all'interesse sul capita­
i) le tasse efficienti {@,}, anche queste organizzazioni potrebbero
collocarsi nella posizione efficiente (punto CO. Un meccanismo simile
parrebbe essere o un calcolo diretto da parte dell'autorità centrale
{come sembrano suggerire Vanek e Jovicic [1975]), oppure un'asta
del capitale aperta sia a un prese cooperative che imprenditoriali (co­
me sembra suggerire Weitzman [1974]). Si vede subito però che la
rima soluzione presuppone l'onniscienza dell'autorità centrale, che
dovrebbe conoscere le funzioni dei ricavi marginali di tutte le impre­
se, mentre la seconda presuppone un sistema misto in cui coesistano
tipi di impresa a diverso regime di proprietà.

Per mettere in evidenza le proprietà macroeconomiche di questi
diversi sistemi, dobbiamo ora introdurre il concetto-chiave di Weitz­
man: quello di equilibrio con eccesso di domanda di lavoro. A que­
sto scopo, definiamo anzitutto la domanda nozionale di lavoro per
un'impresa come l'occupazione che un'impresa desidererebbe avere,
dati i parametri w e À, se non fosse vincolata dal lato dell'offerta di
lavoro - cioè se non dovesse rispettare il vincolo (3). Tale domanda
nozionale, che indichiamo con L, si ottiene dalla soluzione del pro­
blema

(14) max 1t = (1 - À)R(L) - wL.
L

Dalla massimizzazione della ( 14) si ottiene la condizione
(1 - ).)R'(L) = w, che può essere scritta

(I5) R'(L) = w/(1 - À).

Essa significa che la quota del ricavo marginale per lavoratore di cui
si appropria l'impresa (1 - À) R'(L) deve essere uguale al costo mar­
ginale per lavoratore o. Nel sistema salariale puro, m cui l = O e ?J =
w, la domanda nozionale di" lavoro L è uguale all'occupazione ottima­
leL che l'impresa può realizzare dato il vincolo di mercato. In equi­
librio non vi è perciò eccesso di domanda di lavoro. Per À > O e 0<
, si avrà L> L se R'(L) > R'(É). Ma R'(L) = w (equazione
{12)), mentre R'(L) = w/(1 - À) (equazione (15)). Si avrà quindi
eccesso di domanda di lavoro se

06) w > w/(1 - À).
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« aglia è sempre rispettata se, per = L, l'impr,
Questa di8""",", t,ai il profitto di equilibrio, dato da#
k on profig P?',j+, e positivo se AL) > o/1 - M). D'ala,
i-i),lh~ _ on (dall'equazione (1)), e Perci la posi
pare, AL) li w > w/(1 - À). Se l'impresa partecipativa ha
à del profitto ~p ca uindi essa ha anche eccesso di domanda di
un profitto posituvo, q '
lavoro d di l · ,.· . , • eccesso di doman a 1 avoro in un unpresa par-Non vi è Invece llc Inf ·' '. . minale con profitto n o. atti, tn questo caso A(L)
tecipativa marg )/ À) il h · •= o/(1 - M), e perciò, data la (13), w = l(1- , che unplica L

L-1r A do una breve parentesi, si puo notare che nel «vero»
= pren I d I . al d I
l · do con aggiustamento comp eto e capu e e e nume-ungo peno , di ali a11•· .ro di imprese, tutte le imprese iventano ugu Impresa marginale

fittl. nulli· perciò anche in un sistema partecipativo alla Weuz.
con pro ' . . alr . I' d' d d .

nell'equilibrio staz10nano w as1ano eccesso i oman a diman,
lavoro scompare.

Ritornando al caso normale di impresa profittevole, si può facil.
mente constatare che l'eccesso di domanda di lavoro L - L cresce
continuamente al crescere della quota partecipativa Ml, a mano a ma­
no che si scende lungo la curva dei sistemi partecipativi della figura 1
da A verso C. Infatti, nel quadrante positivo, al crescere di dimi­
nuisce fino a zero la paga fissa positiva o, che rappresenta il costo
marginale del lavoro per l'impresa. Nel quadrante in cui w < O, al
crescere di l aumenta il «pedaggio» fisso che ogni lavoratore deve
pagare per accedere ai mezzi di produzione, fino al punto C in cui
l'intero profitto è costituito unicamente dal totale di questi pedaggi:
come vedremo meglio in seguito, qui i proprietari accoglieranno
chiunque sia disposto a pagare il pedaggio fissato.

La figura 2 rappresenta i tre casi rilevanti, che sono da intendere
come una gamma di regimi di compensazione in cui viene immersa
una stessa impresa, con la stessa funzione del ricavo marginale per
lavoratore e la stessa remunerazione media di riferimento w.

Il caso (iii) è il sistema salariale puro, che corrisponde all'estremo
A della curva dei sistemi della figura 1 e non richiede particolari
comm II () · 'ent1. caso } corrisponde a un qualsiasi punto del segmento
~ della ~gura 1, dove w > O e O < À < wlA(L): come si vede,
l'eccesso di domanda di lavoro è positivo. Nel punto di passaggio tIa1 casi (i) e (ii) vi e un caso di confine in cui o = 0: è il sistema
partec1pauvo puro all W · • • . · la
d d . a 'eItzman, in cui la paga fissa è zero e
oman a nozionale di la • d · · R'(L) -

O Il (") . voro e leterminata nel punto in cm -. caso u) corrispond 1al . . B e
dell d . . . e a un qu s1as1 punto compreso tra ea curva fei sistemi del] f
ritornare), dove o <o "%,'ura I (sul caso estremo C dovremo

' e w A(L ~) < ). < 1: si tratta di sistemi parte-
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(il (iii

Fc. 2.

(iii)

cipativi in cui vi è un prezzo di accesso fisso. Com'è evidente dalla
figura, nel caso (ii) l'eccesso di domanda di lavoro è sempre maggiore
che nel caso (i).

Siamo dunque giunti a concludere che - facendo le stesse ipotesi
su come è fatto il mondo - risulta confermata la fondamentale Pro­
posizione 2 di Weitzman, ossia che «nel lungo periodo, le imprese
partecipative possiedono un equilibrio caratterizzato da eccesso posi-
tivo di domanda di lavoro, mentre l'equilibrio delle imprese salariali "
è caratterizzato da un eccesso di domanda di lavoro nullo» [Weitz-
man 1983, 774].

3. Sistemi di compensazione in disequilibrio

La rilevanza di questa proposizione fondamentale di Weitzman
emerge quando supponiamo di sottoporre i diversi sistemi di com­
pensazione a uno shock esogeno (una caduta della domanda globale
o un aumento esogeno dell'offerta di lavoro) che allontana il sistema
dall'equilibrio di lungo periodo lasciando temporaneamente invariati i
parametri retributivi: siamo cioè in una situazione di «breve» periodo
in cui può variare soltanto l'occupazione. In tale situazione, argomen­
taeitzman, il sistema partecipativo esibisce una resistenza automa­
tica alla recessione, nel senso che reagisce ad uno shock deflazionisti­

mantenendo la piena occupazione e lasciando fluttuare le remune­
razioni dei lavoratori mentre il sistema salariale puro s1 comporta m
modo diametralmente opposto. Il meccanismo virtuoso che assicura
questo risultato è -proprio l'eccesso di domanda di lavoro: se le im­
prese sono «affamate di lavoro» e se lo shock e «piccolo», quest'ulti­
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.d l l' mpiezza dell'eccesso di domanda e non l'occu­mo n uce so tanto a
· 6

Paz1one d. bl · · · l
S · sto punto due ordini 1 pro erru: m pruno uogoorgono a ques . l h clc • , . '

h 4ifichi esattamente «picco o» s o_ cIoe quanto sianoe e cosa SIgni tc h di · · ' d · d
b l Oprl.eta' macroeconomie e cui s1 e etto; 1n secon4oro uste e pr . d d. l fu · et:

l · lim.t. · cui l'eccesso di domanda 1 avoro mnzona ettet­uogo, nel tu tn : ck, tale . 1bbi· d cuscinetto contro gli sho_. se t e vrtu non a 1a con­nvamente a · · :e .ite Entrambi i problemi possono essere esammau con ruen­
tropartute. li cc • d. h k d · d

all fl·gura 3 che illustra gl ettettu u uno s ocH IerIvante la
mento a ' (il di di dell d

t esogeno dell'offerta di lavoro caso ca uta a o-aumen o I . al l ) . d . . dimanda è del tutto analogo e viene lasciato lettore) net tue tupi
impresa partecipativa considerati: il tipo (i) con > O, il tipo (ii) con
o < 0 (che corrispondono ai tipi (i) e (ii) della figura 2). ..

In entrambi i casi L rappresenta l occupazione iniziale di equili­
brio efficiente per l'impresa, corrispondente alla remunerazione pre­
valente nel sistema w. L'equilibrio efficiente è ovviamente quello in
cui il ricavo marginale per lavoratore è uguale alla remunerazione
interna M(L) + w pagata dall'impresa, che a sua volta è sempre
uguale alla remunerazione prevalente, anche nel breve periodo, per­
ché abbiamo supposto istantaneo l'aggiustamento dell'occupazione.
Come si è visto, la domanda nozionale di lavoro L è determinata
dall'uguaglianza fra la quota del ricavo marginale per lavoratore che
va all'impresa e il costo marginale per lavoratore (positivo o negati­
vo). Supponiamo ora che entrino nel sistema nuovi lavoratori, i quali
si ripartiscono tra le imprese - data la funzione di compensazione in
ogni impresa - in modo tale da eguagliare la remunerazione interna
alla nuova remunerazione esterna del sistema w2 < w. La nuova
occupazjone di equilibrio di breve periodo della nostra impresa sarà
perciò L > L• SI vede così che il nuovo equilibrio di breve periodo
è inefficiente, in quanto comporta una_compensazione w maggiore
del ricavo marginale per lavoratore R'(L) e perciò, in generale, pro­
duttività marginali (in valore) diverse da impresa a impresa. Nel «lun­
go» periodo si potrà ripristinare un nuovo equilibrio efficiente soltan­
to se, mediante una variazione dei parametri o e/0 ], la curva di
compensazione À A(L) + o si abbassa fino a ristabilire una nuova
uguaglianza fra remunerazione interna, remunerazione esterna e rica­
vo marginale per lavoratore. Perciò l'inefficienza di breve periodo è il
Prezzo che un s1st · ·ema partecipativo paga per la sua resistenza auto-

Anche un sistema salariale P 1ò' · · • ehesibiscono proprietà d" . uro pu . m teoria essere corretto da meccanismi I
sistema pareipaa { "?cnza automatica alla recessione analoghe a quelle di uno si vii ce&., "#,$?2," wo schema di susi@di ifoccvsionie ii 4veio
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(i)

R'(L) ---- ­
I
I I

L L

(ii)

Fc. 3.
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;,,

. agli shock deflazionistici - con conseguenze importanti, come
matica S 0

vedremo. alm ella figura 3 facciamo ruotare la curva di com.Natur ente, se n id I .. , "(L) + w fino a farla coincidere con a retta onzzontale
Pensaz1one N1 . al 'al In ·
del al . Abbiamo un sIStema s an e puro. questo sistema

s ano W1 a h al .r, di b ·l'afflusso di nuovi lavoratori non a lcun ettetto reve periodo
ull, · e· l'allocazione dei lavoratori rimane efficiente, ma ils 'Occupaz1on.. . . è l di · ehrezzo del mantenimento dell'efficienza . a soccup~z1one e si
~rea in attesa che il salario fisso scenda fino al nuovo livello market-

clearing. 1ch di d . l b d 11La figura 3 consente an1e determinare 1a robustezza 1ella
'stenza agli shock che caratterizza il sistema partecipativo. Sia nelresIS « d' l . .caso (i) che nel caso (ii), la nuova offerta II lavoro vene automatica­

mente assorbita da un sistema partec1pauv~ se essa non e maggiore
della domanda nozionale di lavoro, cioè se L <L. Se invece lo shock
è talmente forte che L > L, allora l'intero eccesso di domanda di
lavoro verrà esaurito e rimarranno ancora dei disoccupati. Tuttavia,
nel caso (i) se la nuova offerta di lavoro è sì maggiore della domanda
nozionale ma minore di L (che è l'occupazione in corrispondenza
della quale il salario-ombra market-learing è zero), nel lungo periodo
i disoccupati potranno essere riassorbiti previo aggiustamento verso il
basso della parte fissa della paga o. Nel caso (ii), invece, se L ~ L<
L, l'intera offerta .di lavoro verrà assorbita nel breve periodo, ma il
nuovo livello di occupazione non sarà sostenibile nel lungo periodo
perché implicherebbe un salario-ombra zero o negativo. In questa
evenienza, si aprono due alternative: o le imprese rinunciano a massi­
mizzare il profitto e si determina una remunerazione convenzionale
superiore al salario-ombra, oppure il sistema degenera, nel senso che
le imprese modificheranno il sistema di compensazione dal tipo (ii) al
up~ (1), nducendo cosl la domanda nozionale di lavoro fino a che l
< Le licenziando i lavoratori eccedenti. Abbiamo dunque un proble­
ma di instabilità strutturale dei sistemi di tipo (ii), nel senso che le
loro superiori potenzialità di resistenza alla recessione o rimangono
mu~ilizzate o, se lo shock è molto ampio, ne determinano l'abbando­
no m favore dei sistemi di tipo (i). Il sistema partecipativo puro, con
0 = O e L = L, sembra çssere il caso limite dei sistemi partecipativi
strutturalmente stabili 7•

7 Questo giudizio di · bili · · • •
considerazione la va+i,,, ti sistemica dovrebbe essere rivisto se si prendesse
del prodotto indivia,i."" "do sforzo dei lavoratori e la non perfeta osservabiliti
tipo (ii) possiedono o, 9esto punto divista, i sistemi con paga fissa negativa di
1984]. Supenore capacità di incentivazione allo sforzo [fr. Miyazali
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In entrambi i tipi di sistemi, e indipendentemente dal I
di b . d I oro com-oramento reve per1odo, se la nuova offerta di lavoro va oltre il

unto L, non esuste nessun aggiustamento dei parametri retributivi
he possa sostenere la piena occupazione in regimi efficienti. In tal
aso usciamo dal mondo neoclassico e abbiamo la disoccupazione
lemesiana in senso stretto oppure la disoccupazione classica. La pri­
ma (come definita da Nuu_ p986] e Rothschild [1986-87)) si ha
quando, pur rimanendo positiva la produ_ttiyità marginale fisica del
lvoro, il ricavo marginale per lavoratore si riduce a zero prima della
piena occupazione per insufficienza di domanda globale ", mentre la
seconda si ha quando la produtt1v1ta marginale fisica del lavoro si
riduce a zero prima della piena occupazione per insufficienza di capi­
tale fisso o risorse naturali. In entrambi questi casi anche nei sistemi
partecipativi, come in quello salariale, si rivela un trade-off tra piena
occupazione e efficienza. Se ci si restringe al campo dei sistemi effi­
cienti, il sistema partecipativo si rivela incapace di curare la disoccu­
pazione di tipo classico o keynesiano. Del resto, come chiaramente
spiega Weitzman [1983], esso è unicamente concepito come terapia
per un tipo specifico di disoccupazione, quella «neoclassica», deri­
vante da rigidità istituzionali del salario monetario nel sistema salaria­
le puro. Si noti, tuttavia, che nei sistemi partecipativi le politiche ke­
ynesiane di sostegno della domanda globale sono tendenzialmente più
efficaci e meno inflazionistiche che nel sistema salariale, perché si
combinano con gli effetti della flessibilità delle remunerazioni [Weitz­
man 1985b, cap. 8; 1986].- ­

Ritorniamo ora al caso «neoclassico» (L < L), che è quello che ci
interessa in questo lavoro. Come abbiamo visto più sopra, il sistema
partecipativo dopo uno shock deflazionistico, anche se mantiene la
piena occupazione, diventa inefficiente, e potrà riguadagnare l'effi­
cienza soltanto mediante un aggiustamento dei parametri retributivi
che ripristini un nuovo equilibrio di lungo periodo. Ma quali sono le
forze a cui è affidato tale aggiustamento? Weitzman [1983, 7?9] ~­
oca genericamente le «forze della concorrenza», ma sembra dimenti­
care che se il mercato del lavoro - in base alla sua stessa argomenta­
zione -- è mantenuto in uno stato di eccesso di domanda permanente,
non si capisce più in che modo le «forze della concorrenza» possano

8 s· · eh I d. · k · osl definita, si può verificare piùI notu 1e a disoccupazione eynestana, C • • • • •
e cii • . . lis . ·hé in tale regune il ricavo mar-,a mente in regime di concorrenza monopol stuca, pere . del odal ' : • h .. ·nza di un prezzo pr ottognr le per avoratore può ridursi a zero anc e In prese ..r .
ne'' cli . . . al fi . · · In concorrenza pertetta, Invece,PSlIvO e una produttività marginale 1s1ca posiuva. . 1 · •il · • . d' · zero che e un caso pato og1co,ncavo marginale è zero solo se il prezzo 1 mercato e .' del I eh · il. . • · I fisica avoro e e caso9Ppure, naturalmente, se è zero la produttività marginale '
di disoccupazione classica.
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d l. disoccupati, attuali o potenziali, capaci di fare
are· ove sono I · - ·, aloper: .. li ati quando a remunerazione e pm ta delonor,%,hl, serba che l'«apgisameno» ai t±.

salario-ombra: In '. • al I d · W ·. d el tema partec1pauvo qu e o tescrIve 'eItzman sigo peno o n sIS mnil al d. .id id necessariamente un processo u ater e 1 massimiz­r 'uca a essere . il h ali• d I rofi'tto da parte delle imprese - c e, portato e estre­zaz1one e P . h b lir ] ·
Sl·gnifica ruente meno c e a o e a contrattazioneme conseguenze, . · ·b · ·• d al d ll retribuzioni. Ma se 1 parametri retn ut1v1 potesserosm ac e e e dell' .

f. ti· a completa discrezione impresa, senza contrattazioneessere ISsa · bl · · •· d al allora presumibilmente (se non esistessero pro emi di in­sm ac e, . bb ·d ·
t. 0 allo sforzo) la remunerazione sare e sempre 1 enuca alcentuvo -h . • al al h , diprezzo-ombra del lavoro anche In un srste~a s. ari e, c e cosi ver-

rebbe indistinguibile da un sistema partecipativo [Matthews 1985 e
Beley 1986]. D'altra parte, abolire la contrattazione sindacale - se
già è irrealistico e magari indesiderabile nel sistema salariale in cui
viviamo - sarebbe specialmente inconcepibile in un sIstema parteci­
pativo, dove la piena occupazione permanente darebbe ai lavoratori
la massima forza contrattuale [Nuti 1986].

Se dunque collochiamo il sistema partecipativo in un contesto si­
gnificativo - cioè lo mettiamo a confronto con un sistema salariale
basato su contratti e non su prezzi spot - siamo portati a concludere
che esso, benché possieda una soluzione efficiente di lungo periodo,
è presumibilmente condannato a non raggiungerla; si determina cioè
anche qui, in via di fatto se non in via di principio, un trade-off tra
piena occupazione ed efficienza. Se così è, il modello dei sistemi di
compensazione che abbiamo sviluppato nella sezione 2 deve essere
inteso come uno standard normativo o di riferimento. Poco male, si
dirà: la piena occupazione vale bene un sacrificio di efficienza alloca­
tiva entro limiti contenuti, come giustamente sottolinea Weitzman
[1983, 779]. Purtroppo, però, si dà il caso che, quando il sistema
diventa inefficiente, sorga un problema ben più grave, che mette in
pericolo la garanzia stessa della piena occupazione: la possibilità di
accordi restrittivi dell'occupazione a livello di impresa.

Per porci nelle co~dizioni più favorevoli al sistema partecipativo
quale descritto da Weitzman, supponiamo che, a dispetto di quanto
detto sopra, _il s1ste°!a si trovi effettivamente nella posizione efficien­
te: ad esempio, possiamo supporre che il passaggio al sistema parteci­

lpauhvo
5!a avvenu~o «durante la notte» a partire da un sistema salaria-

e c e s1 trovava m equil'b · d. I · · al
ilib . 1 no 1 ungo periodo. Perturbiamo ora t eequ no con un afflusso d' . I . . , d

t I - esogeno li nuovi avoraton: come s1 e et-
o, se e cose vanno come .' . .
d. . . 'eItzman si aspetta essi verranno mmme-1atamente assunti ai d ti · • ' il
sistema uscirà dal], "% Parametri retributivi e, come risultato,
trebbero - e 3" Pione efficiente. Ma i vecchi lavoratori porosse per oro . dall'conveniente - «comprare» lffi·
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resa diritto di assunzione per un certo periodo, compensandola% mancati profitti relativi alle mancate assunzioni In tal ·
0et , d . . l . • caso, 1r1
seguito ali accor o, ~ nuovialiavoraton non ve!fanno assunti e _ se
ordi del genere st genera 1zzano a tutte le imprese - si riformerà
una disoccupazio~e ~ il sistema mant~rra l efficienza allocativa; esso
ioè si comportera di fatto come un sistema salariale. Naturalmente
dati i parametri del contratto partecipativo, ogni nuova assunzione
ridurrà la paga dei vecchi lavoratori: questi ultimi saranno perciò di­
spasti a fare l'accordo se la riduzione d~lle loro paghe in seguito alle
asunzioni è maggiore della compensazione che essi devono pagare
all'impresa per indurla a rinunciare alle assunzioni, e cioè se è mag­
giore dei profitti aggiuntivi derivanti dalle nuove assunzioni. Sfortu­
natamente, si dimostra che tale condizione in generale è verificata 9•

L'aumento dei profitti dell'impresa in seguitQ alle nuove assunzio­
ni sarebbe pari a (1 - 2)(R(L) - R(L)) - L - L), dove L (con
L>L > L) e la nuova offerta di lavoro per l'impresa. La corri­
spondente perdita totale dei vecchi lavoratori sarebbe pari a
AL*(A(L*) - A(L)). La condizione perché l'accordo sia conveniente
per i vecchi lavoratori è quindi la seguente

(I7) L(AL) - AL)) > ( 1-M)AL)L - AL*)L*) - w(L - L*).

Dalle equazioni (12) e (13) si ottiene

(I8) o= R'(L *) - M(L *).

Essendo R'(L) = A '(U')L* + A(L*), la (18) può essere scritta

(19) w = A '(L)L' + (1 - A)A(L*).

Tenendo conto della (19), la condizione (17) diventa

).L* + (1 - A)L > -A'(L*) (i - _V').
L* A(L-1r) - A(L)

di1 A#L> L'elo socco «et 2o e erage mg2; e
<1. Ne consegue che la condizione sara

21) - A'L)L- L) < AL') - AL),

9 • • • me tutto il presente lavoro (dr. nota 4)
La dimostrazione nel test? e rifenta -J.° trazione analoga relativa a uno sche­

po sbene di rene sbrina. Per w ?"4j
rna d1 prof,t shan·ng s1 veda Cugno e Ferrcro [
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cioè se
(22) AL) + A'(L*)(L - L*) ;a:: A(l).

d. li (22) significa che la funzione del ricavo medioLa JSuguag anza 1 .
I A(L) è nonconvessa. In questo caso a compensazione

Per avoratore è bil :ifi, "bil Nel caso convesso non possn te spec 1care unaemP P%??". «ilisa quando ha compensazione è possibile e
rego da gener le è· in generale la compensazione sarà tanto più possi­
quan o non o · ' k ·il d d ·ie avae ii» e piccolo lo stock 9y",%,"7"ce rado dg
vessità della funzione A(L) nei pressi , e quanto minore è a
quota partecipativa M. . . .

Ritornando alla curva dei sistemi efficienti della figura 1, ciò
suggerisce che - mentre nel caso nonconvesso tutti 1 s1steID1 parteci:
pativi sono equivalenti sotto questo aspetto - nel caso convesso tali
sistemi sono tanto più robusti, ceteris paribus, quanto più alto èle
quindi quanto più bassa (o addirittura negativa) è la parte fissa del­
la paga o. Curiosamente, i sistemi con w negauvo, che abbiamo visto
essere strutturalmente instabili di fronte alla disoccupazione keynesia­
na e classica, si rivelano però meno vulnerabili alla disoccupazione da
«rigidità dei salari» conseguente ad accordi restrittivi del tipo de­
scritto.

Lo stesso ragionamento che abbiamo svolto per il caso in cui lo
shock è rappresentato dall'ingresso di nuovi lavoratori può essere re­
plicato per il caso di una caduta della domanda. In tal caso, dopo lo
shock, l'occupazione sarà maggiore di quella efficiente, cioè di quella
corrispondente all'uguaglianza tra ricavo marginale per lavoratore e
remunerazione pagata dall'impresa. L può allora essere interpretato
come il livello iniziale di occupazione. Un gruppo di lavoratori può
allora formare una coalizione e indurre l'impresa a licenziare gli altri,
compensandola dei profitti perduti: se la compensazione era possibile
nel pruno caso lo sarà anche nel secondo. Ovviamente è difficile
scegliere quali lavoratori debbano essere licenziati cioè è difficile che
la coalizione sia stabile: tuttavia, in un periodo più lungo, la difficoltà
puo essere aggirata mediante il blocco del turnover naturale.

Se dunque questi accordi restrittivi sono possibili sotto condizioni
abbastanza generali, e se, com'è naturale, essi tenderanno a prolifera­
re in tutte le imprese, il risult t , h u' . . . ·,. , a o e e e sistema partecipativo vene
snhturato dall mtemo e degenera di fatto in un sistema salariale ma·
scherato, perdendo la sua originale virtù di resistenza automatica alla
"csione. Una simile degenerazione sembra particolarmente arduaa contra$tare in quanto non viola le regole formali del sistema pare-
cpatuvo, ensì si sviluppa 2di tdj:. ,, ...: jielldi · l · me ante accor i informali privati a v 0

smgo e Imprese, che non sono «visibili» da parte dell'autorità pub·
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lica; è quindi difficile immaginare interventi correttivi efficaci. È il
caso di ribadire .che tutto c10 e possibile grazie alla «temporanea»
inefficienza del sistema dopo uno shock: in un sistema partecipativo
efficiente accordi del genere non sarebbero possibili. La degenerazio­
e potrebbe quindi essere manata da un ritorno all'equilibrio effi­
iente di lungo periodo: ma come abbiamo visto sopra, un simile
evento è molto problematico in un sistema di piena occupazione.
D'altra parte, nel sistema degenerato esiste ora un correttivo che
spinge verso un ag~iustamento efficiente_ dei parametri retributivi: ap­
punto i disoccupati; ma questo era precisamente il merito e demerito
del sistema salariale che si voleva superare ".

4. Il sistema di libero accesso

Abbiamo visto nella sezione precedente che il sistema partecipati­
vo, per portarsi in una posizione efficiente, richiederebbe una fissa­
zione unilaterale dei parametri retributivi da parte delle imprese, e,
poiché ciò non è pensabile in un'economia di piena occupazione per­
manente, esso è tendenzialmente destinato all'inefficienza. Abbiamo
però anche visto che l'inefficienza in tale sistema ha un costo che va
al di là della perdita di benessere dovuta alla misallocazione: esso
degenera tendenzialmente in un sistema in cui imprese e lavoratori
occupati colludono per escludere i disoccupati. Le ragioni di questa
duplice difficoltà sono evidenti. La prima deriva dal fatto che, in un
sistema basato su contratti, non si può «abolire» una delle parti con­
traenti nel momento in cui essa ha il massimo potere contrattuale. La
seconda è un caso classico di free-rider. la piena occupazione è un
bene pubblico che conviene a ciascuno purché siano gli altri a pagar­
ne i costi; vi è pertanto un'incongruenza nella pretesa che tale bene
pubblico sia «prodotto» in modo completamente decentrato dalle
parti private.

10 In un sistema salariale puro, simili accordi restrittivi dell'occupazione non si
verificano perché sono superflui: poiché il ricavo marginale per lavoratore e sempre
uguale al costo marginale per lavoratore, è l'impresa stessa che non vuole assumere
nuovi lavoratori al salario corrente o che decide di licc.nztame alcuni in seguito a
caduta della domanda. Si potrebbe anche dire che in tale sistema il costo dell'accordo
restrittivo per i vecchi lavoratori è zero, nel senso che e come se I accordo si realizzasse
spontaneamente senza bisogno di compensare l'impresa. Naturalmente, questi accordi
perversi in un sistema partecipativo sarebbero 1IDposs1bili se l'impresa potesse discrum­
nare la remunerazione di lavoratori identici, come suggeriscono Moene e <;)gnedal
(1985]; ma, com'è ben noto, la discriminazione delle remunerazioni è sufficiente da
sola a garantire efficienza e piena occupazione in qualunque sistema, rendendo percto
inutile la considerazione di sistemi alternativi a quello salariale.
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. di libero accesso può essere la soluzione di entramb
Un sistema li :. di lib :. e

diff. 1 , Definiamo sistema 1 ero accesso, In generale un
queste ico ta. Pobbli; (l al d' '. . • 1 imprese hanno o go Iegte o consuetudinario)sistema in cui Ie HH ·hied di ·'
d
. rutti· i lavoratori che cl tetono II entrare e, rec1proca-1 accettare . • · · il h · li

h il divieto di licenziare ID ogm caso; c e Imp ca chemente, anno . . • · d' · ·
l' tutti· 1· mezzi d1 produzione sia un mtto garantito a tuttiaccesso a • u1 · · alif' · · al · ·
E •d t mente senza bisogno cli tenori qu 1caz10m, t e sistemav1 en e , . dell . . ifi• la garanzia pubblica a piena occupaz10ne, vantticandommpone tdi . . . . I d

alunque possibilità di accor i restrittIv1 e riso ven o pertanto laqua . di : .. :seconda difficoltà, sopra menzionata, 1 un s1s_tema.partec1pat1vo. Co-
sì descritto, è una idea e una realtà molto antica: si tratta del sistema
di proprietà comune, o commons, che caratterizzava molte economie
tradizionali o feudali del passato e che tuttora caratterizza l'organiz­
zazione cli varie attività o risorse (banchi di pesca, strade, pascoli
ecc.) in cui i diritti di proprietà non sono specificati ". Tale sistema è
compatibile con qualunque livello, positivo o anche zero, di rendita:
se la rendita è zero, avremo il caso classico di assenza di proprietà
privata (il commons «puro»); se essa è positiva, avremo una forma
«premoderna» di proprietà privata in cui la rendita del proprietario è
stabilita a un livello consuetudinario, cioè non viene fissata in modo
da massimizzarne l'ammontare totale. In tutti questi casi, la mobilità
dei lavoratori tra le proprietà o «imprese», assicurata dal diritto di
libero accesso, tende a egualizzare la remunerazione del lavoro in
tutta l'economia, e poiché ciò implica che si egualizzino le produttivi­
tà medie del lavoro (al netto delle rendite) anziché le produttività
marginali, l'allocazione del lavoro fra le imprese sarà inefficiente.

Se si vuole che il sistema di libero accesso sia anche efficiente ­
risolvendo così anche la prima delle difficoltà menzionate del sistema
partecipativo - bisogna che la rendita dei proprietari non sia consue­
tudinaria, bensì venga fissata al livello ottimale. Avremo così - anche

" La letteratura moderna sull · · · · I dalm . . e nsorse in propneta comune è mo to ampia e lata
eno dai lavori fondamentali di Gordon [1954) e Scot [1955] ' b ki di pesa.Un trattamento sistem' . . . sui anc 1 1

dei con, "!"·e8iomao, che include i problemi di regolazione efficienteis.1i" $",], ?wo s Hl tor, o, 1veio.es 0! rema
Privata Coh 1 Weq~ no generale che mette a confronto libero accesso e proprietà

· en e e1tzman [1975) I d' . .marxiana delle · · . . gl . 1,ne contesto I un riesame dell'interpretazionerecinzony iny tesi propo . dcll . .«feudale» con rendite con ... 2non0 un interessante mod lo di economla
(cioè con rendita zero) !15uetudinane p_osnrve. Un sistema di libero accesso egualitario
some modeio ii o.,,Z,}" "hrjooso al'inemo del» cadiione sociali
lavoratori: dapprima ° un'economia socialista di mercato autogestita dal
dentemente, nel 1934 dalsoc_i sta auS!rtaco Theo_dor Hertzka [1891), e poi, indipen·
vii@e ii@s @ ii.73,z; }genie so» @i ii si ls
Lange è stato ampiamente dis : eg ultimi anni tale modello di Herka-Breit­
»i is5, issi, ci.#.2?","i. vds, core j6i, reo (us9),

' ero +,1985), Chilosi [1986].
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se sembra a prima vista contraddittorio - un sistema di libero accesso
coesistente con_ la proprietà privata nel senso moderno di massimizza­
ione del profitto ( come e stato per la prima volta evidenziato da
Weitzrnan [1974]). I~ tale si~tema, l'impresa per definizione non ha
alcun controllo sul livello di occupazione (non ha più quindi una
domanda di lavor?), ma può unilateralmente fissare la rendita pro
capite, o «pedaggio», che ciascun lavoratore deve pagare per avere
accesso all'impresa. Dato il pedaggio da pagare, la remunerazione dei
lavoratori diventa così un residuo pro capite, ottenuto sottraendo il
pedaggio stesso dal ricavo netto medio per lavoratore.

Indicando con (con o < O) il pedaggio per lavoratore, che è
l'unica variabile di controllo a disposizione dell'impresa, il problema
dell'impresa è massimizzare

(23) =- L.

Non è un caso che il pedaggio sia denotato dal simbolo - r: come si
vedrà, è la stessa parte fissa (in questo caso negativa) della remunera­
zione che abbiamo già introdotto a proposito del sistema partecipati­
vo. La condizione del primo ordine per un massimo diè

(24) dn/do = - (aL/a) - L = O,

dove la derivata aL/ao misura l'effetto della variazione del pedaggio
sull'occupazione. Poiché l'occupazione si aggiusterà in modo da sod­
disfare l'uguaglianza

(25) AL) + w = w,

dove, come in precedenza, w è la remunerazione prevalente nell'eco­
nomia, avremo

(26) aL/ao = - VA'(L).

Naturalmente, il rispetto della (25) significa che i lavoratori si sposta-
no tra le imprese così da egualizzare le remunerazioni. .

L'apparente stranezza di questo sistema si dissolve quando si con­
sideri che, poiché il mercato del lavoro non esiste più, l'impresa non
Può più acquistare il fattore lavoro: può invece vendere diritti di ac­
cesso ai propri impianti. Su tale mercato dei diritti di accesso (e indi­
pendentemente dalla forma di mercato prevalente sul mercato dei
prodotti), ciascuna impresa si trova nella posizione ~ un'impresa di
concorrenza monopolistica, che ha un certo potere di mercato perche
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k d. i"tale dato - essa si trova di fronte una curva di·lo stoc I cap · · · · h '- con er i diritti di accesso ai propri 1mp1anu_ c e e specifica e
domanda P uella delle altre imprese. Tale curva di domanda è rap.
diversa da Jall' azione (25) che, data la remunerazione prevalente
presenlltata l equt1"tà domandata di diritti di accesso - pari al nume-
w. collega la quan d dal d L'di l tori L - al loro prezzo - ato pe aggio - o. 'elastici.ro avora o
tà di L rispetto a- è

(27) n=- o/A '(L)L.

Poiché il ricavo medio per lavoratore AD) èdecrescente in L, A'(L)
sarà negativa e quindi, essendo negativo, 'elasticità espressa dalla
(27) sarà finita e negativa. Ciò dimostra che si tratta appunto di
un'impresa di concorrenza monopolistica sul mercato dei diritti di
accesso. La ragione per cui nel piano (L, - ) abbiamo una curva di
domanda di diritti di accesso, specifica di ogni impresa, inclinata ne­
gativamente risiede nel_ fatto che il _valore, di un singolo diritto -~
accesso per il suo acquirente diminuisce all aumentare della quantità
totale di diritti di accesso venduti dall'impresa: per ogni dato pedag­
gio, all'aumentare del numero di lavoratori, il reddito. netto per lavo­
ratore nell'impresa - che rappresenta appunto il valore del diritto di
accesso per il suo acquirente - diminuisce. La situazione è analoga a
quella di un'autostrada a pedaggio fisso e ad entrata libera, in cui
l'utilità di ciascun automobilista che vi accede è inversamente correla­
ta con il volume totale di traffico. È cioè, essenzialmente, un tipico
problema di congestione. In queste condizioni, un'impresa trova il
suo prezzo di equilibrio spostandosi lungo la sua curva di domanda
di _dir~tt! di accesso fino a che i suoi profitti raggiungono il massimo:
poiché il costo marginale della vendita di diritti di accesso è zero, i
profitti sono massimi nel punto in cui il ricavo marginale proveniente
dalla vendita di diritti di accesso è zero, cioè nel punto in cui- o­
L(awlaL) = O. Ma ciò implica - (aL/ao) - L= 0 (equazione (24)).

Dalla (26), e poiché per definizione A'(L)L = R'(L) - AL), la
condizione di massimo profitto (24) può essere scritta

(28) R'L) = AL) + w.

Se _L * rjfpresenta, come in precedenza, il numero ottimale di lavora­
ton per Impresa, tenendo conto della (25) avremo

(29) R'(L)=
30) o= w- A(L).
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(Confrontando queste due equazioni con la (12) e la (13), e ricordan­
do che qw À = 1, si vede che - a parità di w - l'occupazione ottima­
le è la stessa che nel sistema partecipativo, e che quindi anche i pro­
fitti otali sono gli stess_1. Inoltre, mentre nel sistema partecipativo
non era possibile determinare la coppia (@, M) che garantisce la solu­
zione efficiente, qw, po1che À e fissato al livello unitario si determina
il livello efficiente del pedaggio -w:,quest'ultimo è tale che in ogni
impresa la remunerazione del lavoro è uguale al ricavo marginale per
lavoratore. In definitiva, sistema salariale, sistema partecipativo e si­
stema di libero accesso possiedono tutti la medesima soluzione di
equilibrio di lungo periodo, caratterizzata da piena occupazione e
allocazione efficiente del lavoro.

La soluzione di equilibrio per un'impresa di libero accesso è illu­
strata nella figura 4, dove la curva A(L) + w è la nuova funzione di
compensazione del lavoro, e la distanza verticale tra questa e la curva
del ricavo medio per lavoratore è il pedaggio fisso pro capite- o.

In condizioni di disequilibrio, il comportamento del sistema di
libero accesso è esattamente analogo a quello che Weitzman pretende
per il sistema partecipativo: esso mantiene cioè la piena occupazione
al prezzo di una temporanea inefficienza. A differenza del sistema
partecipativo, qui non si può dire che l'equilibrio sia caratterizzato da
eccesso di domanda di lavoro, poiché in condizioni di libero accesso (
una «domanda di lavoro» non ha alcun significato. Tuttavia, il diritto _.
di accesso è un efficace sostituto dell'eccesso di domanda in quanto
assicura la piena occupazione in ogni momento. Supponiamo dunque
che il sistema si trovi in equilibrio efficiente di lungo periodo e che
venga perturbato dall'afflusso di nuovi lavoratori (il caso di una ca-
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duta della domanda è del tutto analogo e viene lasciato al ~ettore). Si
veda la figura 5, dove l'equilibrio iniziale è dato dai valori (w, L).
Se supponiamo - per analogia con i sistemi considerati precedente­
mente - che anche qui la funzione di compensazione runanga fissa
nel breve periodo e se indichiamo con w < w1 la nuova remunera­
zjone prevalente nel_ sistema, l'occupazione nella nostra impresa sarà
L, con L< L < L. Come si vede, questo equilibrio temporaneo e
inefficiente in quanto comporta un~ remunerazione w maggiore dd
ricavo marginale per lavoratore R'(L) e perciò, in generale, produtti­
vità marginali (in valore) diverse da impresa a impresa. Il ripristino di
un equilibrio efficiente richiede l'aumento del pedaggio - o in modo
che la curva di compensazione si abbassi fino a ristabilire una nuova
uguaglianza fra remunerazione interna, remunerazione esterna e rica­
vo marginale per lavoratore. Abbiamo visto nella sezione precedente
che anche il sistema partecipativo doveva risolvere lo stesso proble­
ma, e che però tale soluzione era per lo meno dubbia in un sistema
m Clll 1 parametri retributivi vengono contrattati con i lavoratori e in
cui è sempre garantita la piena occupazione. Anzi, proprio tale diffi­
coltà ci ha indotti a considerare un sistema come quello di libero
accesso, m cui e il proprietario delle risorse a fissare unilateralmente
un prezzo. Si dovrebbe perciò pensare che qui il ripristino dell'equili­
brio efficiente sia più facile e più rapido: anzi, poiché il prezzo non
vene contrattato, non sembra che vi sia alcuna base istituzionale per
caratterizzare un «breve periodo» alla Weitzman in cui i parametri
retributivi siano rigidi L, di · h · di. · a mamica c e rappresenta il processo
aggmstamento nel libero accesso è analoga a quella che rappresenta
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l'aggiustamento del prezzo del prodotto da parte di un'impresa ­
· t l t · · monopolistica, mentre ne s1s ~ma partecipativo si dovrebbe esplicitare

una dinamica di contrattazione che tenga conto del comportamento
di almeno due soggetti.

Come si comporta il sistema di libero accesso nelle stesse condizioni
in cui, in un sistema partecipativo o salariale puro, si avrebbe disoccu­
pazione classica o keynesiana, cioè quando L > L? Abbiamo visto che
gli altri sistemi non mantengono, neanche nel lungo periodo, la piena
occupazione. Nel libero accesso Invece, per definizione, la piena occu­
pazione è sempre mantenuta, ma non è più raggiungibile un valore del
pedaggio - w che massimizzi il profitto, poiché tale valore implichereb­
be una remunerazione del lavoro zero o negativa, e perciò il sistema
deve necessariamente rinunciare all'allocazione efficiente. In tal caso, la
nostra parabola dell'impresa che vende diritti di accesso e massimizza il
profitto non è più appropriata a descrivere il funzionamento di un
sistema di libero accesso: poiché il pedaggio non può più essere deter­
minato mediante un processo di massimizzazione, esso dovrà essere
fissato in qualche modo consuetudinario. La parabola appropriata
diventa allora quella del commons tradizionale, in cui l'allocazione del
lavoro è necessariamente inefficiente ". Nel caso in cui [ >La causa di
un'insufficienza di domanda globale, anche nel libero accesso, così
come nel sistema partecipativo, è possibile intervenire con una politica
keynesiana di sostegno della domanda globale; la differenza è che,
mentre nel sistema partecipativo tale politica servirebbe a riassorbire la
disoccupazione, nel libero accesso essa servirebbe, rendendo possibile
l'allocazione efficiente dei lavoratori, ad aumentare sia i profitti che i
salari in corrispondenza della piena occupazione.

Per completare il discorso, possiamo ora ricollegarci alla curva dei
sistemi efficienti introdotta nella sezione 2. Ritorniamo all'equazione
30), che, data la remunerazione prevalente w e data l'occupazione
ottimale V' (determinata dalla (29)), determina il pedaggio efficiente
- w per l'impresa di libero accesso. Un confronto tra la (3_0) e I~ _(13~
- che individua per l'impresa partecipativa tutte le coppie efficienti
(w, À) corrispondenti a dati livelli di w e L- ~ostra_ che il sistema
di libero accesso da noi studiato è il caso limite di un sistema parteci­
pativo in cui si ponga À = 1. Cosl il sistema di libero accesso non è

" Non è una pura coincidenza che i paesi sottosviluppati e le economie comun­
que afflitte da eccesso di popolazione rispetto alle risorse -cioè dalla cosiddetta disoc­
cupazione classica O strutturale _ siano caratterizzati da istituzioni redistributive o co­
munitarie che basilarmente appartengono alla categoria del commons. Come sottolinea­
no Cohen e Weitzman [1975], i tipici modelli -- alla Levis - di queste economie impli­
cano necessariamente che jJ settore tradizionale operi con una regola di distribuzione
del reddito consuetudinaria (non marginalista).
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al eh il unto e della figura 1. Come abbiamo accennato nella
0:0 e2 lap cooperativa illirica di Ward-Domar-Vanek - anch'essa

sezione , . ll • el tD dell fi· t da À = 1 - s1 co oca Invece n pun o a gura 1caratterizza a ffi . . A chi d ,· - fu i della curva dei sistemi e c1enu. e cosa e Iovuta que-
c1oe 1OI r eh I lib ilsta differenza? Formalmente, al fatto e ne ero accesso pedag-
. _ w e' libero di assumere qualsiasi valore, mentre in Illiria esso è

g1o • - mifi ch el libvincolato a zero. Sostanzialmente, c10 s1g ca . e n ero accesso
- dove il mercato del lavoro è ovviamente abolito - esso è sostituito
dal mercato dei diritti di accesso, mentre in Illiria esso non e sostitui-
to (nel breve periodo) da nulla ".

D'altra parte, come abbiamo accennato nella sezione 2, si può
immaginare un sistema di libero accesso egualitario, in cui - a diffe­
renza del nostro sistema di libero accesso con propr1eta privata - non
vi è rendita e tutto il reddito va ai lavoratori. Tale sistema alla Her­
tzka-Breit-Lange si colloca anch'esso, come quello illirico, nel punto
D della figura 1, poiché anche in esso w = O e l= 1. Anch'esso è
perciò necessariamente inefficiente, ed è infatti nient'altro che il caso
estremo del commons tradizionale.

Fino a questo punto abbiamo considerato un sistema di libero
accesso in cui il prezzo di un diritto di accesso è una cifra fissa,
indipendente dalla produttività del lavoro. In questo senso, esso rap­
presenta il caso polare opposto al sistema salariale puro: e infatti i
due sistemi si collocano ai due estremi della curva dei sistemi effi­
cienti (punti A e CO. Ma la regola istituzionale del libero accesso è di
per sé incompatibile con ogni altro punto della curva? Teoricamente
no. È perfettamente possibile immaginare un sistema di libero acces­
so in cui il prezzo del diritto di accesso non è fisso bensì è indicizza­
to alla produttività del lavoro, esattamente come la remunerazione
del lavoro nel sistema partecipativo. In tal caso, ,l non è più vincola­
to a 1 ma può assumere qualunque valore maggiore di O e minore di
1. Il prezzo di un dmtto di accesso assume quindi la forma

Taie mercato dei diritti di d . .• di I accesso non Ieve essere confuso con il mercato dei2 ..""%l;";;ge pi ea; @iifii., ii«j.1+ ate
diritu' d. pnmo è I impresa (cioè il proprietario privato) che vende

1 accesso, mentre nel secondo · la · · · · d.lavoro fra di loro Nel • l'" sono I voraton occupati a vendersi posti 1
e va covi6 , !"3:"""y.""Presa può vendere aani dirti di accesso decider,
re Può vendere solano ""}P" Possibile, mentre nel secondo ogni lavora9-
corpposizione dei poi @[;""""e lavoro in ogni momento, per cui il otale e la
dalla struttura dell'occupazio od ve~dibili non potranno essere diversi dal livello e
Posa dl mrato di ?"{];"$ " "g9 momento. Sembra per ciò che l P"o­
sottolinea Jossa - il cosiddetto r voro sia cstmat_a a risolvere - come d'altra par
efficienza dinamica dell'impres P oblema_ del sottoinvestimento, ossia un problema di
l'efficienza allocativa e del livell: diooperauva! ma l_asa impregiudicato il problema del­

occupazione di breve periodo.
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(31) - w + (1- 2A(L)

e l'impresa di conseguenza massimizza

(32) n= - wL + (1- 1RL).

Un tale sistema non presenta difficoltà se o è negativo; i lavora.
tori pagano a proprietari, per avere accesso all'impresa, un pedag­
gio fisso più un pedaggio variabile proporzionale al prodotto pro
capite. Come caso particolare, se w è zero (punto B della curva
della figura 1), l'intero pedaggio sarà di tipo variabile, in analogia
con il sistema partecipativo puro._ D altra parte, per positivo, il
meccanismo diventa paradossale: i lavoratori dovrebbero pagare un
pedaggio variabile e poi farsene restituire una parte come rimborso
in cifra fissa. Anche se teoricamente è possibile, sembra ragionevole
escludere questa possibilità e limitarsi alla gamma dei sistemi con )
nullo o negativo.

Il libero accesso diventa però incompatibile, anche in via pura­
mente teorica, con il punto A della curva. Qui infatti l = O e o è
uguale alla remunerazione del lavoro prevalente nel sistema w, cioè
entrambi i parametri retributivi sono vincolati; se si togliesse all'im­
presa anche il diritto di assumere, essa rimarrebbe priva di qualun-
que variabile di controllo e non potrebbe quindi più massimizzare i (
profitti.

Se il libero accesso è teoricamente compatibile con tutti i sistemi
della nostra curva tranne quello salariale puro, se ne dovrebbe dedur­
re che il diritto di assunzione attribuito all'impresa - che è ciò che
distingue ogni sistema partecipativo dal suo gemello di libero accesso
- è in realtà ridondante. In altre parole, dovrebbe essere possibile
massimizzare il profitto manovrando come variabili di con_trollo w e À
e lasciando che i lavoratori si aggiustino tra le imprese in modo da
eguagliare la remunerazione in tutto il sistema. Ciò può essere dimo­
strato facendo vedere che la soluzione di equilibrio di libero accesso
generalizzato è in tutto identica a quella dei corrispondenti sistemi
partecipativi. ,. . .

Massimizzando la (32) in o e À, si ottengono le condizioni del
primo ordine

(33) ala = - w(aUaw) - L + (1 - A)R'(L)(aL/a) = O

(34) 81tla"A = - w(aUaÀ) - R(L) + (1 - A.)R'(L) (aUa"A) = O.

. Poiché l'occupazione si aggiusta in modo da rispettare la condi­
zzone
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35) 1AL) + w = w,

avremo

(36) aL/a = - 1/A'(L)

(37) aUa).. = - A(L)IM'(L).

sous ocetu o»· %1%"$,$"?2;;
condizioni del primo ordine per un massimo a ugu ra
loro, e cioè

38) R'(L) = MAL) + ).
Il fatto che le condizioni di massimo ricavate rispetto alle due vari~­
bili o e N siano identiche mostra che - così come nel sistema parteci­

. _ anche nel sistema di libero accesso non s1 puo determmarepatuvo d di .endogenamente entrambe le variabili o e , ma, lata una li esse, si
determina l'altra; in altre parole, rimane indeterminato il punto parti­
colare della curva dei sistemi nel quale ci troviamo.

Indicando come sempre con L l'occupazione ottimale, dalla (35)
e dalla (38) otteniamo

(39) R'(L"') = w

(40) w = w - M(V').

Naturalmente, confrontando la (39) e la (40) con la (29) e la 30),
si vede che la soluzione di libero accesso a prezzo fisso ( = 1),
studiata più sopra, è un caso particolare della soluzione di libero
accesso generalizzata (O < À ~ 1). Inoltre, confrontando ancora la
(39) e la (40) con la (12) e la (13), si constata che, a parità di w e a
parità del parametro retributivo dato esogenamente, la soluzione par­
tecipativa e quella di libero accesso sono identiche. Risulta perciò
verificato che il diritto di assunzione è ridondante in qualunque siste­
ma che non sia quello salariale puro.

La ragione di fondo di tale ridondanza sta nel fatto che, come
abbiamo visto, il sistema partecipativo è ovunque caratterizzato da
eccesso d1 domanda di lavoro: è questo che fa sl che il diritto di
assunzione, anche se esiste sulla carta, non sia operante. In altre pa­
role, in un sistema partecipativo l'occupazione è vincolata dall'offerta
di lavoro e non raggiunge mai il punto desiderato sulla curva di do­
manda di lavoro (domanda nozionale); per cui il «libero accesso» s
rivela essere di fatto la regola di allocazione del lavoro fra le imprese.
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È per questo che la regola formale di libero accesso svolge la st. dell'· di d 1d di la sressafunzione e eccesso i oman a i avoro.

L'equivalenza tra libero accesso _ed eccesso di domanda di lavoro
viene confermata, in negativo, considerando che cosa succede nell'e.
stremo A della curva_ dei sistemi efficienti, cioè nel sistema salariale
puro. Qui, come abbiamo visto, l'eccesso di domanda è nullo, e d'al­
tra parte il libero accesso è incompatibile con la massimizzazione del
profitto. In altri termini, qui il diritto di assunzione non è più ridon­
dante bensl. e essenziale. In questo senso, il sistema salariale si pre­
senta come il caso polare opposto al sistema di libero accesso a prez­
ro fisso (punto CO, che, come abbiamo visto, è incompatibile con il
diritto di assunzione.

5. Conclusioni

In questo saggio abbiamo esaminato una gamma di sistemi effi­
cienti che si differenziano tra loro per la funzione di compensazione
del lavoro. Tali sistemi si sono rivelati in tutto identici, salvo che per
il grado diverso (anche nullo) di eccesso di domanda di lavoro; corri­
spondentemente, essi presentano un grado diverso di vulnerabilità ad
accordi collusivi locali che restringono l'occupazione. Per questo mo­
tivo, abbiamo preso in esame una gamma di sistemi di libero accesso,
gemelli dei precedenti, ma invulnerabili a tali accordi. In questo con­
testo, il diritto di assunzione da parte delle imprese si è rivelato ri­
dondante (tranne che nel sistema salariale puro), e la partecipazione (,,
ai profitti può essere interamente sostituita da un mercato dei diritti
di accesso. In sostanza, se si prescinde dai comportamenti in disequi­
librio, tutti i nostri sistemi sono equivalenti.

In sintesi, si potrebbe anche dire che la nostra analisi conferma e
arricchisce una proposizione molto generale e molto antica . cIrca 1

diritti di proprietà: almeno dai tempi di Wicks~ll, è noto che m equt•
librio concorrenziale non fa differenza se sono I capitalisti ad assume­
re il lavoro o sono i lavoratori ad affittare il capitale; nella nostra
terminologia, se vi è diritto di assunzione (con contratto salariale o
partecipativo) o libero accesso. L'unica differenza la si vede in dise­
quilibrio, dove il comportamento dei vari sistemi si rivela vistosamen­
te differente.

. Va subito aggiunto, però, che la apparente nitidezza e generalità
di queste conclusioni è almeno in parte dovuta al carattere artificiale
e rarefatto del mondo che abbiamo ipotizzato. Quando si modificano
le ipotesi che definiscono il mondo a cui ci riferiamo, introducendo
vari tipi di complessità, i nostri risultati richiedono una sostanziale
revisione. In particolare, va riqualificata l'equivalenza tra i sistemi che
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, individuato. A scopo di avvertenza al lettore, e di agend
abbi.amfuo . ca è utile catalogare qw le prmc1pali complicuzionì
Per la tura ncerc, 1el dell d · · ·

bb fruttUoso introdurre n nostro mo o et s1stem1. Ciche sarel e • · •pare che le revisioni più promettenu s1 possano raggruppare in quat­

tro punti. d li · · all sfohn rimo luogo, vi è il problema legl incentivi lo strzo. Noi
bb. p posto che lo sforzo dei lavoratori sia dato e indipenden.al 1amo sup . •
te dalla remunerazione. Se invece supponessimo - pur mantenendo
l'i otesi di lavoratori identici - che lo sforzo s1n vcmabile e dipenden.{'i aalche modo dalla remunerazione, allora emergerebbe una m.
dicale differenza fra sistema partecipativo e sistema salariale, nonché
fra vari tipi di sistemi partecipativi (in particolare, fra quelli con paga
fusa positiva e negativa). Entreremmo così ~ella fam1ghn dei modelli
di «salari di efficienza», in cui la remunerazione del lavoro non è più
fissata dal mercato bensì è determinata endogenamente dall'impresa.
Ciò consentirebbe di mettere a fuoco un aspetto importante e ben
noto di tutti i meccanismi di remunerazione indicizzata alla produtti­
vità (cottimo, ecc.), aspetto che nella nostra analisi è rimasto necessa­
riamente in ombra: il fatto che la partecipazione ai profitti è in parte
un sostituto della supervisione che deve accompagnarsi necessaria­
mente al salario fisso - cioè che i lavoratori si «auto-sorvegliano».

In secondo luogo, vi è il problema della selezione dei lavoratori.
Se supponessimo - contrariamente a quanto abbiamo fatto - che i
lavoratori sono diversi fra loro e che l'impresa non è in grado di
identificare senza costi la produttività di ciascuno, emergerebbe una
differenza sostanziale fra sistemi di libero accesso e sistemi partecipa­
tivi. Evidentemente, il diritto di assunzione non sarebbe più ridon­
dante. Da un lato, il problema di come si comporti un sistema parte­
c1pauvo ID presenza di tale asimmetria nell'informazione costituisce
un importante compito per la ricerca futura (per un primo esame ­
molto critico - di questo problema si veda Gui [1986]). D'altro lato,
se, In presenza di questo problema, si vuole mantenere la viabilità del
libero accesso, è necessario escogitare qualche deterrente che serva di
sostituto ai licenziamenti, quale la «reputazione» individuale dei lavo­
rator1 a cui_ sia legata qualche forma di penalità (per una prima di-
722j%22;, jpjl msapo, si vedi c»eneo e ferreo fissi».
d impeli cazioru benessere di tali meccanismi alternativi sono tutte
a stu tare.

dell~ tlirz_o luo~o, vi_ è il problema della propensione al rischio e
di unp cita ~ssicuraz1one contro il rischio che i vari tipi di contratti

compensazione del lavo • · aldi ' ro rappresentano Se introducessimo t e
Cuimrveansd1eo1_ne_, tspa~~bbale l'equivalenza fra le c~ppie (w, À.) della nostra

s1s emi: m tre p: le il • fr . bile della r . aro e, mx :a parte fissa e parte varia I·
emunerazione non sarebbe più indifferente. Sarebbe cosl
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ossibile distinguere_contratti «ottimali» in questo senso, e la nostra
gamma di sistemi efficienti subirebbe una drastica modificazione. Co.
me ha dimostrato Stiglitz [1974] a proposito della mezzadria la per­
fea equivalenza fra i vari contratti si ritrova come caso particolare d;

modello stocastico dei sistemi di compensazione quando il rischio
è zero. quan?o il rischio non è zero, Stiglitz mostra che il contratto
ottimale implica una parte fissa della remunerazione (il nostro cv) po­
sitiva o negativa a seconda che i lavoratori siano più o meno avversi
al rischio che I propnetar1. Se ci si fermasse qui, si dovrebbe dedurre
che la parte della curva dei contratti con cv negativo non dovrebbe
essere di norma osservabile nella realtà - se è plausibile supporre che
i lavoratori siano piu avversi al rischio che 1 proprietari. Tuttavia se
si tiene conto degli effetti incentivanti di una parte fissa negativa del­
la paga [Miyazaki 1984], allora è forse possibile controbilanciare l'av­
versione al rischio dei lavoratori con un maggior reddito atteso a
parità di altre condizioni. È in tale mondo più complesso che 'va
cercata una spiegazione razionale della possibile esistenza di contratti
connegativo. Naturalmente, tutto ciò richiederebbe uno studio ben
più approfondito.

Il quarto e ultimo problema è quello della scelta delle tecniche
produttive. È chiaro che, se ci trovassimo sempre in equilibrio efficien­
te, in tutti i sistemi le remunerazioni dei fattori produttivi coincidereb­
bero sempre con i loro prezzi-ombra, e perciò l'intensità di capitale
sarebbe la stessa in tutti i sistemi [Shapiro 1986]. Il problema è però che
i sistemi non si trovano sempre in equilibrio: anzi, la ragione di questo
studio è stata proprio la messa a fuoco del comportamento in disequili­
brio dei vari sistemi. Ora, se un sistema partecipativo si trova per un
certo tempo fuori dall'equilibrio, esso può imboccare una strada che lo
porterà ad avere tecniche produttive diverse da quelle di un sistema
salariale. Infatti, in disequilibrio il prezzo effettivo d~I lavoro per le
imprese in un sistema partecipativo è più basso che nel sistema salanale:
le imprese partecipative sceglieranno perciò tecniche a più alta intensità
di lavoro che le imprese salariali [Davidson 1986-87]. Una tendenza
analoga si verificherà in un sistema di libero accesso, nella misura m cw
anche quest'ultimo possa permanere in disequilibrio. Ne consegue che
nel «vero» lungo periodo le funzioni di produzione nei diversi sistemi
possono non essere le stesse, e quindi non si può più assumere la curva
della figura 1 come base di comparazione.
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