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6. Un modello generale neoclassico
dei sistemi di compensazione
di Franco Cugno e Mario Ferero

1. Introduzione

In una serie di importanti contributi, Weitzman (1983, 19854,
1985b) ha recentemente ravvivato la vecchia idea di schemi parteci-
pativi di remunerazione dc} lavoro, presentandola come una terapia
radicale contro la stagflazione. Qualunque giudizio si voglia dare
della praticabilita di tali schemi — che sono attualmente oggetto di
ampia discussione ' — & chiaro che I'approccio di Weitzman innova
in modo drastico rispetto al tradizionale approccio keynesiano al
problema dell'occupazione, in quanto si incentra sui costi del lavoro
e non sulla domanda aggregata. Sembra dunque opportuna una si-
stemazione pil generale di tale approccio nel contesto della teoria
del coordinamento dei mercati: questo & 'oggetto del presente lavo-
ro. Nel titolo, il modello che vogliamo qui sviluppare & etichettato
come «neoclassico» perché deliberatamente si confina entro le ipote-
si che caratterizzano il mondo neoclassico in senso stretto, in un du-
plice senso: da un lato, vi & perfetta informazione ovunque e in par-
ticolare nelle relazioni reciproche tra impresa e lavoratori; dall’altro,
vale la legge di Say nel senso che I'unico ostacolo alla piena occupa-
zione & I'assenza di coordinamento tra le microdecisioni, il che im-
plica che le transazioni possano avvenire a prezzi non di equilibrio
ma anche che esista un vettore positivo di prezzi che «pulirebbero»
i mercati (i riferimenti d’obbligo sono ovviamente Clower [1965],
Leijonhufvud [1968], Malinvaud [1977]). Del resto, queste sono
esattamente le ipotesi fondamentali accettate da Weitzman stesso,
come giustamente sottolineano vari critici (Davidson [1986-87], Ro-
th‘SChi]d (1986-87], Nuti [1986]). Deve essere chiaro che tale autqli-
mitazione dell'analisi non implica da parte nostra alcuna presunzio-
ne che I'approccio neoclassico sia adeguato ad affrontare tutti i pro-

' Alla discussione sulle proposte di Weitzman sono dedicati: un simposio pub-

blicato sul «Journal of Comparative Economics», dicembre 1986; una serie di contri-
bu." pubblicati su «Politica Economica» n. 3, 1986; uno scambio tra Nut}, Weitzman
¢ L presenti autori sulle pagine di «Politica ed Economia, gennaio, aprile ¢ maggio
i U4 serie di contributi pubblicati su Advances in the Economic Analysis of Par-
"apatory and Labor Managed Firms, a cura di D. Jones € J. Svejnar, vol. 3, 1987.
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blemi rilevanti - al contrario, il pigi:n; izv%riﬁo d:s": eszere inteso
come un passo preliminare per po 8 tre. dalle stre.
toie delle ipotesi neoclassiche stesse. el & \

11 percorso logico che sta dletroI MOCE™0 e vernd esposto g
pud condensare nel modo seguente. In u:;) econczlmxa malcuf Prevalgo.
no contratti che remunerano il Javoro in base ad un salario monet,.
rio fisso, Passenza di coordinamento fa st Fhe il mercato del layorg
non sia generalmente in equilibrio, e percio che vi sia disoccupazo.
ne involontaria. Per uscire 'da questa situazione si aprono tre strade,
La prima & quella keynesiana tradizionale (sintesi neoclassnga) che
lascia immutato il regime dei contratti di lavoro e ne cura gli effey
indesiderati mediante la manovra (?tlla domaqda aggregata. Le note
difficolta di questa strategia costituiscono precisamente il motivo che
induce ad esplorare le altre strgde. La spconda stracja conduce ad
istituire esplicitamente un «bandlfore», ciog }ln’agenzm centrale che
corregge i prezzi «sbagliati» mediante sussidi o tasse: & questa una
strada promettente ma che qui non verra seguita (si veda in propo-
sito Cugno e Ferrero [1986a)). La terza strada ¢ quella che tentere-
mo di percorrere in questo saggio: si tratta di mutare il regime dei
contratti di compensazione del lavoro in modo da incorporarvi una
flessibilita dei prezzi, ossia in modo da realizzare un coordinamento
«automatico» che assicuri la piena occupazione (anche se, come ve-
dremo, non necessariamente I'efficienza dell’allocazione del lavoro).
Su questa strada, il primo tipo di meccanismo che si incontra sono
appunto i contratti partecipativi nel senso di Weitzman; come ve-
dremo, tuttavia, poiché I'efficienza allocativa non & assicurata, essi
possono generare risultati indesiderati o addirittura contraddittori
con la loro ragion d’essere originaria. In ogni caso, su questa strada
si puo andare pid in li, seguendo una vecchissima idea della teoria
neoclassica: rovesciare il regime dei contratti in modo che sia il la-
voro ad assumere il capitale anziché viceversa. Mostreremo che cid
si rivela equivalente ad un regime di libero accesso regolato da un
pedaggio percepito dai proprietari delle risorse. Contrariamente 2
quanto puo sembrare - anche perché le rispettive tradizioni di studi
S0no sempre state separate fra loro — il regime di libero accesso € il
regime dei contratti partecipativi possono essere assimilati I'uno al-

altro, come due versioni alternative ed equivalenti della stessa gam-
ma di sistemi ?,

2 P .
(4 > . . "
o 3, JHCHH "4“2'0’10 dei sistemi partecipativi e dei sistemi di libero accesso od

un’unica funzi i i i
un suggcrif?nﬁ?: :iad; compensazione, siamo in parte debitori a Martin Weitzman Pt
ui fornitoci in corrispondenza privata.

118

o

By e i

14 auarary




g, Sistemi di compensazione in equilibrio efficiente

Consideriamo un’economia composta da numerose imprese in
concorrenza perfetta 0 monopolistica, che conoscono la propria cur-
v (continua) _de_l ricavo marginale ‘& massimizzano il profitto. Cio
esclude ipotesi di mark up, oligopolio o curve di domanda spezzate.
Lo stock di capitale in ogni impresa & dato, e non si considerano
i aggiustamentl di lungp peno@o .(nel. senso marshalliano). Esiste
un solo fattore di produzione variabile, il lavoro, la cui offerta totale
; fissa: esso & un fattore omogeneo e perfettamente sostituibile; I'o-
ario di lavoro & dato esogenamente e lo sforzo produttivo di cia-
scun lavoratore & anch’esso dato e indipendente dalla remunerazio-
ne. Sono cosl escluse tutte le ipotesi di «salari di efficienza». Biso-
gna riconoscere .che. queste ulume. sono restrizioni piuttosto forti,
specie trattandosi di sistemi partecipativi o autogestiti; noi tuttavia
le manteniamo per rendere comparabili i nostri risultati con quelli
della letteratura alla Weitzman, in cui si fanno precisamente tali ipo-
tesi. La mobilita dei lavoratori tra le imprese & istantanea e priva di
costi, e la loro informazione circa le opportunita alternative di gua-
dagno & perfetta: si esclude cosi la considerazione di un periodo
«brevissimo» in cui 'occupazione in ogni impresa & data. Il modello
che useremo — ricalcato su quello di Weitzman [1983] - non con-
tiene un raccordo macroeconomico che tenga conto degli effetti del-
le variazioni della distribuzione del reddito sulla domanda globale *;
la mancanza di tale raccordo non ci impedira tuttavia di considerare
- facendo un breve détour - la possibilita di una disoccupazione ke-
ynesiana in senso stretto (come definita da Nuti [1986] e Rothschild
(1986-87]).

Introduciamo ora un modello di impresa molto generale, che pud
generare diversi sistemi di compensazione del lavoro come altrettanti
casi particolari. Tale modello consiste di una funzione di compensa-
zione e di un principio di massimizzazione del profitto. La funzione
di compensazione del lavoro & la seguente *:

) . . . . . .
La macroeconomia del sistema partecipativo ¢ stata studiata da Weitzman

(19854], con un modello che non contiene perd una funzione dell'investimento. I] )
%Or0 era stato anticipato da uno studio pionieristico di Vanek [1965], che perd non
metteva a fuoco I'aspetto fondamentale dell’eccesso di domanda di lavoro.

A essere rigorosi, la funzione (1) non & generalissima perché & scritta nella for-
ma di revenye sharing ed esclude il caso di profit sharing. Il lettore pud facilmente
vmﬁ.“.“.fhe tutte le conclusioni a cui perverremo potrebbero essere riformulate in
fermini ‘.ﬁp’ ofit sharing senza nessun cambiamento sostanziale. La dxffgrcgiza fra le d_uc
&rm»: di compensazione sembra percid una differenza unicamente di tipo contab ;;

nostra preferenza per la forma revenue sharing ¢ semplicemente dovuta a ragioni di
omodita espositiva,
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in cui R(L) & il ricavo netto gotale 4eﬂ’1q1;l>resa in fux:iznlcly,{xe delloccy.

azione L, y & 1a compensazione di ogni lavoratore dell'impresa, ¢ 3
P 0 ey A< 1, wZ 0) sono parametr! retributivi specifici dellim.
eo@=sS percentuale del ricavo netto me.

i ¢ una quota
resa (come si vede, A € una | : e ¢ .
Iciio per lavoratore, mentre @ € una cifra fissa indipendente dal ricavo
e dall'occupazione). La funzione del ricavo netto medio per lavorato.

R(L)/L é prima crescente € goi decrescente. . ‘
re S(eéuendg Weitzman, definiamo un «lungo» periodo (incluso nel

breve periodo marshalliano) in cui sia I'occupazione che i parametri
retributivi sono variabili, distinto da un «breve» periodo in cui i pa-
rametri retributivi sono fissi e si aggiusta so]tantq l’pccupazione. Nel
«lungo» periodo, cosi definito, le imprcse massimizzano il profitto
considerando come data la remunerazione media del lavoro prevalen-
te nel sistema, e come variabili di controllo il livello di occupazione e
i parametri retributivi. II problema di massimo & percio

) A'mwa.xL x=(1-ARL - ol

sotto il vincolo
3) y=ARL/L+ 02w,

dove 7 & il profitto dellimpresa e w ¢ la remunerazione del lavoro
prevalente nel sistema. Naturalmente, il vincolo significa che I'impre-
sa non pud pagare i suoi lavoratori meno di quanto essi riceverebbe-
ro altrove, perché altrimenti i lavoratori «voterebbero con i piedi».

I Lagrangiano del problema di massimo &

4  Z=(1-ARL) - oL + pARLY/L + 0 - w)

e le condizioni del primo ordine per un massimo di Z sono

O)  aZ/al = (1= WRUL) - w + pA(R(L)/L - R(LY/L?) = 0
(6)  aZ/ah = yR(LVL - R(L) = 0

(0 eZlw=p-L =g

(8) Z/op = AR(LYL + ¢ — w=0
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le condizioni (6) ¢ (7) sono equivalenti e da en-

i vede
ome si vede, (6) e (7 > equiva
; = L. Le condizioni di massimo si riducono percid

rambe si ot.tiene I’}
a]lc scguentl

g RW=ARDL+o

(10)
Ponendo

(11) RI)/L = A(L)

AR(L)/L +0 = w.

dalla 9) e dalla (10) si ottiene
(1) RULY=w
1) o=w- ML),

dove L* rappresenta il livello ottimale di occupazione per I'impresa.

Vi sono dunque infinite coppie (w, 4), individuate dall’equazione
(13), che soddisfano la soluzione di massimo. A priori, nel nostro
mondo semplificato in cui non si introduce la propensione al rischio
o la variabilita dello sforzo dei lavoratori, non abbiamo alcuna teoria
che spieghi perché venga scelta una particolare configurazione (w, )
a preferenza delle altre. Possiamo perd introdurre restrizioni istituzio-
nali sui valori di questi parametri retributivi, cosl da identificare di-
versi sistemi economici. Si osservi, in proposito, che la componente
fissa della paga w pud benissimo essere negativa: in questo caso essa
sara da interpretare non come un salario-base, bensi come un pedag-
gio di ingresso o un prezzo daffitto dei beni capitali.

Poiché la (13) & una funzione lineare decrescente di @ in A e poi-
ché 1 < 1, ogni coppia (o, 4) compatibile con la massimizzazione del
profitto e con il rispetto del vincolo di eguale compensazione dei
avoratori in tutta 'economia dovra trovarsi sul segmento AC traccia-
to nella figura 1.

| d un estremo (punto A) abbiamo il sistema salariale puro, in cui
R'(E.*?/,;(g = w. Nel punto B, in cui @ = 0 e 4 = w/A(L*) =
i '),'abblamq il sistema partecipativo puro di Weitzman.
nis ipvléng intermedi tra A e B .md1v1duano i sistemi partecipativi
i < 0‘?"31{11?“, con una parte ﬁ§sa (_iqlla paga positiva. Lﬁl ZEHF in
e g er} v1dua.31ster'n'1 «partecipativi» non compremdr}e ade mli
i cars alcjtltzman, in cui i layoraton pagano un prezzo 'lda;lcessqta-
k. Co uf; ¢ spartiscono il ricavo netto con i proprietari del capita
caso estremo (punto C) abbiamo un sistema in cui I'intero
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profitto dei proprietari & nella forma di una rendita fissa e 'intero
ricavo netto dell'impresa & un residuo di cui, dopo aver pagato la
rendita, si appropriano i lavoratori (A = 1: il significato di questo
caso estremo verra chiarito piti oltre). Talune forme di cottimo pos-
sono rientrare nella zona tra B e C [Miyazaki 1984].

Sul segmento AC si collocano tutti i sistemi di compensazione che
generano un’allocazione efficiente del lavoro tra le imprese, nel senso
che eguagliano i ricavi marginali per lavoratore e la compensazione
dei lavoratori in tutto il sistema’. Tali sistemi sono efficienti o perché
possiedono il massimando «giusto», che cioé da un incentivo alle im-
prese stesse a raggiungere la posizione efficiente, oppure perché, pur
possedendo un massimando «sbagliato» o addirittura nessun massi-
mando, vengono costretti 0 indotti da un qualche meccanismo ester-
no a portarsi in quella posizione. Ad esempio, la cooperativa illirica
di “iard-Domar-Vanek, lasciata a se stessa, si colloca nel punto D,
o ! - 0; lo stesso fa, come vedremo, il sistema di libero

cgualitario di Hertzka-Breit-Lange: il primo & un caso

5 all cff
Naturalmente, questa ¢ una definizione ri i :

. » que finizione ristretta di efficienza: I'allocazione et

ciente del lavoro fra le imprese non implica di per sé efficienza paretiana Sl°b,’l°’ !

meno ch i verifichi SENp

ioupliog :o:::rrsénvz:nﬁ::]fmo arll)chc le condizioni d; efficienza per il consumatore,

gliamo costruire un n?od:ﬁ[a' et noi tale problema rimane impregiudicato perché v
0 compatibile anche con la concorrenza monopolistica.
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massimando «sbagliato» ({1 profitto per addetto), il secondo & un ca-
s di assenza comp!eta di un processo di massimizzazione. Se perd
esistesse un me:ccamsmo-che determinasse e facesse pagare alle coo-

rative o alle imprese di libero accesso (oltre all'interesse sul capita-
le) le tasse efficienti {w;}, anche queste organizzazioni potrebbero
collocarsi nella posizione efficiente (punto C). Un meccanismo simile

rebbe essere 0 un calcolo diretto da parte dell'autorita centrale
(come sembrano suggerire Vanek e Jovicic [1975]), oppure un’asta
del capitale aperta sia a imprese cooperative che imprenditoriali (co-
me sembra suggerire Weitzman [1974)). Si vede subito pero che la
prima soluzione presuppone Ponniscienza dell'autorita centrale, che
dovrebbe conoscere le funzioni dei ricavi marginali di tutte le impre-
s¢, mentre la seconda presuppone un sistema isto in cui coesistano
tipi di impresa a diverso regime di proprieta.

Per mettere in evidenza le proprieta macroeconomiche di questi
diversi sistemi, dobbiamo ora introdurre il concetto-chiave di Weitz-
man: quello di equilibrio con eccesso di domanda di lavoro. A que-
sto scopo, definiamo anzitutto la domanda nozionale di lavoro per
un’impresa come 'occupazione che un’impresa desidererebbe avere,
dati i parametri @ e A, se non fosse vincolata dal lato dell'offerta di
lavoro — cioé se non dovesse rispettare il vincolo (3). Tale domanda
nozionale, che indichiamo con L, si ottiene dalla soluzione del pro-
blema

(14) max 1 = (1 = AR(L) - wL.

Dalla massimizzazione della (14) si ottiene la condizione
(1 - A)R(L) = w, che puo essere scritta

(15  R(L) = w/(1 - A).

Essa significa che la quota del ricavo marginale per lavoratore di cui
si appropria I'impresa (1 — A) R'(L) deve essere u'gualc'al costo mar-
ginale per lavoratore w. Nel sistema salariale puro, in cuul. =0e w =
w, la domanda nozionale di lavoro L & uguale all’ogcupazmne ottima-
le L* che Pimpresa puo realizzare dato il vincolo di mercato. In equi-
ibrio non vi & percio eccesso di domanda di lavoro. Peri>0ew<
w,siavra L > L* se R(L*) > R'(f). Ma R'(L*) = w (eguazpng
(12)), mentre RY(L) = w/(1 — A) (equazione (15)). Si avra quindi
eccesso di domanda di lavoro se

(16)  w> /(1 -A).
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. . 5 re rispettata se, per L = L* Py

Questa dxsuguagg:::izva; Ijlfcralzg il prgﬁtto di equilibrio, dato da ]F;:es:

e proﬁztg)lpj* — @L*, & positivo s€ A(L*) > w/(1 = 1), Dal,

Sy fs‘ = (w - W)/A (dall’equazione (}3)),'e percid la posiciy;

pﬁl’(C; Al letO imp]_ica w > Cl)/(l - /l) Se llﬂlpl’csa p?nedpativa ha

fndso‘&(:o positivo, quindi, essa ha anche eccesso di domands
lavoro. . . o

s i domanda di lavoro in un’impresa pgr.

Non vi & invece €ccesso dﬁtto g di i o il Cgso A(T:)

inativa marginale, con pro : .
ch));(tiviri),ge percio, data la (13), w = w/(1 — A), il che implica [

= L* Aprendo una breve parentesi, si pubd rlzotarg aclhe nel «veroy
lungo periodo, con aggiustamento completo afi :ﬁ‘}?“ e e del nume-
ro di imprese, tutte le imprese fixventa_no ugu impresa margmle
con profitti nulli; percid anche in un sistema partecipativo alla Weltz:
man, nell'equilibrio stazionario walrasiano I'eccesso di domanda d;
are.

lavol[{i)t:::anr:%o al caso normale di impresa profittevole, si puo facil-
mente constatare che eccesso di domanda di lavoro L — L* cresce
continuamente al crescere della quota partecipativa A, a mano a ma-
no che si scende lungo la curva dei sistemi partecipativi della figura 1
da A verso C. Infatti, nel quadrante positivo, al crescere di A dimi-
nuisce fino a zero la paga fissa positiva @, che rappresenta il costo
marginale del lavoro per I'impresa. Nel quadrante in cui w <0, al
crescere di A aumenta il «pedaggio» fisso che ogni lavoratore deve
pagare per accedere ai mezzi di produzione, fino al punto C in cui
lintero profitto & costituito unicamente dal totale di questi pedaggi:
come vedremo meglio in seguito, qui i proprietari accoglieranno
chiunque sia disposto a pagare il pedaggio fissato.

La figura 2 rappresenta i tre casi rilevanti, che sono da intendere
come una gamma di regimi di compensazione in cui viene immersa
una stessa impresa, con la stessa funzione del ricavo marginale per
lavoratore e.l.z.a stessa remunerazione media di riferimento w.

1l caso (iii) & 11 sistema salariale puro, che corrisponde all’estremo
:;10 ncﬁleangurﬁracacis (?immi' dellad figura 1, e non richiede particolari
4B ol ﬁgma o vcoms;;on € a un qualsiasi punto del segmer(lito
Peccesso di domgada d? ]w 0\e 0 <4 < w/AL*: come si Ve Ca,
o ) ) ¥ 2 e O NEL punto i paASSRERO ¥
partecipativo " ealllm orey i confine in el = 0: & il sstens
domanda nozig;:?e dia]a}Z?tZ\msn, i cul la paga ﬁs§a : 'Zer?ljl’a
0. 1 caso (i) corrispond a0 ¢ ete:ln?m?ta nel punto in cui R 1(3
ella curva dei sistemj della l}p s 1 o orcamprese emo
ritornare), dove ¢ < 0ew lgllra L (sul SH80 estren.)o'C d9vre !

€ w/A(L*) < 2 < 1: si tratta di sistemi parte
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cipativi in cui vi & un prezzo di accesso fisso. Com’¢ evidente dalla
figura, nel caso (i) I'eccesso di domanda di lavoro & sempre maggiore
che nel caso (i).

Siamo dunque giunti a concludere che - facendo le stesse ipotesi
su come & fatto il mondo - risulta confermata la fondamentale Pro-
posizione 2 di Weitzman, ossia che «nel lungo periodo, le imprese
partecipative possiedono un equilibrio caratterizzato da eccesso posi-
tivo di domanda di lavoro, mentre I'equilibrio delle imprese salariali
¢ caratterizzato da un eccesso di domanda di lavoro nullo» [Weitz-
man 1983, 774].

3. Sistemi di compensazione in disequilibrio

La rilevanza di questa proposizione fondamentale di Weitzman
emerge quando supponiamo di sottoporre i diversi sistemi di com-
pensazione a uno shock esogeno (una caduta della domanda globale
0 un aumento esogeno dell'offerta di lavoro) che allontana il sistema
dall'equilibrio di lungo periodo lasciando temporaneamente invariati 1
parametri retributivi: siamo cioé in una situazione .di «l;reve» periodo
in cui pud variare soltanto I'occupazione. In tale situazione, argomen-
ta Weitzman, il sistema partecipativo esibisce una resistenza automa-
tica alla recessione, nel senso che reagisce ad uno shock deflazionisti-
¢ mantenendo la piena occupazione e lasciando fluttuare le remune-
razioni dei lavoratori, mentre il sistema salariale puro si comporta in
modo diametralmente opposto. 1l meccanismo Virtuoso che assicura
questo risultato & -proprio l'eccesso di domanda d{ lavoro: se le’ im-
Prese sono «affamate di lavoro» e se lo shock & «piccolo», quest’ulti-
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i i reccesso di domanda e non l'occy.
mo riduce soltanto I'ampiezza dell’ecc .

o 6 . . .
pazg):rzéno a questo punto due or,dinil di p}r]olienu:. in.primo luogo,
ionifichi esattamente «pICco! 0{) S .0 X cloe qu.anto slano
che cosa signticil, miche di cui si & detto; in secondo
robuste le proprieta macroeconom dil funzi
i limiti in cui eccesso di domanda di avoro funziona effet.
luogo, nei - li shock, se tale virtd non abbia con-
tivamente da cuscinetto contro g , on con
tropartite. Entrambi i problemi possono essere esaminati con riferi-
' : di uno shock derivante d
mento alla figura 3, che 1llust1ra_z‘§ll effetti di cad a
aumento esogeno dell'offerta dl lavoro (il caso di caduta dellg _do:
manda & del tutto analogo e viene lasciato al lettore) nei due tipi di
impresa partecipativa considerati: il tipo (i) con w > 0, il tipo (ii) con
@ < 0 (che corrispondono ai tipi (i) € (ii) della figura2).
In entrambi i casi, L* rappresenta 'occupazione iniziale di equili-
brio efficiente per I'impresa, corrispondente alla remunerazione pre-
valente nel sistema w,. L’equilibrio efficiente & ovviamente quello in
cui il ricavo marginale per lavoratore & uguale alla remunerazione
interna A(L) + © pagata dallimpresa, che a sua volta & sempre
uguale alla remunerazione prevalente, anche nel breve periodo, per-
ché abbiamo supposto istantaneo I'aggiustamento dell'occupazione.
Come si & visto, la domanda nozionale di lavoro L & determinata
dall’'uguaglianza fra la quota del ricavo marginale per lavoratore che
va all'impresa e il costo marginale per lavoratore w (positivo o negati-
vo). Supponiamo ora che entrino nel sistema nuovi lavoratori, i quali
si ripartiscono tra le imprese — data la funzione di compensazione in
ogni impresa — in modo tale da eguagliare la remunerazione interna
alla nuova remunerazione esterna del sistema w, < w,. La nuova
occupazione di equilibrio di breve periodo della nostra impresa sara
percid L > L, Si vede cosi che il nuovo equilibrio di breve periodo
¢ inefficiente, in quanto comporta una_compensazione w, maggiore
del 'ricavo marginale per lavoratore R'(L) e percid, in generale, pro-
dumvitz‘! marginali (in valore) diverse da impresa a impresa. Nel «lun-
go» penodq si potra ripristinare un nuovo equilibrio efficiente soltan-
to se, mcd}ante una variazione dei parametri w e/% A, la curva di
compensazione A A(L) + w si abbassa fino a ristabilire una nuova
uguaghapza fra remunerazione interna, remunerazione esterna e rica-
vo marginale per lavoratore. Percid I'inefficienza di breve periodo ¢ il
prezzo che un sistema partecipativo paga per la sua resistenza auto-

6 An 4 .
sibisconOChe,»oun 'itls“c:inja salariale puro Pud in teoria essere corretto da meccanismi che
proprieta di resistenza automatica alla recessione analoghe a quelle di un

sjstcrqa partecipativo. Per lo studio di ) Sl : .
tipo i veds Cugno ¢ Femery {15 SIZa?.I uno schema di sussidi all occupazione di questo
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: e seguenze importanti, com
" eflazionistici — con con P

matica agli shock d

vedremo. ra 3 facciamo ruotare la curva di cop,.

e nella fi . & 1
Naturalmente, s gu ]a coincidere con la retta orizzontale

: + w fino a far ; ;
g:i]s::lla(;?: i/;l(fllbiamo un sistema salariale puro. In questo sistemg

Pafflusso di nuovi lavoratori non ha alcun.ef.fetto d1£rgve pcnodg

.o Pallocazione dei lavoratori rimane efficiente, ma ]
sull'occupazione: ' efficienza & la disoccupazione che
prezzo del mantenimento dell efﬁcxcnzaﬁn ? e e si
crea in attesa che il salario fisso scenda fino al nuovo livello markes-
Ckalrj:gﬁgma 3 consente anche .di qetepnmate la rc?bus.tezza.della
resistenza agli shock che caratterizza il sistema partecipativo. Sia nel
caso (i) che nel caso (ii), la nuova offqta.dx lavoro viene automatica-
mente assorbita da un sistema partecipaivo ¢ €ssd non ¢ maggiore
della domanda nozionale di lavoro, cioé se L < L. Se invece lo shock
¢ talmente forte che L > L, allora I'intero eccesso di domanda di
lavoro verra esaurito e rimarranno ancora dei disoccupati. Tuttavia,
nel caso (i), se la nuova offerta di lavoro & si maggiore della domanda
nozionale ma minore di L (che & l'occupazione in corrispondenza
della quale il salario-ombra market-clearing & zero), nel lungo periodo
i disoccupati potranno essere riassorbiti previo aggiustamento verso il
basso della parte fissa della paga . Nel caso (ii), invece, se L < L <
L, Pintera offerta di lavoro verra assorbita nel breve periodo, ma il
nuovo livello di occupazione non sara sostenibile nel lungo periodo
perché implicherebbe un salario-ombra zero o negativo. In questa
evenienza, si aprono due alternative: o le imprese rinunciano a massi-
mizzare il profitto e si determina una remunerazione convenzionale
superiore al salario-ombra, oppure il sistema degenera, nel senso che
le imprese modificheranno il sistema di compensazione dal tipo (ii) al
tipo (i), riducendo cosi la domanda nozionale di lavoro fino a che
< L e licenziando i lavoratori eccedenti. Abbiamo dunque un proble-
ma di instabilita strutturale dei sistemi di tipo (i), nel senso che le
!oro' superiori potenzialitd di resistenza alla recessione o rimangono
inutilizzate o, se lo shock & molto ampio, ne determinano I'abbando-
no in favore dei sistemi di tipo (i). II sistema partecipativo puro, con
©=0¢L =L, sembra essere il caso limite dei sistemi partecipativi
strutturalmente stabili ’.

7d Questo giudizio di instabilita sistemica d
fﬁm mc(r;)z:(ong ‘]; ygnabxh(a dello sforzo dei lavoratori e la non perfetta osservabilita
u'pop(ii) Po:si:::lo::) uale: da questo punto di vista, i sistemi con paga fissa negativa di
too § una superiore capacit di incentivazione allo sforzo [cfr. Mi

ovrebbe essere rivisto se si prendesse ‘"
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In entrambi i tipi di sistemi, e indipendentemente dal loro com-

namento di bf?Ve periodo, se .la nuova offerta di lavoro va oltre il
unto L, non esiste nessun aggiustamento dei parametri retributivi
che possa sostenere la piena occupazione in regimi efficienti. In tal
(450 USCIamO dal mondo neoclassico e abbiamo Ia disoccupazione
keynesiana in senso stretto oppure la disoccupazione classica, La pri-
ma (come definita da Nuti [1986] e Rothschild [1986-87)) si ha
quando, pur rimanendo positiva la produttivita marginale fisica del
Javoro, il ricavo marginale per lavoratore si riduce a zero prima della
piena occupazione per insufficienza di domanda globale ®, mentre la
seconda si ha quando la produttivita marginale fisica del lavoro s
riduce a zero prima della piena occupazione per insufficienza di capi-
uale fisso o risorse qaturah. In entrambi questi casi, anche nei sistemi
partecipativi, come in quello salariale, si rivela un trade-off tra piena
occupazione e efficienza. Se ci si restringe al campo dei sistemi effi-
cienti, il sistema partecipativo si rivela incapace di curare la disoccu-
pazione di tipo classico o keynesiano. Del resto, come chiaramente
spiega Weitzman [1983], esso & unicamente concepito come terapia
per un tipo specifico di disoccupazione, quella «neoclassica», deri-
vante da rigidita istituzionali del salario monetario nel sistema salaria-
e puro. Si noti, tuttavia, che nei sistemi partecipativi le politiche ke-
ynesiane di sostegno della domanda globale sono tendenzialmente pia
efficaci e meno inflazionistiche che nel sistema salariale, perché si
combinano con gli effetti della flessibilita delle remunerazioni [Weitz-
man 1985b, cap. 8; 1986). L

Ritorniamo ora al caso «neoclassico» (L < L), che & quello che ci
interessa in questo lavoro. Come abbiamo visto pili sopra, il sistema
partecipativo dopo uno shock deflazionistico, anche se mantiene la
piena occupazione, diventa inefficiente, e potra riguadagnare.l’ef_ﬁ:
cenza soltanto mediante un aggiustamento dei parametri retributivi
che ripristini un nuovo equilibrio di lungo periodo. Ma quali sono le
forze a cui ¢ affidato tale aggiustamento? Weitzman [1983, 769] in-
voca genericamente le «forze della concorrenza», ma sembra dimenti-
care che se il mercato del lavoro — in base alla sua stessa argomenta-
zZione — & mantenuto in uno stato di eccesso di domanda permanente,
non si capisce piti in che modo le «forze della concorrenza» possano

% Si noti che la disoccupazione keynesiana, cosl definita, si pud \illcqﬁcarc pid
facilmente in regime di concorrenza monopolistica, perché in tale regime d::llcav?)d mar-
8nale per lavoratore pud ridursi a zero anche in presenza di un prezzorf prodotto
Positivo e di una produttivita marginale fisica positiva. In concorrenza pertetta, nlnvg:::

ficavo marginale & zero solo se il prezzo di mercato ¢ z€10, che CIU" C35°dil’3‘é° lcl)gcla o
OPpure, naturalmente, se & zero la produttivita marginale fisica del lavoro, che

Isoccupazione classica.
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e: dove sono | disoccupati, attuali o potenziali, capaci di fare
operare: aoli occupati quando la remunerazione € pid alta de]
conc_orrenia >gIn altre parole, sembra che I'«aggiustamento» di [yp.
oo T partecipativo quale lo descrive Weitzmap g

eriodo nel sistema P ' . n
ir;i(:iupca ad essere necessariamente un processo unilaterale di massimi,.

zazione del profitto da parte delle lmpfesi' dbc}l]ii’ p]ortato alle i
me conseguenze, significa niente MENO ChE ZH5 'g £ potcos
sindacale delle retribuzioni. Ma se i parametri retributivi potessero

eta discrezione dell'impresa, senza contrattazione

essere fissati a completa di . tazio
sindacale, allora presumibilmente (se non esistessero problemi di in.
)

centivo allo sforzo) la remungraziong sarebbe sempre idex}ticg al
prezzo-ombra del lavoro anche in un sistema salariale, che cosi diver-
rebbe indistinguibile da un sistema partecipativo [Matthews 1985 ¢
Bewley 1986]. D'altra parte, abolire la contrattazione sindacale - se
gia & irrealistico e magari indesiderabile nel sistema salariale in cui
viviamo — sarebbe specialmente inconcepibile in un sistema parteci-
pativo, dove la piena occupazione permanente darebbe ai lavoratori
la massima forza contrattuale [Nuti 1986].

Se dunque collochiamo il sistema partecipativo in un contesto si-
gnificativo — cio¢ lo mettiamo a confronto con un sistema salariale
basato su contratti e non su prezzi spot — siamo portati a concludere
che esso, benché possieda una soluzione efficiente di lungo periodo,
¢ presumibilmente condannato a non raggiungerla; si determina cioé
anche qui, in via di fatto se non in via di principio, un trade-off tra
piena occupazione ed efficienza. Se cosi &, il modello dei sistemi di
compensazione che abbiamo sviluppato nella sezione 2 deve essere
inteso come uno standard normativo o di riferimento. Poco male, si
dira: la piena occupazione vale bene un sacrificio di efficienza alloca-
tiva entro limiti contenuti, come giustamente sottolinea Weitzman
(1583, 779). Purtroppo, perd, si da il caso che, quando il sistema
diventa inefficiente, sorga un problema ben piu grave, che mette in
pericolo la garanzia stessa della piena occupazione: la possibilita di
accordi restrittivi dell'occupazione a livello di impresa.

Per porcl nelle cor_ldizioni piu favorevoli al sistema partecipativo
quale descritto da Weitzman, supponiamo che, a dispetto di quanto
:ie'mzi sopra, il sistema si trovi effettivamente nella posizione efficien-
i i o s | g semspre
le che si trovava in ilibri D> @ gL da un SIfema salaria-

e equilibrio di lungo periodo. Perturbiamo ora tale
equilibrio con un afflusso esogeno di il : i & det-
10, s¢ le cose vanno cope \fo. nuovi lavoratori: come si &
diatamente assunti ai dati pg Zmal) st a_spet.ta', €ssl verranno mmeii
sistema uscird dalla posizio[r)lemnflftiat!.l retnbutup R risultato
trebbero — se cip fone o eticiente. Ma i vecchi lavoratori po-

Per loro conveniente — «comprare» dall'im-
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| i disitto %1 gssulnzt%o'nzu per un certo perigdo', compensandola
i mancati profitti relativi alle mancate assunzioni. In tal caso, in
ito allaccordo, i nuovi lavoratori non verranno assunt e - se
oondi del genere si generalizzano a tutte le imprese - si riformers
m disoccupazione € i sistema manterra I'efficienza allocativa; esso
o si comportera di fatto come un sistema salariale. Naturalmente
dui i parametri del contratto partecipativo, ogni nuova assunzione
idurra la paga dei vecchi lavpratpn: questi ultimi saranno percid di-
sposti & fare I'accordo se la riduzione delle loro paghe in seguito alle
gssunzioni € magglore del!a compensazione che essi devono pagare
Alimpresa per i'ndurl.a a .n‘nunc‘iare glle assunzioni, e cioé se & mag-
giore de proﬁt'tx aggiuntivi derivanti dalle nuove assunzioni. Sfortu-
natamente, si dimostra che tale condizione in generale ¢ verificata ®.
1’aumento dei profitti dell'impresa in seguito alle nuove assunzio-
i sarebbe pari a (1 — A)(R(L) = R(L*)) — (L — L*), dove L (con
[ =L >L* ¢&la nuova offerta di lavoro per I'impresa. La corri-
spondente perdita totale dei vecchi lavoratori sarebbe pari a
AL*A(L*) — A(L)). La condizione perché I'accordo sia conveniente
per i vecchi lavoratori & quindi la seguente

(1) AL*A(L*) - AD) > (1= AADL - ALYL* - oL - L*).
Dalle equazioni (12) e (13) si ottiene
(18 = R/(L* — A(L").
Essendo R’(L*) = A(L*)L* + A(L*), la (18) puo essere scritta
(199 w=AL*L* + (1 — HALY.
Tenendo conto della (19), la condizione (17) diventa

AL*+(1-M _ AW L =LY
” L ALY -AD
mente maggiore di 1 poiché L>L*e
3 certamente rispettata se

[ ato sinistro della (20) & certame
A< 1. Ne consegue che la condizione sar

@) - 4L - L9 < ALY — AD),

® La dimostrazione nel testo & riferita — come tuto i Pﬁ““‘ r]:l‘::ir\?a (:fl’l'n g°s'c’h2
~auno schema di revenue sharing. Per una dxmoés’g]wone analoga
ma di profi sharing si veda Cugno e Ferrero [1986b].
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cioé se ‘
2 ALY+ ALHL-LY = A(L).

La disuguaglinza (22) sgnifica che la funzione del ricavo medig

Javoratore A(L) & nonconvessa. In questo caso 1a compensazione
per "avor? ossibile. Nel caso convesso non é poss1b1'le specificare una
:e;f)rgp;inirale che stabilisca quando la compensazione ¢ P0_§Sibile e
quando non lo & in generale, la compensazione sara itlantodpnu possi-
bile quanto pid & piccolo lo shock, quanto milionE © 1 grago di con-
vessita della funzimic A(L) nei pressi di L*, e quanto minore ¢ |

ipativa A. o

QUoIt{lth?::;d% alla curva dei sistemi efficienti dgl_la _ﬁgu(a 1, ci§
suggerisce che — mentre nel caso nonconvesso tu;tl 1 sistemi partect-
pativi sono equivalenti sotto questo aspetto — nel caso convesso tali
sistemi sono tanto piti robusti, ceterts parzbu{, quanto piu alt'o ehe
quindi quanto pid bassa (o addirittura negativa) & la parte fissa del-
la paga w. Curiosamente, i sistemi con ® negativo, che gbbxamo visto
essere strutturalmente instabili di fronte alla disoccupazione keynesia-
na e classica, si rivelano perd meno vulnerabili alla disoccupazione da
«rigidita dei salari» conseguente ad accordi restrittivi del tipo de-
scritto.

Lo stesso ragionamento che abbiamo svolto per il caso in cui lo
shock & rappresentato dall'ingresso di nuovi lavoratori pud essere re-
plicato per il caso di una caduta della domanda. In tal caso, dopo lo
shock, I'occupazione sard maggiore di quella efficiente, cioé di quella
corrispondente all'uguaglianza tra ricavo marginale per lavoratore e
remunerazione pagata dall'impresa. L pud allora essere interpretato
come il livello iniziale di occupazione. Un gruppo di lavoratori pud
allora formare una coalizione e indurre I'impresa a licenziare gli altri,
compensandola dei profitti perduti: se la compensazione era possibile
nel primo caso lo sara anche nel secondo. Ovviamente, & difficile
scegliere quali lavoratori debbano essere licenziati, cioé ¢ difficile che
la foalmone sia stabile: tuttavia, in un periodo pitt lungo, la difficolta
puo essere aggirata mediante il blocco del turnover naturale.
bbSe dunque questi accordi restrittivi sono possibili sotto condizioni
e el 5 ot e e endrg e
Attt daﬂ’intimo’e dns tato ¢ che il sistema_partecipativo viene
scherato, perdendo la sy €g€}1§r:ldl fatfo i resistensa m el
recessione, Una simnie dae originale virth di resistenza automatica alla
a contrastare in quanto ngene’ra]Zlone - particolarmente ardua
cipativo. beng < ot on viola le regole formali del sistema parte-
patvo, benst si sviluppa mediante accord; i formali privati a livello

singole imprese, che JAccordi informali privati a Ive'©
» €he non sono «visibili» da parte dell’autorita pub
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blca; & quind_l difficile immaginare interventi correttivi efficaci. & i
aso di ribadire che tutto cid & possibile grazie alla «temporanea»
nefficienza del sistema dopo uno shock: in un sistema partecipativo
efficiente accord} df:l genere non sarebbero possibili. La degenerazio-
ne potrebbe qumdl.esscre risanata da un ritorno all'equilibrio effi-
dente di lungo periodo: ma come abbiamo visto sopra, un simile
evento € molto problematico in un sistema di piena occupazione.
D'altra parte, nel §istema degenerato esiste ora un correttivo che
spinge Verso un aggiustamento efficiente dei parametri retributivi: ap-
punto i dxsoccugatl; ma questo era precisamente il merito e demerito
del sistema salariale che si voleva superare *,

4. |l sistema di libero accesso

Abbiamo visto nella sezione precedente che il sistema partecipati-
vo, per portarsi in una posizione efficiente, richiederebbe una fissa-
zione unilaterale dei parametri retributivi da parte delle imprese, e,
poiché cio non & pensabile in un’economia di piena occupazione per-
manente, esso & tendenzialmente destinato all’inefficienza. Abbiamo
perd anche visto che I'inefficienza in tale sistema ha un costo che va
al di la della perdita di benessere dovuta alla misallocazione: esso
degenera tendenzialmente in un sistema in cui imprese e lavoratori
occupati colludono per escludere i disoccupati. Le ragioni di questa
duplice difficolta sono evidenti. La prima deriva dal fatto che, in un
sistema basato su contratti, non si pud «abolire» una delle parti con-
traenti nel momento in cui essa ha il massimo potere contrattuale. La
seconda & un caso classico di free-rider: la piena occupazione & un
bene pubblico che conviene a ciascuno purché siano gli altri a pagar-
ne i costi; vi & pertanto un’incongruenza nella pretesa che tale bene
pubblico sia «prodotto» in modo completamente decentrato dalle

parti private.

° In un sistema salariale puro, simili accordi restrittivi dell’occupazione non si
verificano perché sono superflui: poiché il ricavo marginale per lavoratore & sempre

uguale al costo marginale per lavoratore, & I'impresa stessa che non vuole assumere
nuovi lavoratori al salario corrente, o che decide di hccqznamc .alcum in seguito a
caduta della domanda. Si potrebbe anche dire che in tale sistema il costo c?cll a;cordo
restrittivo per i vecchi lavoratori & zero, nel senso che & come se I'accordo si rcahzzasz
spontaneamente senza bisogno di compcnsare_l'unpr;sa_l.. Nat’lgmlmentc, questi accord
perversi in un sistema partecipativo sarebbero impossibili se l impresa potesse discrimi-
nare la remunerazione di lavoratori identici, come suggeriscono Mogne e ancdal
[1985); ma, com’¢ ben noto, la discriminazione delle remunerazioni & sufficiente c{a
sola a garantire efficienza e piena occupazione in qualunque sistema, rendendo percid
inutile [a considerazione di sistemi alternativi a quello salariale.
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R

ro accesso pud essere la soluzione di entram,
queste difficolta. Definiamo sisterrll,a géhhbergea:f:s ;o’c;; genecrigle, un
. cui le imprese hanno 1'obDIigo (g suetudinario)
sistema in Cumtti i lavoratori che chiedono di entrare e, reciprocy.
. accet}:arc il divieto di licenziare in ogni caso; il che implica che
quntc,so aamtftti i mezzi di produzione sia un diritto garantito a turj,
E?/Ciccieesntemente, senza bisogno di ulteriori qualificazioni, tale sistema
impone la garanzia pubbhca dglla piena occgpzizlondc, vanificando
qualunque possibilita di accordi restrittivi ¢ risolvendo pertanto Jg
seconda difficolta, sopra menzionata, di un sistema partecipativo. Co.
4 descritto, & una idea e una realta molto antica: si tratta del sistema
di proprieta comune, O commons, che caratterizzava molte economie
rradizionali o feudali del passato e che tuttora caratterizza I'organiz-
zazione di varie attivita o risorse (banchi di '_p.esc.ahstrade,.pascoli,
ecc.) in cui i diritti di proprieta non sono specificati ''. Tale sistema ¢
compatibile con qualunque livello, positivo o anche zero, di rendita;
se la rendita & zero, avremo il caso classico di assenza di proprieta
privata (il commons «puro»); se essa é'positivat avremo una forma
«premoderna» di proprieta privata in cui la rendita del proprietario &
stabilita a un livello consuetudinario, cioé non viene fissata in modo
da massimizzarne 'ammontare totale. In tutti questi casi, la mobilita
dei lavoratori tra le proprieta o «imprese», assicurata dal diritto di
libero accesso, tende a egualizzare la remunerazione del lavoro in
tutta 'economia, e poiché cid implica che si egualizzino le produttivi-
td medie del lavoro (al netto delle rendite) anziché le produttivita
marginali, I'allocazione del lavoro fra le imprese sara inefficiente.

Se si vuole che il sistema di libero accesso sia anche efficiente -
risolvendo cosl anche la prima delle difficolta menzionate del sistema
partecipativo ~ bisogna che la rendita dei proprietari non sia consue-
tudinaria, bensl venga fissata al livello ottimale. Avremo cosi — anche

Un sistema di libe

n
alm ba.lcttera‘tun moderna sulle risorse in proprieti comune & molto ampia, ¢ data
. eno dai lavori fonda{nentah' di Gordon [1954) e Scott [1955] sui banchi di pesca
dg g;:mmm-smma."m aggiornato, che include i problemi di regolazione efficiente
Panico ,:',’f,’(’i"i] A d{r ovzih".' Dasgupta ¢ Heal [1979, cap. 3]. Weitzman [1974] presenta
privata Cohc 4 ';;1 ilibrio generale che mette a confronto libero accesso e proprietd
marxia;u delc]‘c, <) Cllzman [1?75], nel contesto di un riesame dcll’intcrprctaziOQC
«feudale» con Rreggnz: ki fop) €1, propongono un interessante modello di economia
(cioé con rendi(an znc ;opsu““d‘m"e positive. Un sistema di libero accesso egualitario
come modello dj o?(; ¢ stato anche riproposto all'interno della tradizione socialists,
lavoratori: da rimagda] lone di un’economia socialista di mercato autogestita dai
dentement . r?fl = da]soqahsta austriaco Theodor Hertzka [1891], e poi, indipen-
traduzione ftaliana in Chil grovtie slear I:a"ge insieme con Marek Breit (si veda la
ge & stato ampiam 08;_[1982]): Ncgl{ ultimi anni tale modello di Hertzka-Breit-
plamente discusso in Italia: sj veda Cugno [1983], Ferrero 1983,

Nuti (1983, 1985, Cugno e Ferrero (1984, 1985), Chilosi [1986).
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se sembra 2 prima vista -contraddittorio - un sistema di libero accesso
coesistente con la proprieta privata nel senso moderno di massimizza-
sone del profitto (come & stato per la prima volta evidenziato da
Weitzman [1974]). In tale sistema, I'impresa per definizione non ha
deun controllo sul livello di occupazione (non ha pitt quindi una
domanda di lavoro), ma pud unilateralmente fissare la rendita pro
capite, 0 «pedaggion, che ciascun lavoratore deve pagare per avere
accesso all'impresa. Dato il pedaggio da pagare, la remunerazione dei
lavoratori diventa cosl un residuo pro capite, ottenuto sottraendo il
pedaggio stesso dal ricavo netto medio per lavoratore,

Indicando con — @ (con @ < 0) il pedaggio per lavoratore, che &
Punica variabile di controllo a disposizione dell'impresa, il problema
dell'impresa & massimizzare

@) =n=-wL

Non ¢ un caso che il pedaggio sia denotato dal simbolo — w: come si
vedra, & la stessa parte fissa (in questo caso negativa) della remunera-
zione che abbiamo gia introdotto a proposito del sistema partecipati-
vo. La condizione del primo ordine per un massimo di 7 &

(24) dn/dw = — w(alL/aw) — L = 0,

dove la derivata 8L/aw misura l'effetto della variazione del pedaggio
sull'occupazione. Poiché I'occupazione si aggiustera in modo da sod-
disfare I'uguaglianza

) AL+ ow=w,

dove, come in precedenza, w & la remunerazione prevalente nell’eco-
nomia, avremo

(26)  aLl/sw = — VA’(L).

Naturalmente, il rispetto della (25) significa che i lavoratori si sposta-
no tra le imprese cosi da egualizzare le remuneraziont. '
L'apparente stranezza di questo sistema si dissolve quando si con-
sideri che, poiché il mercato del lavoro non esiste pig, l’m}grgsa non
pud piti acquistare il fattore lavoro: pud im./ec.e.vgnd'ere diritti di ac-
cesso ai propri impianti. Su tale mercato dei diritti di accesso (e indi-
pendentemente dalla forma di mercato prevalente spl mercato dei
prodotti), ciascuna impresa si trova nella posizione d1 un’impresa d1
concorrenza monopolistica, che ha un certo potere di mercato perché
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lo stock di capitale dato — essa i trova di &on}:e i cutvy
- con da ver i diritti di accesso ai proprt Impianti che € specificy o
domanda p delle altre imprese. Tale curva di domanda & tap-

diversa da quell (25) che, data la remunerazione prevalene

ata dall’equazione  qner .
E,I&ZZTltega la quantita Jomandata di diritti di accesso ~ pari al nyme.
)

ro di lavoratori L — al loro prezzo = dato dal pedaggio - w. L'elasti;.

ta di L rispetto a — @ €
@) n=- /A DL

Poiché il ricavo medio per lavoratore A(L) & ,decre_s_ct'fnte in L, A'(L)
sara negativa e quindi, essendo @ negativo, lela§t1c1ta espressa dalla
(27) sara finita e negativa. Cid dimostra che si tratta appunto_di
un’impresa di concorrenza mongpohstlca sul mercato dei diritti dj
accesso. La ragione per cui nel piano (L, = w)- gbblamo una curva di
domanda di diritti di accesso, specifica di ogni impresa, inclinata ne-
gativamente risiede nel fatto che il .valore,di un singolo diritto di
accesso per il suo acquirente diminuisce all’aumentare della quantita
totale di diritti di accesso venduti dall'impresa: per ogni dato pedag-
gio, all’aumentare del numero di lavoratori, il reddito. netto per lavo-
ratore nell'impresa — che rappresenta appunto il valore del diritto di
accesso per il suo acquirente — diminuisce. La situazione & analoga a
quella di unautostrada a pedaggio fisso e ad entrata libera, in cui
I'utilita di ciascun automobilista che vi accede & inversamente correla-
ta con il volume totale di traffico. E ciog, essenzialmente, un tipico
problema di congestione. In queste condizioni, un’impresa trova il
suo prezzo di equilibrio spostandosi lungo la sua curva di domanda
di diritti di accesso fino a che i suoi profitti raggiungono il massimo:
pmché. il costo marginale della vendita di diritti di accesso & zero, i
profitti sono massimi nel punto in cui il ricavo marginale proveniente
dalla vendita di diritti di accesso & zero, cioé nel punto in cui — @ ~
L(sw/eL) = 0. Ma cid implica — w(aL/sw) — L = 0 (equazione (24)).

Dalla (26), e poiché per definizione A(L)L = R'(L) — A(L), la
condizione di massimo profitto (24) pud essere scritta

%) R = AL + o

" .
tSe L ra]gpresenta, come in precedenza, il numero ottimale di lavora-
ort per limpresa, tenendo conto della (25) avremo

(29) R(L* =y
(30) w=yw- A(Lt)
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Confron“mdo queste due equazioni con la (12) e la (13), e ricordan-
do che qui A = 1, si vede che — a parita di » - l'occupazione ottima-
le & la stessa che n'el sistema partecipativo, e che quindi anche j pro-
fiti totali sono gli stessi. Inoltre, mentre nel sistema partecipativo
non era possibile determinare la coppia (w, ) che garantisce la solu-
zione efficiente, qui, poiché A ¢ fissato al livello unitario, si determina
il livello efficiente del pedaggio —w: quest'ultimo & tale che in ogni
impresa la remunerazione del lavoro & uguale al ricavo marginale per
lavoratore. In definitiva, sistema salariale, sistema partecipativo e si-
stema di libero accesso possiedono tutti la medesima soluzione di
equilibrio di lungo periodo, caratterizzata da piena occupazione e
allocazione efficiente del lavoro.

La soluzione di equilibrio per un’impresa di libero accesso @ illu-
strata nella figura 4, dove la curva A(L) + w & la nuova funzione di
compensazione del lavoro, e la distanza verticale tra questa e la curva
del ricavo medio per lavoratore & il pedaggio fisso pro capite — .

In condizioni di disequilibrio, il comportamento del sistema di
libero accesso & esattamente analogo a quello che Weitzman pretende
per il sistema partecipativo: esso mantiene cioé la piena occupazione
al prezzo di una temporanea inefficienza. A differenza del sistema
partecipativo, qui non si pud dire che 'equilibrio sia caratterizzato da
eccesso di domanda di lavoro, poiché in condizioni di libero accesso
una «domanda di lavoro» non ha alcun significato. Tuttavia, il diritto
di accesso & un efficace sostituto dell’eccesso di domanda in quanto
assicura la piena occupazione in ogni momento. Supponiamo dunque
che il sistema si trovi in equilibrio efficiente di lungo periodo e che
venga perturbato dall’afflusso di nuovi lavoratori (il caso di una ca-

137



WL
&
NG
W,
N :
——i--N
rRO| b
' ]
) | »
F L L
Fic. 5.

duta della domanda ¢ del tutto analogo e viene lasciato al lettore). Si
veda la figura 5, dove I'equilibrio iniziale & dato dai valpri (w,, LY.
Se supponiamo — per analogia con i sistemi considerati precedente-
mente — che anche qui la funzione di compensazione rimanga fissa
nel breve periodo e se indichiamo con w, < w, la nuova remunera-
zione prevalente nel sistema, I'occupazione nella nostra impresa sara
L, con L* < L < L. Come si vede, questo equilibrio temporaneo ¢
inefficiente in quanto comporta una remunerazione w, maggiore del
ricavo marginale per lavoratore R'(L) e percid, in generale, produtti-
vitd marginali (in valore) diverse da impresa a impresa. Il ripristino di
un equilibrio efficiente richiede I'aumento del pedaggio — w in modo
che la curva di compensazione si abbassi fino a ristabilire una nuova
uguaglianza fra remunerazione interna, remunerazione esterna e rica-
vo marginale per lavoratore. Abbiamo visto nella sezione precedente
che anche il sistema partecipativo doveva risolvere lo stesso proble-
ma, e che perd tale soluzione era per lo meno dubbia in un sistema
In cul 1 parametri retributivi vengono contrattati con i lavoratori € in
cul € sempre garantita la piena occupazione. Anzi, proprio tale diffi-
colta ci ha indotti a considerare un sistema come quello di libero
accesso, in cui & il proprietario delle risorse a fissare unilateralmente
e, Lo s et s s
viene contrattato, non semg . p}l)u tapido: anzi poiché il prezzo non
caratterizzare un «breve er?é ) \Zusxa alcuna base 1sugu.zxonalc pet
retributivi siano rigidi LZ Zilp g e oA e parameg;
sgglistamento nel he, Inamica che rappresenta il processo
€r0 accesso ¢ analoga a quella che rappresentd

138



aggiustamento del prezzo del prodotto da parte di un’impresa mo.
nopolistica, mentre nel sistema partecipativo si dovrebbe esplicitare
una dinamica di contrattazione che tenga conto del comportamento
di almeno due soggetti.

Come si comporta il sistema di libero accesso nelle stesse condizionj
in cui, in un sistema partecipativo o salariale puro, si avrebbe disoccy-
pazione classica 0 keynesiana, cio¢ quando L > L> Abbiamo visto che
gli altri sistemi non mantengono, neanche nel lungo periodo, la piena
occupazione. Nel libero accesso invece, per definizione, la piena occu-
pazione & sempre mantenuta, ma non & piu raggiungibile un valore del
pedaggio — @ che massimizzi il profitto, poiché tale valore implichereb-
be una remunerazione del lavoro zero o negativa, e percio il sistema
deve necessariamente rinunciare all’allocazione efficiente. In tal caso, la
nostra parabola dell'impresa che vende diritti di accesso e massimizza il
profitto non € pil appropriata a descrivere il funzionamento di un
sistema di libero accesso: poiché il pedaggio non pud pid essere deter-
minato mediante un processo di massimizzazione, esso dovra essere
fissato in qualche modo consuetudinario. La parabola appropriata
diventa allora quella del commons tradizionale, in cui I'allocazione del
lavoro & necessariamente inefficiente 2. Nel caso in cui L > [ a causa di
un'insufficienza di domanda globale, anche nel libero accesso, cosi
come nel sistema partecipativo, & possibile intervenire con una politica
keynesiana di sostegno della domanda globale; la differenza & che,
mentre nel sistema partecipativo tale politica servirebbe a riassorbire la
disoccupazione, nel libero accesso essa servirebbe, rendendo possibile
Iallocazione efficiente dei lavoratori, ad aumentare sia i profitti che i
salari in corrispondenza della piena occupazione.

Per completare il discorso, possiamo ora ricollegarci alla curva dei
sistemi efficienti introdotta nella sezione 2. Ritorniamo all’equazione
(30), che, data la remunerazione prevalente w e data I'occupazione
ottimale L* (determinata dalla (29)), determina il pedaggio efficiente
~ w per I'impresa di libero accesso. Un confronto tra la (30) la (13)
~ che individua per I'impresa partecipativa tutte le copple'eff}cxenu
(w, A) corrispondenti a dati livelli di w e L* ~ mostra che il sistema
di libero accesso da noi studiato ¢ il caso limite di un sistema parteci-
Pativo in cui si ponga A = 1. Cosi il sistema di libero accesso non €

"2 Non & una pura coincidenza che i paesi sottosviluppati e le economie comun-

que afflitte da eccesso di popolazione rispetto alle ri.sorse_—_cio'é dglla cps:ddcgta disoc-
cupazione classica o strutturale — siano caratterizzati da istituzioni redistributive ;? co-
munitarie che basilarmente appartengono allq categoria d}:l commons. Come sotto! mclaj-
no Cohen e Weitzman [1975), i tipici modelli - alla Lewis - di queste economie impli-
cano necessariamente che il settore tradizionale operi con una regola di distribuzione

del reddito consuetudinaria (non marginalista).
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1. Come abbiamo accennato nell,

: C della figura ;
a]tr'onih;. dlapl;g:::mativa illirica di‘ward-Domar-Vanek I ar}ch cssa
z:zr:;terizz’ata dad=1-si colloca invece nel punto D della figura 1,

cioé fuori della curva dei sistemi efficienti. A Elge cosa & doviilta que.
sta differenza? Formalmente, al fatto che nel libero ac’cesEl(I)ir ‘ pedag:
gio — w & libero di assumere qualsiasi valore, mentreduii ia esso &
vincolato a zero. Sostanzialmente, c10 significa che nel libero accesso
— dove il mercato del lavoro & ovviamente abolito - esso & sostituito
dal mercato dei diritti di accesso, mentre in Illiria esso non & sostitui-
to (nel breve periodo) da nuﬂa . .
D’altra parte, come abl?lamo accennato n.ella. sezione 2, si pud
immaginare un sistema di libero accesso egualitario, in cui - a diffe-
| nostro sistema di libero accesso con proprieta privata — non

renza de ( , 1
vi & rendita e tutto il reddito va ai lavoratori. Tale sistema alla Her-

tzka-Breit-Lange si colloca anch’esso, come quello illirico, nel’ punto
D della figura 1, poiché anche in esso @ = 0 e A =1 Anch’esso &
percid necessariamente inefficiente, ed & infatti nient'altro che il caso
estremo del commons tradizionale. '

Fino a questo punto abbiamo considerato un sistema di libero
accesso in cui il prezzo di un diritto di accesso & una cifra fissa,
indipendente dalla produttivita del lavoro. In questo senso, esso rap-
presenta il caso polare opposto al sistema salariale puro: e infatti i
due sistemi si collocano ai due estremi della curva dei sistemi effi-
cienti (punti A e C). Ma la regola istituzionale del libero accesso & di
per sé incompatibile con ogni altro punto della curva? Teoricamente
no. E perfettamente possibile immaginare un sistema di libero acces-
so in cui il prezzo del diritto di accesso non & fisso bensi & indicizza-
to alla produttivita del lavoro, esattamente come la remunerazione
del lavoro nel sistema partecipativo. In tal caso, A non & piti vincola-
to a 1 ma pud assumere qualunque valore maggiore di 0 e minore di
1. II prezzo di un diritto di accesso assume quindi la forma

-

'u Tale mercato dei diritti di accesso non deve essere confuso con il mercato dei
posti di lavoro proposto da Sertel (1982] e discusso da Jossa [1986a, 1986b). La diffe-
m s;-l nel fatto che nel primo & limpresa (cioé i proprietario privato) che vende
livor ﬁl'aa;icelsso’ l;}:]mre. nel secondo sono i lavoratori occupati a vendersi posti di
e avrd convcmoro' prcl’mo, lmpf%“ Ppud vendere quanti diritti di accesso desidera,
re pud vend cnza!a venderne quanti pit possibile, mentre nel secondo ogni lavorato-
co,,‘: it "3 sotanto un posto di lavoro in ogni momento, per cui il totale ¢ la
dauap?,m:::: dc:u.Po sti di lavoro vendibili non potranno essere diversi dal livello e

t6 del : %Cc‘upazanc' data in un certo momento. Sembra percid che la pro-
sonolses J'Ei;“?u ol di lavoro sia destinata  risolvre ~ come d'altra parte
efficienza dinamica dcél’]s,;m;:‘c‘s’al?::;una_ del sottloinvestimemo, ossia un problem:’ e(lh
Peffici : 5 Operativa, ma lasci impregiudicato il problema del-
cienza allocativa e del livello d occupazione di breve pcngodo. P
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¢ l'impresa di conseguenza massimizza
()2) = — oL + (1 - A)R(L)

Un tale sistema non presenta difficolta se w & negativo; i lavora-
tori pagano ai proprietari, per avere accesso all'impresa, un pedag-
gio fisso pid un pedagglo variabile proporzionale al prodotto pro
capite.’Come caso parthOIGIC,'se w ¢ zero (punto B della curva
della figura 1), lintero pedaggio sara di tipo variabile, in analogia
con il sistema partecipativo puro. D’altra parte, per o positivo, il
meccanismo diventa paradossale: i lavoratori dovrebbero pagare un
pedaggio variabile e poi farsene restituire una parte come rimborso
in cifra fissa. Anche se teoricamente & possibile, sembra ragionevole
escludere questa possibilita e limitarsi alla gamma dei sistemi con @
nullo o negativo.

Il libero accesso diventa perd incompatibile, anche in via pura-
mente teorica, con il punto A della curva. Qui infatti A = 0 e w &
uguale alla remunerazione del lavoro prevalente nel sistema w, ciog
entrambi i parametri retributivi sono vincolati; se si togliesse all’im-
presa anche il diritto di assumere, essa rimarrebbe priva di qualun-
que variabile di controllo e non potrebbe quindi pit massimizzare i
profitti.

Se il libero accesso & teoricamente compatibile con tutti i sistemi
della nostra curva tranne quello salariale puro, se ne dovrebbe dedur-
te che il diritto di assunzione attribuito allimpresa — che & cid che
distingue ogni sistema partecipativo dal suo gemello di libero accesso
- & in realtd ridondante. In altre parole, dovrebbe essere possibile
massimizzare il profitto manovrando come variabili di controllo w e A
¢ lasciando che i lavoratori si aggiustino tra le imprese in modo da
eguagliare la remunerazione in tutto il sistema. Cid pud essere dimo-
strato facendo vedere che la soluzione di equilibrio di libero accesso
generalizzato & in tutto identica a quella dei corrispondenti sistemi
partecipativi. .

Magsimizzando la (32) in w e A, si ottengono le condizioni del
primo ordine

(33)  amlaw = — w(sl/ow) — L + (1 — AR'(L)(eL/aw) = 0
(G4)  am/ah = — w(al/a\) — R(L) + (1 = HR'(L) (aL/ak) = 0.

~ Poiché Poccupazione si aggiusta in modo da rispettare la condi-
Zione
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35) ML +te=w

avremo

36) al/ow = - 1/AA'(L)

37) al/ah=-— A(L)/AA'(L).

) e la (37) nella 33) € nqlla (34), si ottengono due

Sostituendo la (36 dine per un massimo della (32) uguali fra

condizioni del primo or
loro, e cioé ‘

(38) RI(L) = ML) + o

11 fatto che le condizioni di massimo ricavate rispetto glle due varia-
bili w e A siano identiche mostra che - cosi come n.cl sistema parteci-
pativo — anche nel sistema di libero accesso non st puo determinare
endogenamente entrambe le variabili @ € 4, ma, data una di esse, si
determina I'altra; in altre parole, rimane mdegermmato il punto parti-
colare della curva dei sistemi nel quale ci troviamo.

Indicando come sempre con L* I'occupazione ottimale, dalla (35)

e dalla (38) otteniamo
(399 R(L)=w
(40) = w — AA(L%).

Naturalmente, confrontando la (39) e la (40) con la (29) e la (30),
si vede che la soluzione di libero accesso a prezzo fisso (A = 1),
studiata piti sopra, & un caso particolare della soluzione di libero
accesso generalizzata (0 < A < 1). Inoltre, confrontando ancora la
(39) e la (40) con la (12) e la (13), si constata che, a paritd di w e a
parita del parametro retributivo dato esogenamente, la soluzione par-
tecipativa e quella di libero accesso sono identiche. Risulta percid
verificato che il diritto di assunzione ¢ ridondante in qualunque siste-
ma che non sia quello salariale puro.

La ragione di fondo di tale ridondanza sta nel fatto che, come
abbiamo visto, il sistema partecipativo & ovunque caratterizzato da
eccesso di domanda di lavoro: & questo che fa si che il diritto di
assunzione, anche se esiste sulla carta, non sia operante. In altre pa-
role, in un sistema partecipativo I'occupazione ¢ vincolata dall’offerta
di lavoro.e non raggiunge mai il punto desiderato sulla curva di do-
manda di lavo_ro (domanda nozionale); per cui il «libero accesso» si
rivela essere di fatto la regola di allocazione del lavoro fra le imprese.

142



r—*

£ per questo che la regola formale di libero accesso svolge la stessa
funzione dell’eccesso di domanda di lavoro.

L equivalenza tra hberq accesso ed eccesso di domanda di lavoro
viene confermata, in negativo, considerando che cosa succede nell’e.
sremo A della curva dei sistemi efficienti, cioé nel sistema salariale
puro. Qui, come abbiamo visto, I'eccesso di domanda ¢ nullo, e d'al-
tra parte il libero accesso & incompatibile con la massimizzazione del
profitto. In altri termini, qui il diritto di assunzione non & piu ridon-
dante bensi & essenziale. In questo senso, il sistema salariale s; pre-
senta come il caso polare opposto al sistema di libero accesso a prez-
2 fisso (punto C), che, come abbiamo visto, & incompatibile con il
diritto di assunzione.

5. Conclusioni

In questo saggio abbiamo esaminato una gamma di sistemi effi-
cienti che si differenziano tra loro per la funzione di compensazione
del lavoro. Tali sistemi si sono rivelati in tutto identici, salvo che per
il grado diverso (anche nullo) di eccesso di domanda di lavoro; corri-
spondentemente, essi presentano un grado diverso di vulnerabilita ad
accordi collusivi locali che restringono I'occupazione. Per questo mo-
tivo, abbiamo preso in esame una gamma di sistemi di libero accesso,
gemelli dei precedenti, ma invulnerabili a tali accordi. In questo con-
testo, il diritto di assunzione da parte delle imprese si & rivelato ri-
dondante (tranne che nel sistema salariale puro), e la partecipazione
ai profitti pud essere interamente sostituita da un mercato dei diritti
di accesso. In sostanza, se si prescinde dai comportamenti in disequi-
librio, tutti i nostri sistemi sono equivalenti.

In sintesi, si potrebbe anche dire che la nostra analisi conferma e
arricchisce una proposizione molto generale e molto antica circa i
diritti di proprieta: almeno dai tempi di Wicksell, & noto_che in equi-
librio concorrenziale non fa differenza se sono i capitalisti ad assume-
re il lavoro o sono i lavoratori ad affittare il capitale; nella nostra
terminologia, se vi & diritto di assunzione (con contrgtto‘salqnale' 0
partecipativo) o libero accesso. L’unica differen.za. la. si vede in dise-
quilibrio, dove il comportamento dei vari sistemi st rivela vistosamen-
te differente. N .

Va subito aggiunto, perd, che la apparente nitidezza e generalita
di queste conclusioni & almeno in parte dovuta al carattere artificiale
e rarefatto del mondo che abbiamo ipotizzato. Qqando st modificano
le ipotesi che definiscono il mondo a cui ci r‘ifenamO, introducendo
vari tipi di complessita, i nostri risultati richxedono una spstaqzxale
revisione. In particolare, va riqualificata 'equivalenza tra i sistemi che
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g i avvertenza al lettore, e di 4
abbiamo md“’?duato‘ ~A:,tilceog:ta(licj>gare qui le principali complicggi':,il;
per la fuglll)f: frr'ucguC:;: introdurre nel nostro modello dei sistemi,

e . s .
;ha:eszrhq le revisioni pil promettenti si pOSsano raggruppare in qugt.
tro i)nunﬂ; o luogo, vi & il problema degli incentivi allo sforzo. Noj
abbiam%n;ﬁpposto che lo sfqrzo dei lavoratori sia dato e indipenden.
te dalla remunerazione. Se invece SUppONESSIMO = Pblll]l‘ mt:il}tcnendo
I'ipotesi di lavoratori identici — che lc_) sforzo sia variabile gb ipenden.
te in qualche modo dalla remunerazione, allora emergerebbe una ro.
dicale differenza fra sistema partecipativo € SleemFr Sﬂlﬂﬂﬁ!e. nonché
fra vari tipi di sistemi partecipativi (in pamcolare,f a c%pe dl con paga
fissa positiva e negativa). Entreremmo cosl pella amiglia dei mod .
di «salari di efficienza», in cui la remunerazione del lavoro non ¢ pid
fissata dal mercato bensi & determinata endogenamente dall'impresa.
Cid consentirebbe di mettere a fuoco un aspetto importante ¢ ben
noto di tutti i meccanismi di remunerazione indicizzata alla produtti-
vita (cottimo, ecc.), aspetto che nella nostra anahsn. & rimasto necessa-
riamente in ombra: il fatto che la partecipazione ai profitti & in parte
un sostituto della supervisione che deve accompagnarsi necessaria-
mente al salario fisso — cioé che i lavoratori si «auto-sorvegliano».

In secondo luogo, vi & il problema della selezione dei lavoratori.

Se supponessimo — contrariamente a quanto abbiamo fatto - che i
lavoratori sono diversi fra loro e che I'impresa non & in grado di
identificare senza costi la produttivita di ciascuno, emergerebbe una
differenza sostanziale fra sistemi di libero accesso e sistemi partecipa-
tivi. Evidentemente, il diritto di assunzione non sarebbe piti ridon-
dante. Da un lato, il problema di come si comporti un sistema parte-
cipativo in presenza di tale asimmetria nell'informazione costituisce
un importante compito per la ricerca futura (per un primo esame -
molto critico - di questo problema si veda Gui [1986]). D’altro lato,
se, In presenza di questo problema, si vuole mantenere la viabilita del
libero accesso, ¢ necessario escogitare qualche deterrente che serva di
sostituto ai licenziamenti, quale Ja «reputazione» individuale dei lavo-
ratort a cut sia lt}ggta qualche forma di penalitd (per una prima di-
scussione di un simile meccanismo, si veda Cugno e Ferrero [1987)).
51‘: sl:gg}!;cr?lom di benessere di tali meccanismi alternativi sono tutte
dell’I'n ttlzir;o luogo, vi & il problema della propensione al rischio €
4 C(‘:E]l; C(::z?;;lzuéﬁl?ne contro il rischio che i vari tipi di contratt
dimensione sparirebbe ﬁvorq :lappresentano_ Sc‘ introducessimo tale
curva dei sistemi: iy altreequwl enza fra le coppie (w, A) della nostra
le della remunerazi patole, £ i f{a parte fissa e parte variabi
lone non sarebbe piu indifferente. Sarebbe cosl

144



ossibile distinguere contratti «ottimali» in questo senso e la nostra
qmma di sistemi CH‘.ICI.Cntl subirebbe una drastica modiﬁ’cazione Co-
me ha dimostrato St{ghtz_ (1974] a proposito della mezzadria la per-
fetta equivalenza fr_a 1 vari contratti si ritrova come caso partic’olare di
un modello stocastico d.el sistemi di compensazione quando il rischio
¢ zero. Quando il rischio non & zero, Stiglitz mostra che il contratto
ottimale implica una parte fissa della remunerazione (il nostro w) po-
sitiva 0 negativa a seconda che i lavoratori siano piti 0 meno ayversi
ol rischio che i proprietari. Se ci si fermasse qui, si dovrebbe dedurre
che la parte della curva dei contratti con w negativo non dovrebbe
essere di norma osservabile nella realta - se & plausibile supporre che
i lavoratori siano pi avversi al rischio che i proprietari. Tuttavia, se
si tiene conto degli effetti incentivanti di una parte fissa negativa del-
la paga [Miyazaki 1984], allora & forse possibile controbilanciare I'av-
versione al rischio dei lavoratori con un maggior reddito atteso, a
parita di altre condizioni. E in tale mondo pit complesso che va
cercata una spiegazione razionale della possibile esistenza di contratti
con  negativo. Naturalmente, tutto cio richiederebbe uno studio ben
pit approfondito.

II quarto e ultimo problema & quello della scelta delle tecniche
produttive. E chiaro che, se ci trovassimo sempre in equilibrio efficien-
te, in tutti i sistemi le remunerazioni dei fattori produttivi coincidereb-
bero sempre con i loro prezzi-ombra, e percid I'intensitd di capitale
sarebbe la stessa in tutti i sistemi [Shapiro 1986). Il problema & pero che
i sistemi non si trovano sempre in equilibrio: anzi, la ragione di questo
studio & stata proprio la messa a fuoco del comportamento in disequili-
brio dei vari sistemi. Ora, se un sistema partecipativo si trova per un
certo tempo fuori dall’equilibrio, esso pud imboccare una strada che lo
portera ad avere tecniche produttive diverse da quelle di un sistema
salariale. Infatti, in disequilibrio il prezzo effettivo del lavoro per le
imprese in un sistema partecipativo € pit basso che nel sistema §alar1a!e‘:
le imprese partecipative sceglieranno percid tecniche a piu alta intensita
di lavoro che le imprese salariali [Davidson 1986-87]. Una tendenza
analoga si verifichera in un sistema di libero accesso, nella misura in cui
anche quest'ultimo possa permanere in disequili_brio. Np consegue chg
nel «vero» lungo periodo le funzioni di prquZ}ons nei diversi sistemi
possono non essere le stesse, e quindi non si puo piu assumere la curva

della figura 1 come base di comparazione.
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