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1. Introduzione

Nel dibattito sulla scelta sociale harsanyiana le maggiori critiche
hanno riguardato i suoi fondamenti teorici, in primo luogo il welfari­
smo ed il conseguenzialismo. In questo lavoro si intende approfondire
un aspetto altrettanto rilevante dei due modelli sulla funzione del be­
nessere sociale elaborati da Harsanyi: la questione del rapporto fra
struttura assiomatica della scelta sociale e distribuzione interpersona­
le'. Secondo il modello assiomatico', se le preferenze individuali e le
preferenze etiche rispondono agli assiomi di razionalità bayesiana e se
vige il principio paretiano di indifferenza, il benessere sociale è una
combinazione lineare delle utilità individuali. La funzione del benes­
sere sociale utilitarista viene perciò costruita mediante l'aggregazione
degli ordinamenti di preferenze desumibili dagli indici di utilità attri­
buiti da ciascun soggetto in ciascuno stato. La società sarà indifferen­
te fra due stati in cui le combinazioni lineari con eguali pesi delle
utilità attese dai soggetti danno eguale somma totale, senza che nessu­
na preferenza venga espressa riguardo alle diseguaglianze di benessere
fra i soggetti.

1 Taie questione ha costituito il tema centrale del dibattito &a Sen ed Harsanyi
[dr. Sen 1976, 1977, 1986 e Harsanyi 1975, 1977b], recentemente riconsiderato in
Weimark [1991].

2 Il modello assiomatico di Harsanyi è così composto. Assioma A (razionalità in­
dividuale): le preferenze soggettive soddisfano ai postulati di razionalità bayesiana
(preordinamento completo, continuità e indipendenza); assioma B (razionalità sociale):
le preferenze etiche soddisfano agli assiomi di razionalità bayesiana; assioma C (princi­
pio paretiano di indifferenza): dato U(x) = Uy) per ogni i, ne consegue che W7) =
W(y), cosicché il benessere sociale è la sommatoria lineare delle funzioni di utilità indi­
viduali W) = }aUx) per ture le x e X. Harsanyi aggiunge poi l'assioma D (di

i
«simmetria» o di «eguale trattamento»: è indifferente quale specifico individuo si trovi
in un dato «posto»): nella combinazione lineare, il peso applicato alle funzioni di utilità
individuali è eguale per tuti gli individui: a,= a, =...= a.Per una esposizione
completa del modello si veda Harsanyi [1979], dove viene sviluppata l'originaria for­
mulazione di Harsanyi (1955]. Si tenga presente, infine, che in rutto il lavoro si adotte­
rà l'ipotesi semplificatrice secondo cui la popolazione è invariante, cosicché è equivalen­
te parlare di utilità totale o utilità media.
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L'altro modello, definito di «equiprobabilità» (o anche dl'
servatore imparziale»), viene elaborato a partire dall'esperimento se.
condo cui ciascun individuo assume di trovarsi con eguale probabiliu
nelle condizioni soggettive ed oggettive di ciascun altro, in modo
determinare preferenze «eriche» (in quanto emendate dal carata
autointeressato proprio delle preferenze personali),_ L'asse117.a Q
qualsiasi considerazione per gli aspetti distributivi risultante dal n
dello assiomatico trova espressione nel modello di equiprobabilità ~
due caratteri distintivi della scelta sociale harsanyiana: l'imperso±.
tà», che discende dall'adozione dell'assioma di simmetria• e l'«impz.
zialità» che consegue dalla forma lineare imposta dall 'assioma di un
pendenza'. Si può osservare come sia proprio a causa di questi mi
assiomi che la scelta sociale harsanyiana dà risposte insoddisfacenti a

problemi centrali per la costruzione del «contratto sociale». lnlani,
l'assioma cli simmetria fa insorgere il problema del consenso nel caso
di diversità fra le persone riguardo alla distribuzione della ricchenr,e
l'assioma cli indipendenza è ali'origine dell'incompatibilità con la r
zionalità bayesiana di una scelta sociale favorevole alla distribuzioe
meno diseguale. A queste due questioni verranno dedicati, rispettiva­
mente, i due paragrafi di cui si compone il lavoro.

Il par. 1 esamina il rapporto fra utilitarismo e distribuzione al d
fuori dell'usuale ipotesi di uniformità dei soggetti. In primo luogo,

' Nel modello di equiprobabilità tutti e quattro gli assiomi hmanyiani sooo imir­
dipendenti fra loro. Le propnetà della funzione del benessere sociale utiliwi.qa - firit
rità e eguaglianza dei pesi da applicare alle funzioni di utilità individuali - $000 000
giuntamente determinate, in quanto l'assioma di «simmetria» è condizione per l reh;­
abilità dei confronti interpersonali di utilità da cui dipende la formulazione delke pe
f~renze euche. Cfr. Harsanyi (19791, dove viene rielaborata l'originaria concerin
zone contenuta in Harsanyi [1953).
'L'«impersonalità» che contraddistingue la funzione del benessere sociale di Hr

sanyi discende dall'adozione dell'assioma di simmeaia: rutti debbono ricevere «egutkf
trattamento», cosicché non conta quale specifico . dir id ' . . dIn · ·r . . , m Vl uo SI trovi m un fato «p000.

termini formali, ciò comporta che le funzioni di utilità individuali vengano aggn
vilizzando pesi» eguali. Ne deriva l'esclusione di parametri che fciano «conuro d
Piùle preferenze dell'individuo «svantaggiato».,,,5"P%?li» consise nel'imposi±lita di tener cono - nel costruisse è}
a Inzione enessere sociale dell di ib ' e___ • • • • r.;..dipende dall'assiom di · di - a stn UZJone IIll 1 soggetti delle urilita. v.,
te dalla circostanza ach m pendenza: la scdra. fra due lotterie deve essere indip(lldcn-

e esse presentano un esito 1al }a}ilin Altederivare soltanto dagli esiti :h diffe egu e con stessa pro a I u e Il(\

sociale utilitarista è una co b~ e . enliscono. pa r~e assioma discende che la sedam maZJone neare di fu . . di .d ali di tili. , Nmann-Morgenstern La card· lie I Inzuonu in u u ta \'On cu-
dei confronti intere±o#i{j",f"Piena, comparali necessarie alo soling
dono io«i@i di« areef]",""de b saleile han;es dr
lineari positive. oru di essere uruche fino a rrasfo~
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mediante la considerazione della diseguaglianza nella capacità di tra­
sformare il reddito in utilità, si confuta la tesi di Lerner secondo cui
'utilitarismo prescriverebbe una distribuzione egualitaria (par. 1.1).
Successivamente, mediante l'introduzione della diseguaglianza nei li­
velli di ricchezza (espressa da differenti atteggiamenti verso il rischio)
si mostra come la funzione del benessere sociale utilitarista tenda
piuttosto a privilegiare una distribuzione del reddito e delle utilità
tanto più diseguale quanto più sperequata è la distribuzione della ric­
chezza (par. 1.2). Ne consegue che alla funzione del benessere socia­
le utilitarista può venire a mancare il consenso del povero; la sostitu­
zione dell'assioma di simmetria con un criterio equitativo in base al
quale attribuire «pesi» diversi alle funzioni di utilità del ricco e del
povero non risolve però la questione della contestuale adesione di en­
trambi al «contratto sociale» (par. 1.3).

Nel par. 2, nel quale si mantiene invece l'ipotesi di uniformità dei
soggetti, si affronta il problema di definire una scelta sociale che sia al
contempo compatibile con la razionalità bayesiana ed orientata all'e­
quità distributiva. Un primo tentativo consiste nel riprodurre le viola­
zioni dell'assioma di indipendenza attribuibili ad avversione al rischio
per determinare una scelta sociale che sia influenzata da avversione
alla diseguaglianza (data la somiglianza formale fra i due tipi di avver­
sione). L'irrilevanza della dispersione delle utilità individuali nel co­
struire la funzione del benessere sociale viene messa in discussione
negando che anche le preferenze etiche debbano essere rappresenta­
bili mediante funzioni von Neumann-Morgenstem (d'ora in avanti,
N-M) e cioè contestando l'ipotesi di linearità sancita dal modello as­
siomatico (par. 2.2-2.4). I risultati non sono però confortanti, dal
momento che la scelta sociale diviene conforme all'equità distributiva
soltanto se si introduce una sorta di «dittatore benevolo» la cui valu­
tazione dei prospetti faccia aggio sugli indici di utilità espressi dai
soggetti.

Nei paragrafi. successivi si introduce un approccio che si rivela
più fruttuoso. Si mostra infatti come sia possibile tener conto dell'e­
quità - piuttosto che al momento della determinazione delle preferen­
ze etiche e quindi distorcendo la regola di aggregazione lineare con
una qualche «misura della dispersione» - con l'ipotesi che i soggetti
formulino un giudizio di equità su ciascun possibile esito delle lotterie
e siano perciò le preferenze personali a deviare dalla razionalità baye­
siana. Pertanto, rigettando il postulato A ed accettando il principio
paretiano ed il postulato B, si ottiene una scelta sociale «equa»- in
quanto la società accetta «imparzialmente» i giudizi sull'equità delle
chances offerte dalle lotterie- e che continua a fondarsi sul principio
individualistico.
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1.1. Diseguaglianza nelle capacità e distribuzione del reddito

Come ebbe a rilevare Pigou [1920), se tutti possedessero la stessa
utilità marginale del reddito, (ad esempio, nel caso i soggetti abbiano
funzioni strettamente concave eguali fra loro, la curvatura sarà identi­
ca per tutte le funzioni ") la massimizzazione dell'utilità sociale nel
punto in cui le- utilità marginali del reddito si eguagliano si realizze.
rebbe trasferendo reddito da chi ne ha di più a chi ne ha di meno.
Di norma, accade però che l'utilità marginale del reddito varii da sog­
getto a soggetto ed il fatto che la regola della «somma delle utilità,
produca una preferenza sociale per la distribuzione egualitaria non
rappresenta un risultato rilevante. Assumendo che tutti i soggetti ab­
biano utilità marginale del reddito decrescente, ma un individuo sa
in condizioni fisiche o psichiche svantaggiate (tragga cioè meno utilità
degli altri da un dato ammontare di reddito), l'utilitarismo non solo
non prevede una modifica della regola che presiede alla scelta sociale
ma impone un cambiamento della distribuzione a sfavore di quest'in­
dividuo'.

Nella fig. 4.1, la differente capacità di trasformare reddito in utili­
tà viene espressa dalla diversa altezza cui sono poste le curve dell'uti­
lità marginale del reddito. Il soggetto B riceve incrementi di utilità
(per ogni dato reddito) uguali al soggetto A se ha una curva b identi­
ca a quella di A e invece inferiori ad A se si trova sulla più b3$3
cUIVa b' 1• In questo secondo caso, la distribuzione del reddito deter­
minata dalla massimizzazione dell'utilità totale sarà più diseguale che
se i soggetti fossero dotati di eguale capacità (curve poste alla stessa
altezza).

Nella recente letteratura utilitarista, tuttavia, non mancano tentati­
vi di ribadire la tesi che il teorema della «somma delle utilità» favori­
sce l'equità distributiva. Nell'esaminare il rapporto fra assiomi del'o­
tilitarismo harsanyiano ed equità distributiva prenderemo perciò le
mosse dalla dimostrazione del risultato di eguaglianza distributiva di
Lerner [1944, cap. 3]. L'obiettivo è quello di dimostrare che tale i
sultato - secondo il quale, sotto le ipotesi suesposte, l'utilitarismo pre

to avv,eCors mal'è ~otho_, un'~tilità marginale del reddito decrescente riflette un attPOOÌamcn­
o rischio; all'utilità -al del ±ddi ",,rispetto al rischio e 44 ,3 marginale rec ito costante corrisponde la neural

revole al rischi .,,"."là marginale del reddito crescente un atteggiamento fa
7 o. t veda par. 1.3.
a OcPer una trattazione più estesa del problema, si veda Sen [1973, 17.-18).

corre naturalmente ass :hel b' .. I'tilità maroi al d ] sumere che a curva sua soltanto a rappresentart u-lnle tel soggetto handic ± ·.:utilizzando la ste ICappato e non - come si potrebbe anche 1potil2Slt
essa curva - quella del soggetto con gusti dispendiosi.
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scriverebbe l'eguaglianza distributiva - non è in nessun modo ripro­
ducibile all'interno della struttura assiomatica harsanyiana.

Lerner sostiene che un decisore utilitarista, privo di informazioni
riguardo alle preferenze ed alla posizione sociale di qualsivoglia cop­
pia di soggetti costituisca la società, deve necessariamente scegliere la
distribuzione del reddito egualitaria. La distribuzione che massimizza
l'utilità totale nel punto di eguaglianza fra le due utilità marginali non
è infatti perseguibile: non conoscendo le due funzioni di utilità margi­
nale, il decisore etico non può sapere a quale soggetto vada attribuita
ciascuna delle due curve. La distribuzione del reddito egualitaria è da
preferire perché - nel caso se ne scegliesse un'altra con redditi dise­
guali - la probabilità di determinare una utilità totale più bassa risul­
ta essere maggiore della probabilità di determinare una utilità totale
più alta. Come si desume dalla fig. 4.1, dall'osservazione dell'area del­
l'utilità totale delimitata dalle curve a e b, se ci si allontana dalla di­
stribuzione egualitaria (passando da un reddito pari a 50 per entram­
bi ad una distribuzione 60-40 a vantaggio di A oppure di B), la pro­
babile ampiezza dell'area di perdita di benessere (l'area tratteggiata)
risulta maggiore della probabile ampiezza dell area di guadagno O a-
rea punteggiata). . ,.

Alla luce della comune adozione dello strumento del «velo d'igno­
ranza» l'accostamento fra Lerner ed Harsanyi sembrerebbe giustifica­
to. II fatto è che l'uso che Lerner fa del «velo d'ignoranza» ricorda
più la «posizione originaria» di Rawls che non l'esperimento di equi­
probabilità di Harsanyi. Nel modello di eqwprobabilita di Harsanyi,
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il «velo d'ignoranza» serve solo a celare - a ciascun individuo che sta
per mettersi nei «panni altrui» - a quale specifico soggetto corrispan.
dano nella realtà determinate condizioni. Nella «posizione originaria,
ipotizzata da Rawls, invece, il «velo d'ignoranza» si configura dire.
mente come informazione nulla su tali condizioni. Rawls nesce in tal
modo ad escludere a priori la formulazione dei giudizi probabilisti;
propri della teoria dell'utilità attesa, evitando l assunztone di totale a.
versione al rischio'.

La scelta sociale di Lerner discende da un'ipotesi intermedia fra
la completa assenza di informazione di Rawls e la sua sottrazione i
soggetti harsanyiani nel corso dell esperunento di equiprobabilità. D.
versamente da Harsanyi, l'impossibilità di attribuire a ciascun indii.
duo il proprio valore dell'utilità marginale decrescente (per ogni data
distribuzione del reddito) non è simulata ma effettiva ed è riconduci­
bile all'applicazione da parte del decisore del «principio di ragione
insufficiente». D'altro canto, l'equiprobabilità delle funzioni di utilità
attribuibili a ciascun soggetto fa sì che la scelta sociale di Lerer pri»
vilegi la stessa distribuzione - quella egualitaria - che prevarrebbe in
seguito all'adozione della regola rawlsiana del «maxmin».

Pertanto, in Lerner si ottiene che la distribuzione egualitaria rea­
lizzi l'obiettivo di massimizzare l'utilità attesa (e quindi probabile) per
la società soltanto in quanto viene teorizzato un processo decisionale
differente da quello successivamente elaborato da Harsanyi. La massi
mizzazione dell'utilità totale non può essere determinata se nell'espe­
rimento harsanyiano di equiprobabilità viene adottato il «velo d'igno­
ranza» di Lerner. Si tratta infatti di un «velo» troppo spesso perché
sia individuabile il punto di eguaglianza fra le rispettive utilità marg
nali decrescenti dei soggetti cui corrisponde la massima somma delle
utilità individuali. L esperimento harsanyiano adotta invece un «velo,
meno spesso, il cui obiettivo consiste nel trasmettere il carattere di
«imparzialità» alla funzione del benessere sociale. Attraverso la rileva­
zione di preferenze non autointeressate il «velo» fa scaturire dall'e
sperimento di equiprobabilità una scelta sociale utilitarista non sog·
getta a distorsioni, né del tipo rent seeking, da parte dell'individuo
«avvantaggiato», né del tipo redistributivo, nella direzione favorevole
all mdividuo «svantaggiato».

I'
9 L'unica informazione che Ravls in effetti ammette è che ai soggetti sia nota

appartenenza a una società · d' · · di di .1.• e! el ,. m conduzioni «moderata scarsità; lo scopo tr«squarco» n «velo d'ignota è ~II, 4; :.. p,'ria della gi t" · ali . anza» quQJo .',Il c1rcoscnvere I applicabilità della sua .ico-
h ll ustuz1a» le 5?<=1età avanzate dei nostri giorni Rawls può cosl argomcnraitc e ne a posrztone originari; ·' · • · ,..,,,irtlivelli di reddito ·. 1a tutti 1 soggetti sono scarsamente motivati a con8"
nime assenso llp,aruc_olarmenteelelevau; nella società tenderà quindi a formarsi un unacfr·

a mserunento n contratt ial del . . . di di« [Ravls 1971, 172-180). o soo e «principio ilterenza "
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12. La scelta sociale nel caso di diseguaglianza nella ricchezza

Consideriamo ora una società composta da due individui con dif­
ferenti livelli di ricchezza (useremo le definizioni di ricco e povero).
Tale diseguaglianza nella ricchezza si manifesta sotto forma di com­
portamenti dei soggetti influenzati da diversi atteggiamenti verso il ri­
schio (da quello più avverso a quello più favorevole).

Com'è noto, gli indici di utilità vN-M esprimono avversione al ri­
schio allorché il soggetto preferisce l'evento certo Y ad una lotteria: L =
= p(Y + 2) +(1- p)y- 2),dovep = 1/2,(1- p) = 1/2
e ). > O. In altri termini, dato che il valore monetario atteso della
lotteria è eguale a Y, risulta che: UEL) > EU(L). L'evidenza em­
pirica mostra che l'entità del premio di rischio (8) - dove 8 = (Y+
- Y") / Y (y• è il livello «certo» del reddito) ( 12) --è inversamente
proporzionale (dati Y e 2) al livello di ricchezza (W) del soggetto. A
questa correlazione Friedrinan e Savage " [1948] hanno dato un'inter­
pretazione che ha importanti implicazioni per l'utilitarismo harsanyia­
no, in quanto consente di utilizzare l'atteggiamento verso il rischio
come strumento analitico che esprime la diseguaglianza nei livelli di
ricchezza (i due possibili eventi della lotteria L vanno in tal caso co­
struiti in termini di livelli di ricchezza dopo la scommessa: W + Y,
per un dato 8).

La tesi di Friedman e Savage sulla progressiva decrescenza del­
l'avversione al rischio al crescere del livello di ricchezza, fino a che
l'atteggiamento verso il rischio diviene favorevole, viene descritta me­
diante una funzione come un primo tratto concavo ed un secondo
tratto convesso. Nel tratto iniziale, corrispondente ai bassi livelli di
ricchezza, l'utilità marginale del reddito è alta benché decrescente. Il
valore di S sarà ìnfatti particolarmente alto (e quindi anche l'avversio­
ne al rischio) perché l'utilità marginale del reddito è resa particolar­
mente elevata dal fatto che i bisogni sono tanto più urgenti quanto
più la ricchezza che il soggetto destina alla loro soddisfazione è for­
mata da unità iniziali di reddito. Se ad esempio il povero stipula
un'assicurazione, il suo comportamento va considerato razionale: in­
fatti, anche se il valore monetario atteso del risarcimento è inferiore
di norma ai premi pagati, nel caso si concretizzi l'evento sfavorevole
l'utilità attesa dal più basso livello cui la ricchezza è scesa è maggiore
di quella del momento in cui il povero ha pagato il premio. Nel pun­
to di flesso della funzione, corrispondente a un livello di ricchezza
intermedio Y diviene uguale a: 1/2(Y + ;.) + 1/2Y - ), UEL)»

o Il premio di rischio - il valore che rende il soggetto indifferente fra il reddito
ceno e la lotteria incerta - è detenrunato dalla percentuale di riduzione del reddito al
di sotto del livello «certo» Y" che si ottiene per un determinato Y.
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diviene eguale a EUL), e quindi il premio di rischio diviene zero
(atteggiamento neutrale nspetto al rischio). D'altro _canto, quanto pi
alto è il livello di ricchezza iniziale, tanto mmore è il valore attribuito
alla possibile perdita e quindi tanto minore è I'avversione al rischio.
Nel secondo tratto della curva, corrispondente ad alti livelli di ric­
chezza, il soggetto diviene perciò «amante del rischio» e l'utilità mar­
ginale del reddito da costante diventa crescente. Pertanto, il compor­
tamento del ricco che partecipa a giochi di scommessa accettando
condizioni svantaggiose (nelle sale giochi come nei casinò il reddito
monetario atteso della scommessa è di norma inferiore all'ammontare
investito) risulta razionale se si suppone che l'utilità marginale del
reddito sia maggiore al più alto livello di ricchezza raggiunto in caso
di vincita che non al livello di partenza.

È facile dedurre le conseguenze che l'andamento di questa funzio­
ne ha sulla scelta sociale utilitarista. Dal momento che l'utilità margi­
nale del reddito è molto alta sia a livelli di ricchezza molto bassi sia a
livelli di ricchezza molto alti, la somma delle utilità individuali sarà
tanto maggiore quanto più diseguale è la distribuzione del reddito.
La tesi di Friedman e Savage non appare sufficientemente provata
per la parte relativa all'atteggiamento favorevole al rischio (e cioè ri·
gu_a_r~o I' esi_stenza di un rapporto fra elevato livello di ricchezza ed
utilità marginale del reddito crescente) ". Comunque, anche se si a­
coglie tale critica e si sostituisce l'ipotesi che il ricco abbia utilità mar­
ginale del reddito decrescente in quanto «amante del rischio» con
quella più consueta di neutralità (e quindi di utilità marginale costa:
te), la tendenza dell'utilitarism h : f · J di i

di o arsanyiano a avome a IStIluz1o-ne seguale non muta · u1 li
N Il . m~ ris ta semp cemente attenuata.e a tab. 4.1 il de ili' · ·sociali (1, 2), avei "sore uti itarista deve scegliere fra due stai

' ' t1 eguali probabilita di «uscita», che presentano e:

. u Poiché il soggetto razionale d li • divita, dare a prestito e ricorrer al ten. e a vellare il consumo lungo tutto I arco
risperto alle scommesse di fii,dito è una coppia di comportamenti dominan
questa argomentazione èstan Man e Savage [cfr. lson-Bailey 1981). Sulla base di
te ali · r O sostenuto che I' • . .a test tormulata da Fred assunzione più coerente - contrariamen­dell' tili' n man e Sa · ul
W. ut ità marginale del reddito eh dvage - ."~ ta essere quelle della decrescenza
innacott 1980]. an e a elevati livelli di consumo [cfr. Bailey-Olson·
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trambi valori monetari (da cui si suppone siano ricavabili indici di
utilità N-M) più elevati per il ricco (R) che non per il povero (P).

La scelta che scaturisce dall'esperimento harsanyiano di un deci­
sore etico con eguale probabilità di essere nella posizione del povero
e nella posizione del ricco tende ad essere sfavorevole al povero per­
ché cadrà - con ambedue le assunzioni sul comportamento del ricco
- sullo stato sociale 1 (ovviamente, sotto opportune ipotesi "). L'indi-.
ce di utilità U( 10) (oppure ambedue gli indici U(90) e U10) se si
continua ad adottare l'ipotesi di Friedman e Savage) è infatti non li­
neare, in quanto l'elevata intensità del bisogno rende alta l'utilità mar­
ginale del reddito del povero. Di conseguenza: [U90) - U6O)) >
> [U(40) - U(lO)]. Pertanto, se si considera la diseguaglianza nella
ricchezza mediante i diversi atteggiamenti verso il rischio dei soggetti,
la società privilegerà lo stato sociale con distribuzione del reddito più
sperequata perché è quello che garantisce la più elevata somma delle
utilità.

A produrre la scelta dello stato sociale più sfavorevole al povero ­
paradossalmente - è proprio la sua «maggiore urgenza»: la non-linea­
rità dell'indice U( 10), dovuta all'intensità del bisogno del povero, de­
termina la somma di utilità più elevata in corrispondenza della distri­
buzione del reddito più diseguale.

1.3. L'assioma di simmetria e la diversità fra le persone

Con l'ipotesi di diseguaglianza nei livelli di ricchezza introdotta
nel par. 1.2 (allo stesso modo che in seguito alla diseguaglianza nelle
capacità considerata nel par. 1.1), l'utilitarismo prescrive un cambia­
mento della distribuzione a sfavore dell'individuo più svantaggiato.

La scelta sociale è stata tuttavia raggiunta in modo differente nei
due casi di diversità tra le persone. Nel primo caso, si sono ipotizzate
per entrambi i soggetti funzioni dell'utilità marginale del reddito de-

Con eguale capacità dei soggetti di trasformare il reddito in utilità, quale che
sia l'utilità marginale del reddito assunta per il ricco (costante oppure crescente come
in Friedman-Savage), per ottenere il punto di eguaglianza fra le due utilità marginali
nel quale l'utilità totale è massimizzata (sotto il vincolo di un dato reddito da distribui­
re), occorre che le funzioni assumano la forma opportuna. Le condizioni perché ciò
accada non sono proibitive. Considerando che la soddisfazione marginale è ugualmente
elevata ai livelli di ricchezza alto e basso (in particolare, nell'analisi di Friedman e Sava­
ge), si devono adottare le seguenti ipotesi: a) in corrispondenza delle prime unità di
reddito le utilità marginali del ricco e del povero cadono all'interno di uno stesso inter­
vallo di valori (e cioè che le curve partano all'incirca dallo stesso livello di utilità margi­
nale); b) l'utilità marginale del reddito del povero decresce molto rapidamente, mentre
quella del ricco decresce molto lentamente nella fascia rilevante.
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individuali che distorce la scelta sociale verso gli stati sociali con di.
stribuzione più diseguale.

Se, al contrario, si ammette che ciascun individuo giudica gli stati
sociali utilizzando il proprio atteggiamento verso il rischio ", è proba­
bile che la scelta sociale del povero in tab. 4 .1 sia a favore dello stato
sociale 2, che è quello meno «rischioso» perché presenta una minore
divaricazione tra gli indici di utilità dei due soggetti: U(60) e U(40)
(in base alla combinazione lineare di indici relativi a una decrescente
utilità marginale del reddito, sarebbe invece l'altra coppia di utilità a
massimizzare utilità totale). A questo punto, diviene impossibile rag­
giungere la conclusione di Harsanyi secondo cui diversi individui sce.
glierebbero la stessa funzione del benessere sociale. In seguito alla di­
versità dell'atteggiamento verso il rischio, l'ordinamento di preferenze
per la scelta sociale non è eguale per tutti e si cade - come si è detto
- in un problema simile all'«impossibilità arrowiana» di determinare
il benessere sociale.

Per superare tale impasse, si potrebbe consentire al decisore etico
di calcolare gli indici di utilità in base all'equiprobabilità non soltanto
di essere povero o ricco ma anche di essere avverso o neutrale rispet­
to al rischio (gli indici si awicineranno così ai valori medi) ". I limite
di questa soluzione consiste nel fatto che non è precisamente definito
a quale regola debba rispondere il riequilibrio del calcolo utilitarista
in direzione dell'atteggiamento avverso al rischio. Il riproporziona­
mento fra gli indici di avversione e quelli di neutralità rispetto al ri­
schio - se viene reiterato - culmina infatti nel rovesciamento della
somma delle utilità a favore dello stato sociale meno «rischioso» pre­
ferito dal povero Oa distribuzione U6O); U(40)). A tali riproporzio­
namenti mancherebbe però un fondamento giustificativo, dal momen­
to che il dissenso del povero non riguarda tanto la formazione degli
indici (in base al «postulato di similarità» sono necessariamente iden­
tici per il ricco e per il povero) quanto piuttosto il processo di aggre­
gazione delle funzioni di utilità individuali.

Per cogliere insieme i due obiettivi - risolvere il problema della
mancanza di consenso e correggere la distorsione a favore del ricco
rappresentata dalla forma lineare di tale aggregazione - la soluzione

funzioni di utilità di tutti gli individui per la stessa costante positiva» [fr. Harsani
1979, 308).

Pattanaik è stato il primo a criticare la condizione dell'esperimento di equipro
babilità secondo la quale l'individuo dovrebbe necessariamente anche assumere l'alni
atteggiamento verso il rischio [cf. Pattanaik 1968, 1158-1163).

Questo tipo di correzione del calcolo utilitarista è stato proposto in Mula,
Tollison e Willett [1974, il processo di riproporzionamento viene descritto alle pp. 3/%
3571.
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