8. Sulla teoria del valore e la natura
del profitto
di Bruno Jossa

1. La teoria dello sfruttamento come punto culminante della teoria
classica del valore

Come & noto, per Marx il significato dell’analisi della trasforma-
zione dei valori in prezzi sta nel fatto che, mostrando come prezzo e
profitto sono la forma trasformata di valore e plusvalore, essa aiuta a
non fermarsi alle apparenze e aiuta cosi a capire che, mentre i prezzi
sono «una manifestazione di superficie», i valori servono a scoprire
una realta sottostante; e cid che occorre scoprire (nella visione di
Marx) & che la produttivita del capitale consiste nello sfruttamento
del lavoro, che tutti i redditi non di lavoro sono lavoro non pagato,
plusvalore '.

Tra capitale, lavoro e terra, secondo Marx, non vi & «la pid picco-
la analogia». Eppure «nella formula: capitale-interesse, terra-rendita
fondiaria, lavoro-salario, il capitale, la terra, il lavoro appaiono rispet-
tivamente come fonti di interesse (anziché di profitto), rendita fondia-
ria e salario, come loro prodotti, loro frutti» [cfr. Marx 1894, 929].
«Non ci dobbiamo quindi meravigliare che I'economia volgare si sen-
ta particolarmente a suo agio proprio in questa forma fenomenica
estraniata dai rapporti economici [...] e che questi rapporti le ap-
Paiono tanto pit evidenti di per sé quanto piu le rimane nascosto i
loro nesso interno» [cfr. tbidem, 930).

Per Marx, in altre parole, «proprieta fondiaria, capitale e lavoro
salariato [...] si trasformano da fonti mediante le quali una prima
parte del lavoro si tramuta nella forma del profitto, una seconda nella
forma della rendita e una terza nella forma del salario, in fonti effetti-
ve da cui appunto sgorgano queste parti di valore» [cfr. dbidem, 93-
40]: e, se non si vuole rinunziare «a tutto quello che costituisce la
base del procedimento scientifico», bisogna svelare come il profitto
nasca dal pluslavoro e sia plusvalore.

_' Per Baumol la teoria del valore-lavoro non fu mai intesa da Marx coTC o
teoria dei prezzi, «ma era piuttosto designata a spiegare qualcosa per lui molto piu
importante: il processo di produzione, cioé l'estrazione dei plusvalori nei vart seftort
della produzione» [cfr. Baumol, 1964, 54).
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Il velo da togliere per scoprire la sottostante realti per Mary s
quello che nasconde il fatto che il profitto e la rendita son, farx &
trasformate del plusvalore *. Questo velo impedisce di veder«i3 cgrrr;e
scambio tra capitalisti e lavoratori «da parte del capitalista deye CZ 0
re un non-cambio», «dev’essere soltanto apparente» [cfy. Marx 1855;.
58, vol. 1, 313]; e impedisce quindi di vedere che nello scambio m
questione il capitale «si & appropriato di lavoro altrui sen
ma mediante la forma dello scambio» [cfr. Marx 1857-58, vol. TI
.364] e, pertanto, qui, «il sistema borghese degli equivalenti si rovescia
121; :]na appropriazione senza equivalente» [cfr. Marx 1857-58, vol. T,

Se quanto detto & vero, non si pud dire, come gia nel 1942 disse
la Robinson, che «nessun punto sostanziale del ragionamento di Marx
dipende dalla sua teoria del valore» [cfr. Robinson 1942, 20); ma bi-
sogna, piuttosto, affermare che la teoria classica del valore-lavoro ser-
ve a Marx a provare I'esistenza dello sfruttamento, che & la pid im-
portante delle sue proposizioni e il punto culminante di tutta la tradi-
zione classica di pensiero.

Ma la formulazione classica della teoria del valore & stata da tem-
po criticata e la versione moderna della teoria classica, che ¢ esente
da ogni critica, sembra aver perso ogni contenuto politico appunto
perché, senza la dimostrazione che il profitto & plusvalore trasforma-
to, non dimostra lo sfruttamento. _

Nella versione moderna della teoria classica del valore, infatti, co-
me & ben noto, se, per spiegare i prezzi, si parte d'ai valori, la .trasfor-
mazione (dei valori in prezzi) non si fa secondo il m§t0<!0 di Magx»
che non @ corretto, bensi secondo il metodo di BOFtlﬂe“ﬂ(?f o di Se
ton o di Sraffa: per il quale il profitto totale non 'nsulta pu “CC,CSS::
riamente eguale al plusvalore totale e il totale.del prezzl “°§ :ﬁora,
pil sempre eguale al totale dei lavori contenutl; € noln Slaful'c’é sl
dire che il profitto & plusvalore trasformato e che il plusv °ato
lavoro, cio che il profitto & esclusivamente lavoro nfént (l:as% oava dii

In altre parole, se non & vero che il saggio di profit o misurato in
valori-lavoro, come rapporto tra il plusvalore t,t.ll C;P“.o‘;e he si de-
Javoro incorporato, cosi come Marx credeva, I'imp lcaIZ; nozione forté
ve trarre da questa critica & che bisogna ?bbandonare
di sfruttamento, per la quale il profitto € pluslavoro.

za scambio,

da-

’ 5 forma secon
211 profitto - scrive ancora Marx nei Griindrisse - € soltalf)l:)?g‘:;:e’oneuﬂ quale l¢

ria, dedotta, & una forma trasformata del plusvalore, la ;(;rém:l )

tracce della sua origine sono cancellate» (cfr. Marx 1857-05,



2. La teoria neoclassica del valore e la giustificazione del profitto

Ma, se la teoria classica del valore ha perso le sue implicazioni
ideologico-politiche piti rivelanti, che dire della teoria neoclassica?
Come ¢ noto, la teoria neoclassica del valore & apparsa per molto
tempo come una teoria che mostrava come salario e profitto fossero
entrambi remunerazioni di un contributo umano alla produzione, cioé
come una teoria che mostrava come il profitto avesse una giustifica-
zione perfettamente analoga a quella del salario. Ma cosa resta oggi
della vecchia concezione?

La proposizione centrale della teoria neoclassica che spiega l'origi-

ne e la natura del profitto (o dell'interesse) & naturalmente quella per
cui I'interesse (o il profitto) & il prezzo d’uso del fattore capitale ed &
uguale in equilibrio alla produttivita marginale di esso; ma questa
proposizione non esaurisce, a ben vedere, la giustificazione neoclassi-
ca del profitto. La produttivitd marginale di un fattore, bisogna dire
pill compiutamente, misura per i neoclassici il contributo alla produ-
zione di ciascuna unita di quel fattore (perché & la quantita di prodot-
to in piu che si ottiene, ceteris paribus, quando si aggiunge un’unita
in piu del fattore); ma il capitale nasce dal risparmio (perché, nella
visione neoclassica, & il risparmio che genera I'investimento e non vi-
ceversa) e il risparmio & penoso, perché comporta I'«astinenza» dal
consumo. Percid il profitto remunera il contributo del risparmio alla
produzione; ed & «giusto» o «naturale» che esso sia pagato al rispar-
miatore-capitalista, perché & il risparmiatore-capitalista che sopporta il
sacrificio di astenersi per un certo tempo dal consumo.
_ Cosi la teoria neoclassica nella sua formulazione originaria non si
limita a spiegare, ma vuole anche giustificare il profitto come la remu-
nerazione di un contributo #mano alla produzione, perché essa spiega
a) come il profitto misura il contributo del capitale alla produzione €
b) come la quantita di capitale che si accumula misura la quantita di
«astinenza» che i risparmiatori-capitalisti sono disposti a fare.

Si noti che, per la validita dell’argomentazione ora esposta, non
basta dimostrare che «il capitale & produttivo», ma occorre dimostra-
re che il profitto & eguale alla produttivita marginale del capitale, per-
ché solo se un certo incremento di prodotto & dovuto per intero a
una maggiore quantita di capitale impiegata si pud argomentare con
rigore che quell'incremento di prodotto & dovuto per intero a coloro
ai quali pud essere attribuita I'accumulazione di capitale. Analoga-
Mente, per la validita dell’argomentazione ora esposta, non‘ba'sta' di-
mostrare che dietro all'investimento vi & il risparmio dei capitalisti ma
occorre dimostrare che I'investimento & finanziato interamenie dgl ri-
SParmio perché solo se tutto I'investimento & dovuto al risparmio st

155



pud argomentare con rigore che il risparmiatore-capitalista & colui 4]
quale & dovuta interamente 'accumulazione del capitale. '

La dimostrazione che I'investimento ¢ finanziato per interg dal yj
sparmio & appunto uno dei «pezzi» del nucleo centrale dell, teori;;
neoclassica, nella sua formulazione originaria, perché furono appunto
i marginalisti a dimostrare che il saggio di interesse & il prezzo ¢y,
del risparmio, che in equilibrio & tale da eguagliare risparmio e jnye.
stimento. Cosi I'accettazione della giustificazione neoclassica de] pro-
ﬁtto comporta g:he si accetti, innanzitutto, la teoria dellinteresse de|
risparmio-investimento.

A conferma di quanto detto si supponga, infatti, che la corretta
teoria dell’interesse sia la cd. «teoria dei fondi prestabili» di Ohlin e
Robertson, per la quale I'investimento ¢ finanziato in parte dal rispar-
mio e in parte dalla nuova offerta di moneta. In tal caso, anche se si
potesse dimostrare che un determinato incremento di reddito fosse
dovuto per intero all’accumulazione di capitale, non vi sarebbe argo-
mento per dire che I'interesse misura il contributo alla produzione dei
risparmiatori-capitalisti, perché una parte dell’accumulazione di capi-
tale non sarebbe ad essi dovuta.

Analogamente, se, seguendo J. B. Clark, si considerasse la terra
come parte dello stock di quella sostanza omogenea che egli chiamava
capitale [cfr. Clark 1899], non si potrebbe sostenere che lo stock di
capitale esistente in un dato momento non & altro che il risparmio
accumulato [cfr. Tobin 1985, 31]; e anche in tal caso la giustificazio-
ne neoclassica dell’interesse sarebbe quanto meno indebolita.

La giustificazione neoclassica del profitto, dunque, non si basa su
di una sola proposizione, ma su due (su due diversi «pezzi» di un'v-
nica teoria), perché per giustificare il profitto non basta argomentare
che ) il saggio d’interesse misura in equilibrio la produttivita marg!-
nale del capitale, ma occorre anche accettare la teoria neoclassica del-
Pinteresse per la quale 4) il tasso d'interesse & determinato da rispar-
mio e investimento. La accettazione della teoria dell'interesse di}’ -
sparmio-investimento, ripetiamo, & essenziale per il c’qmple§5° de ::
gomentazione, perché solo se si puo dimostrare che ] gvestxmeizlnton -
sce esclusivamente dal risparmio vi € argomento per.due che il re .
mento dell’investimento, il profitto, misura il contributo alla pro

zione del risparmiatore-capitalista. lassica del profito &
o e classica
Ma cio comporta che la giustificazione neo lta inaccet

s o it eult
de se anche una sola delle due proposizioni ora dette risu

tabile.

Si noti, inoltre, che, come la concezione classica,
ne neoclassica della natura del profitto non € basata

cosi la conce?z;o-
su giudiz! di vi



Jore, ma & «analitica» e pretende, quindi, di avere assoluto rigore
scientifico. La concezione neoclassica «giustifica», & vero, il profitto (¢
questo I'aspetto di essa su cui si sta richiamando qui l'attenzione), ma
il principio che & giusto che chi sopporta il sacrificio dell'astinenza
vada in qualche modo ricompensato, che di per sé ¢ un’affermazione
di carattere etico, & fondata su un’argomentazione complessiva tutta
di tipo analitico, 'argomentazione secondo cui il contributo del ri-
sparmiatore-capitalista all'attivita produttiva & analogo, per ogni
aspetto, al contributo del lavoratore e cio che il risparmiatore-capitali-
sta guadagna & la misura esatta del suo contributo alla produzione.

3. Sulla critica alla spiegazione neoclassica del profitto

3.1 Se quanto detto & vero, bisogna chiarire se una o entrambe le
parti dell’argomentazione neoclassica che abbiamo ricordato siano ca-
dute sotto i colpi della critica. Le proposizioni-chiave della teoria
neoclassica che giustificano il profitto, ripetiamo, sono almeno due:
ma si pud, allora, dire che la visione neoclassica del profitto & caduta
con la critica di Keynes, che ha mostrato le debolezze della teoria
neoclassica dell’interesse?

Come & noto, sia Harrod che Leijonhufvud hanno sostenuto che
nella Teoria Generale vi sono due distinte teorie dell'interesse, perché
dietro alla teoria della preferenza per la liquidita, che spiega le oscilla-
zioni di breve periodo, vi & una teoria dell'interesse di lungo periodo,
di natura essenzialmente reale, la vecchia teoria «classica» dell'interes-
se [cfr. Harrod 1963, 171 e 1969, 169 e Leijonhufvud 1968, 153 ss.].
Cid, si pud credere, & chiaramente confermato dallo stesso Keynes,
per esempio nel passo ove ha scritto:

Tutti questi punti di accordo si possono riassumere in una proposizione
che la scuola classica accetterebbe e che io non disputerei: ossia che, se si
suppone dato il livello del reddito, possiamo dedurre che il saggio corrente di
interesse deve stare al punto al quale la curva della domanda di capitale cor-
rispondente ai diversi saggi d'interesse interseca la curva degli ammontari ni-
sparmiati dal reddito dato in corrispondenza ai diversi saggi d'interesse [cfr.
Keynes 1936, 158; cfr. anche Keynes 1936, 160 e Keynes 1973, 141-43).

Ma, nell’opinione dei vecchi keynesiani, la critica di Keynes ¢ la
parte costruttiva della sua teoria avevano indubbiamente dgmohto la
vecchia teoria neoclassica dell’interesse del risparmio-investimento; €,
se i keynesiani avessero ragione, la giustificazione neoclassica del pro-
fitto non sarebbe pili oggi sostenibile, come si & detto.

. Qui, tuttavia, noi non vogliamo discutere quale sia la corretta teo-
tia dell'interesse (un argomento su cui vi & oggi una notevole diversita
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di vedute), ma solo qual & I'opinione a riguardo dei neoclassici; per-
ché, come si & mostrato che 1 classici non difendono pit lg vecchia
teoria per la quale il profitto & plusvalore trasformato, cosl si vuol ora
mostrare che anche i neoclassici hanno abbandonato la vecchia teoria
per la quale il profitto misura il contribpto dpi capital@sti-.ris‘pam.xiatori
alla produzione; e il quesito che ora ci poniamo, .qumdly,_ ¢ se i neo-
classici d’oggi accettano oppure no la vecchia teoria dell'interesse del
risparmio-investimento. N .

3.2 Sembra, dunque, che I'opinione dei neoclassici d’oggi sia che
la prova che occorre dare per affermare la validita della teoria neo-
classica del risparmio-investimento & che le variazioni dell’offerta (ed
eventualmente anche della domanda) di moneta non hanno, alla lun-
ga, influenza sugli equilibri di parte reale del sistema e non hanno, in
particolare, influenza sul tasso di interesse reale di equilibrio di lungo
periodo. Questo ¢ il modo come Metzler imposto a suo tempo il pro-
blema, in un celebre contributo [cfr. Metzler 1951], che distinse tra
una visione, che si pud chiamare neoclassica, secondo cui i fattori
monetari non hanno alla lunga influenza sul tasso d’interesse reale, e
una visione keynesiana, secondo cui i fattori monetari possono in-
fluenzare il tasso d’interesse reale di lungo periodo’; e il contributo
di Metzler, si crede, & stato tale da aver influenzato per anni e anni il
corso della teoria monetaria, perché per primo argomentd che le va-
riazioni della politica monetaria possono avere influenza anche sugli
equilibri di lungo periodo del sistema, e sembrd cosi confermare la
validita della visione keynesiana anche per il lungo periodo [cfr. Nie-
hans 1978).

Nell'ambito della teoria neoclassica, tuttavia, gli sviluppi pit re-
centi sono andati in direzione opposta a quella in cui il contributo di
Metzler sembrava condurre e la teoria dominante & tornata oggi a di-
re che nell’equilibrio di lungo periodo I'investimento & finanziato inte-
ramente dal risparmio e l'offerta di moneta non ha alcuna influenza
su di esso. Un passo rilevante in questa direzione & da cercare nel

vecchio dibattito tra Hicks e Patinkin degli anni 1957-59 [cfr. Hicks

e Anche Friedman, in modo analogo, ha affermato che cid che caratterizza la teo-
ria quantitativa e, quindi, il modo di argomentare neoclassico ¢ la proposizione che dle
variazioni della quantita di moneta come tali ne/ lungo periodo hanno un effetto trascu-
rabile sul reddito reale» [cfr. Friedman 1970, 52].

_ A giudizio di J. Eatwell, invece, questa proposizione & solo una condizione neces:
saria, ma non anche una condizione sufficiente, per il modo di argomentare neoclassi-
co, perché «la causalita pud andare egualmente bene dai prezzi alla moneta cosi come
dalla moneta ai prezzi» [cfr. Eatwell 1983, 204); ma qui ¢ Eatwell a non interpretar¢
bene il pensiero neoclassico, perché quel che ¢ in discussione nelle proposizioni citate

di Metzler ¢ Friedman & se vi si ' o cilee
dalla moneta ai prezzi. 12 oppur no un rapporto di causa ad effetto ¢
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1957 e Patinkin 1959; cfr. anche Horwich 1957); ma fondamentali
per il ritorno alla vecchia teoria sono stati soprattutto il contributo di
Archibald e Lipsey [cfr. Archibald e Lipsey 1958}, con il dibartito
che ne & seguito [cfr., ad es., Johnson 1962, Modigliani 1963, Peters
1966}, quello di Gurley e Shaw [cfr. Gurley e Shaw 1960] e, piu in
generale, la lenta, ma sempre pit esplicita e decisa, riabilitazione della
vecchia teoria quantitativa della moneta che si & avuta sin dalla met3
degli anni 50 [cfr., ad es., Patinkin 1954, Friedman 1956; Wonnacott
1958 e Patinkin 1965).

4. La riabilitazione della teoria neoclassica
del risparmio-investimento

Il punto centrale del contributo di Metzler, ricordiamo, era che,
per quanto riguarda gli effetti dell'offerta di moneta sul tasso d’inte-
resse, tutto dipende dal modo con cui la moneta viene immessa nel
sistema; e cid perché gli effetti delle variabili dell'offerta di moneta
sul tasso d’interesse dipendono dall’esistenza del «real balance ef-
fect» *. Ma la teoria successiva ha chiarito che il real balance effect &
assai meno rilevante per la teoria monetaria di quanto si & creduto
per molti anni.

Come & noto, il real balance effect nasce da una redistribuzione
della ricchezza tra il settore privato e il settore pubblico; e cio che
rende rilevante la redistribuzione della ricchezza tra i due settori & il
fatto che si suppone che i due settori abbiano regole di comporta-
mento diverse, perché mentre gli agenti privati tendono sempre a
massimizzare la propria soddisfazione, la mano pubblica fa interventi
di tipo politico, non guidati dal principio del massimo profitto. Ma,
se questo & vero, & I'esistenza stessa di un settore pubblico che rende
non neutrali i fattori monetari (indipendentemente dall'esistenza di un
real balance effect) perché, quando coesistono un settore pubblico e
un settore privato, le variazioni dell'offerta di moneta sono dovute,
per lo pid, al settore pubblico, che immette moneta nel sistema com-
prando titoli, merci prodotte o servizi lavorativi, alterando in tal mo-
do la proporzione in cui le diverse attivita patrimoniali vengono offer-
te 0 la composizione addirittura della produzione corrente: e cid, per
definizione, ha influenza sulla struttura di equilibrio dei tassi d'inte-
resse.

Ma, se la non neutralita dei fattori monetari dipende dall'esistenza

* Per delle discussioni dell'analisi di Metzler cfr. Mc Cord Wright [1952], Lutz
(1956, 139-141] e Niehans [1978].
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di un settore pubblico che con i suoi intervent altera |

settore privato, sembra chiaro (anche se non si pud qui ae Scefhe del
il dl$$0f50) che, quando si indaga sulla natura del Saggiopréf.o ondire
In un’economia di mercato, bisogna supporre, inizialmente lﬁltergsge
solo il settore privato, rinviando ad un secondo momento ? © VL sia
fiegli effetti dell’intervento dello stato nelleconomia: e inouno studio
in cui vi & solo il settore privato, come si diceva, il rea/ balanc?i}f?i
2:)1)1' esiste, perché la moneta ¢, per definizione, tutta monets «'Lmei.

Ma, se il real balance effect non esiste, per i neoclassici la teorj
corretta dell’interesse & ancor oggi la teoria del risparmio-investimen?
to [cfr. Hicks 1957]°.

Noi dobbiamo, percio, concludere che per i neoclassici negli
equilibri di lungo periodo, linvestimento & finanziato soltanto dal ri.
sparmio e indica o misura, quindi, con rigore analitico, la quantita di
«astinenza» che i risparmiatori fanno per finanziarlo.

Se questo & vero, pertanto, la critica contro la giustificazione neo-
classica del profitto & da cercare per intero nella dimostrazione secon-
do cui la produttivita marginale del “capitale” non solo non misura il
contributo del “capitale” alla produzione, ma &, a ben vedere, un
concetto senza senso.

5. La critica dei neoricardiani

Come & noto, la critica dei neoricardiani ha demolitq, innanzitut-
to, quelle teorie dell’interesse che ricorrono al concetto di «Caplt.alc.l_rf
generale», perché ha mostrato che non vi € modo di misurare sign -
cativamente il capitale e che, pertanto, questo va necessarlamer:] ¢
concepito come un insieme di beani eterogenei il cui valore non p
essere aggregato in un’unica grandezza. .

Ma lgag cr{i;tica dei neoricardiani ha inficiato anche lﬁ teorlaSigelrl lf;
teresse di Fisher. Questa, come & noto, € una teoria icllc a Zc?j{mteressc
tiva (o della domanda e dell’offerta) e sostiene che1 Fas?umio e
& determinato da funzioni dell'investimento (‘:‘dfi"nvsgtimcnto o
precisamente, da una funzione del_le opportunita ¢ ll;uo o beni fotu
una funzione della preferenza per 1.b<\am presenti .n.s;:] 10 & oo cu i
ri. Centrale a questa teoria, quindi, € la prop.OS}Zlgno e opportuni
tasso d'interesse & tanto piu alto quanto maggior! isore s preferen®
Jinvestimento ed & tanto pili basso quanto mag

. . lungo in
. to pitt 8

i i »reresse ho scrit
5 Sulla riabilitazione della teoria neoclassica dell'inter

Jossa [1972] e Jossa [1982].



per i beni presenti rispettg ai beni fgturi. Ma ¢ appunto questa pro-
posizione che la critica dei neoricardiani ha demolito ¢,

Come ¢ stato chiarito, senza ombra di dubbio, infatti, e come i
neoclassici stessi hanno ammesso, non vi & oggi argomento per dire
che, quanto maggiore ¢& il risparmio e quanto maggiore, quindi, & il
valore del capitale accumulato, tanto minore & il tasso d'interesse di
equilibrio.

Ma la dimostrazione secondo la quale il tasso d'interesse non mi-
sura la scarsita del capitale, se ha reso quasi vuota di contenuto la
teoria neoclassica dell’interesse, non ha inficiato per i neoclassici la
proposizione secondo cui il tasso d’interesse in equilibrio é determi-
nato da risparmio e investimento, perché per essi nell’equilibrio di
lungo periodo I'investimento, ripetiamo, & finanziato per intero dal
risparmio.

Per i neoclassici, in altre parole, la teoria dell'interesse del rispar-
mio-investimento, anche se ha perso gran parte del suo valore cono-
scitivo, & da ritenere ancor oggi formalmente corretta.

Per questo la critica alla giustificazione neoclassica del profitto &
da cercare per intero nella dimostrazione secondo cui la produttivita
marginale del “capitale” non misura il contributo dell’astinenza” alla
produzione ed &, anzi, un concetto senza senso.

Ma la dimostrazione secondo la quale la produttivita marginale
del capitale non misura il contributo del “capitale” o dell’“astinenza”
alla produzione & oggi accettata anche dai neoclassici, i quali hanno
ammesso che il concetto di produttivitd marginale del “capitale”, a
livello macroeconomico, & privo del necessario rigore e non pud esse-
re usato ’; e cid basta per poter dire che la critica (0 quella parte
della critica) alla teoria neoclassica che & stata accettata anche dai
marginalisti ha tolto ogni fondamento alla giustificazione neoclassica
del profitto.

Sembra, dunque, che anche chi crede che i contributi umani alla
produzione sono due, il lavoro e I'astinenza dei risparmiatori-capitali-
sti, non possa oggi piu dire che la spiegazione (e, quindi, la giustifica-

¢ La teoria dell’interesse di Fisher & considerata ancor oggi accettabile da Dou-

, come teoria di equilibrio parziale [cfr. Dougherty 1980]; ma questi non cl:m_n:

sce come una teoria dell'interesse alla Fisher possa esser difesa dalla critica di cui si ¢
detto. Come ha chiarito Pasinetti, infatti, la teoria dell'interesse di Fisher & parte della
teoria neoclassica della produttivita marginale del capitale ed & quindi, caduta con
qQuest’ultima [cfr. Pasinetti 1969, 508-25 e Pasinetti 1970]. - )
’ La prima ammissione, da parte neoclassica, della fondatezza della critica dei
“C()rilt:a;rdian(ii &, come ¢ noto, quella di Samuclsona.] ll966. N

condizioni per le quali il rapporto capitale-lavoro reagisce rego

cambiamenti del mf: d'im‘:rssc songps(t)atc chi‘:iri(c in Burmeister e Turnovsky {1972].
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sione) del profitto sta nel contributo che i capitalisti d?fmo alla pro.
duzione. Sembra, in altre parole, che, a seguito della critica dej neor;-
cardiani, anche la teoria neoclassica sia stata potata gli quei rami che
per molto tempo I'hanno fatta apparire come la teoria che provava |
carattere naturale, giusto e, quindi, eterno del capitalismo.

Ma un recente contributo di Napoleoni esprime a riguardo un’o-

pinione discorde.

6. La giustificazione neoclassica del profitto secondo Napoléoni

A giudizio di Napoleoni, infatti, la giustificazione neoclassica del
sovrappit & da cercare tutta e sola nella dimostrazione che il prodotto
netto (se si trascura il fattore terra) & dovuto all’'opera di due «fatto-
ri», capitale e lavoro. Pit in dettaglio, secondo Napoleoni, cid che ¢
caduto nella teoria neoclassica & «la pretesa che la distribuzione del
prodotto sia conforme, proporzionale, ai “contributi produttivi” for-
niti rispettivamente dalle due facolta sopra ricordate: lavoro e differi-
mento del consumo» [cfr. Napoleoni 1985, 22]; cid che & caduto nel-
la teoria neoclassica, in altre parole, ¢ il marginalismo, I'idea che sala-
ri e profitti siano la misura esatta della produttivita marginale di lavo-
10 e capitale. Ma, egli dice, il marginalismo & un aspetto non essenzia-
le della teoria neoclassica perché la caduta dello schema distributivo
contenuto in quella teoria «significa solo che la spiegazione neoclassi-
ca del sovrappit non pud essere prolungata in quella particolare spie-
gazione della distribuzione che fa parte della teoria tradizionale» [cfr.
ibidem 22].

L’idea centrale della teoria neoclassica starebbe, invece, per Na-
poleoni nella concezione del processo economico come «traente origi-
ne da due distinte facolta dell'vomo: il lavoro e la capacita di distri-
buire il consumo tra presente e futuron [cfr. 7bidem, 21). Per la teoria
neoc!assxca, egli dice, il differimento del consumo porta alla produzio-
ne di beni capitali e I'uso di pit beni capitali nel processo produttivo
determxpa un aumento della produttivita e percid un sovrappil rispet-
to alla situazione di partenza; e «questo modo di rappresentare il pro-
€esso economico ¢, appunto, una possibile spiegazione della formazio-
ne del sovrappit» [cfr. shidem, 21). ,

Per 'Na;?ol’eopi‘, in conclusione, il problema centrale della teoria
gf::)omx}fa ¢ l origine e i]’modo di‘formazione .del sov.ra.ppifl, un pro-
e a]c e né Rl.cardo.n.e Staffa si posero mai [cfr. shidem, 15-19 €
due ¢ Cl“OSZIO.m pOS.Slbllb‘), «le alternative teoriche» a riguardo, son(f

€ solo due: la spiegazione di Marx secondo cui la causa del 50
vrappiu ¢ lo sfruttamento e [a spiegazione neoclassica secondo cul &
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causa del sovrappit ¢ il differimento del consumo deciso dai capitali-
sti [cfr. tbidem, 18-19).

Ma, se quanto detto riassume bene il pensiero di Napoleoni, risul-
ta chiaro, alla luce di quanto si & argomentato in precedenza, che
quella che egli chiama la teoria neoclassica del sovrappiu ¢, a ben
vedere, un insieme di idee condivise da molti buoni economisti, ma
non certo una giustificazione scientifica del diritto dei risparmiatori-
capitalisti ad appropriarsi del profitto. Per Napoleoni «il concetto
fondamentale della teoria neoclassica della distribuzione» & «l'idea
che il prodotto netto si divida in due parti in conseguenza dell’esi-
stenza di due instruments of production, ciascuno dei quali determina
una partecipazione al prodotto netto stesso» [cfr. tbidem, 29]; e a cid
egli non ha obiezioni da esprimere. Ma delle due I'una: o I'idea di cui
parliamo & semplicemente che il differimento del consumo da luogo a
(o consente) 'accumulazione di capitale e I'accumulazione di capitale
da luogo ad un incremento del prodotto netto, e in tal caso questa &
un’idea generalmente condivisa; oppure I'idea dei neoclassici & che il
profitto misura i contributo dei capitalisti alla produzione, e in tal
caso I'idea neoclassica potrebbe essere accettata solo se si potesse di-
mostrare a) che 'accumulazione del capitale & determinata solo dal
risparmio dei capitalisti e b) che il profitto misura esattamente il con-
tributo del risparmio all'incremento del prodotto netto.

Che dietro all'investimento ci sia il risparmio e che il risparmio
nasca da una decisione di differire il consumo nel tempo & ancor oggi
quanto quasi tutti gli economisti son pronti ad ammettere *; ma non
tutti accettano, come ¢ ben noto, la teoria dell’interesse del risparmio-
investimento. Il primo problema che Napoleoni si sarebbe dovuto
porre, percid, &: per accettare quella che egli chiama la teoria neoclas-
sica del sovrappiu & necessario oppur no accettare la teoria neoclassi-
ca dell'interesse del risparmio-investimento? Egli sembra credere di
no, perché egli argomenta che «il modello di Sraffa & cosi poco in
contrasto con 'ispirazione di fondo della teoria neoclassica che, anzi,
pud fornire ad essa lo strumento concettuale per una formulazione
corretta» della teoria del sovrappi [cfr. ibidem 22); e il modello di
Sraffa & certamente compatibile con una teoria dell'interesse diversa
da quella del risparmio-investimento [cfr., ad es., Panico 1987].

In secondo luogo, poi, come si & detto, non basta accettare la teo-
ria neoclassica del risparmio-investimento per giustificare I'appropria-
zione dei profitti da parte dei risparmiatori-capitalisti; perché, anche

s Sweezy, Magdoff ¢ Garegnani criticano i marxisti che sem!mno f:rederc che in
un’economia capitalistica gli investimenti sono sostenuti dal risparmio [Garegnani
1987, 25); ma il fatto & che I'idea di cui trattasi & condivisa da quasi ogni buon econo-
mista,
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se si accetta I'idea che i fenomeni monetari non hanno alcuna influen-
2a sul tasso d'interesse di equilibrio, l’{!pprop(iazione dei profitti da
parte dei risparmiatori-capitalisti,'ripeuamo,.sx potrebbe giustificare
alla maniera neoclassica solo se si potesse dimostrare che il profitto
misura esattamente il contributo del capitale al prodotto netto.

Lerrore di Napoleoni sta, dunque, nel credere che 'esistenza di
due «instruments of production» basti da sola a spiegare (e, quindi, a
giustificare) esistenza dei profitti e la loro appropriazione da parte
dei capitalisti; laddove il fatto che ci siano due contributi umani alla
produzione, se puo forse spiegare e giustificare il fatto che una quota
del reddito netto vada ai capitalisti, non pud spiegare quale sia e qua-
le debba essere tale quota e perché i profitti non siano, ad esempio,
dell’un per mille. Ma, ovviamente, dire che oggi i neoclassici riescono
solo a giustificare che 'un per mille, ad esempio, del capitale investito
vada ai capitalisti significa dire che oggi essi non hanno piti alcuna
giustificazione del profitto.

7. Conclusione

Da quanto detto, dunque, sembra che si debba concludere che il
dibattito degli anni recenti sulla teoria del valore ha perso ormai (o
dovrebbe aver perso) gran parte del suo contenuto pit chiaramente
di tipo politico-ideologico: perché le critiche alla teoria del valore-
lavoro che sono state accettate anche dai marxisti e le critiche alla
teoria marginalista che sono state accettate anche dai neoclassici han-
no trasformato il dibattito tra le diverse teorie del valore in una que-
stione di pura teoria che non si riesce pit a collegare, per gli aspetti
piu significativi, al grande dibattito tra capitalismo e socialismo. Cosi
nelle formulazioni di oggi né la teoria classica sembra avere ancora
quel valore critico, verso il sistema capitalistico, che era gia chiaro
nella for'mulazione di Ricardo e che Marx rese esplicito, né la teoria
neoclassica sembra piu avere quel valore apologetico, verso la stessa
realta, che era gia chiaro nelle formulazioni dei primi marginalisti €
che J. B. Clark (che fu considerato da Marshall uno dei tre o quattro
maggiori economisti della sua epoca e da Schumpeter una delle tre
superstars del pensiero marginalista americano [cfr. Tobin 198, 28-
29)), rese del tutto esplicito,

A quanto detto, tuttavia, bisogna aggiungere che il fatto che non
3‘ possa dimostrare, con i neoclassici, che il profitto misura uno d¢
dl;:s_contnbutl umani alla produziopc, cioé il fatto che la teoria n€o-

lassica non possa esser usata per dimostrare che lo sfruttamento non
¢, non significa che vi sia oggi una teoria che dimostri che lo stru®
tamento c'¢; perché la teoria dello sfruttamento di Marx non & accet
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tabile, come si & detto, e la principale teoria dello sfruttamento che &
stata formulata in epoca recente [cfr. Garegnani 1981 e Garegnani e
Petri 1982] non appare convincente o, almeno, non si regge solo sulle
sue gambe e ha bisogno di basarsi su proposizioni filosofiche o affer-
mazioni di principio che non possono essere confermate o smentite
dall’analisi economica [ci sia consentito il rinvio a Jossa 1983]. In al-
tre parole, non basta dimostrare che la giustificazione neoclassica del
profitto non & accettabile per poter dire che il profitto non ¢ giustifi-
cabile ed ¢, quindi, un fenomeno di sfruttamento.

Cosl, sia la teoria del valore classica che la teoria del valore neo-
classica appaiono, per quest’aspetto, prive di implicazioni politico-
ideologiche, perché, ripetiamo, né I'una puo esser usata per dimostra-
re che lo sfruttamento esiste né I'altra pud esser usata per dimostrare
che lo sfruttamento non esiste.
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