
i. Un secolo di sviluppo economico
di Nicola Rossi e Gianni Toniolo

1. La «performance» secolare dell'economia italiana: storia di un suc­
cesso?

A fine Ottocento, il tenore di vita del lavoratore italiano assomi­
gliava molto più a quello dei suoi antenati medievali che a quello de­
gli attuali pronipoti. Si può stimare che, nel 1890, i consumi privati
annui per abitante fossero in media pari a 1,3 milioni di lire a potere
d'acquisto 1985. In un secolo, essi sono cresciuti di otto volte (rag­
giungendo 10,5 milioni di lire nel 1990)', mentre è probabile che si
siano al più triplicati nel precedente millennio. I livelli del 1890 era­
no, peraltro, assai prossimi alla sussistenza: nell'ultimo decennio del
secolo scorso, i consumi di una famiglia operaia di quattro persone si
aggiravano tra le 45 e le 55 lire mensili' che, a potere d'acquisto
attuale (1985), sono pari a circa 230-280 mila lire. Una quota vicina
al 70 per cento della spesa di tale famiglia era dedicata all'acquisto di
generi alimentari. Se si tiene conto delle altre necessità di base (abita­
zione e vestiario), restavano ogni mese per i consumi «superflui», in­
cluso il tabacco, al massimo 20-25 mila lire attuali per l'insieme del
nucleo familiare. Una famiglia operaia di quattro persone spende oggi
(1985) ogni mese in media 750 mila lire per alimentarsi, circa quattro
volte più dell'analoga famiglia di un secolo addietro; per il medesimo
nucleo, i consumi «superflui» ' ammontano mensilmente a circa la
metà del totale', 50 volte la spesa del 1890.

1 Facciamo qui riferimento alle stime, di cui tratteremo più avanti, di N. Rossi,
A. Sorgato e G. Toniolo, I conti economici italiani: una ricostruzione statistica, 1890-1990,
in «Rivista di storia economica», n.s., 10 (1993), pp. 1.47.

A. Minozzi, L'operaio muratore a Napoli, in «La riforma sociale», I0 giugno
1896. G. Lombroso, Sulle condizioni sociali e economiche degli operai di un sobborgo di
Torino, in «La riforma sociale», 10 settembre 1896.

' Definiti come consumi totali meno consumi in generi alimentari, vestiario e abi­
tazione.

' Isrxr, I consumi delle famiglie. Anno 1990, Collana d'informazione, Roma, 1992,
n. 6, pp. 411-412.
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L'aumento dei consumi alimentari e, in genere, del tenore di vita
della grande maggioranza della popolazione si è tradotto, in un tem­
po relativamente breve, in un'autentica rivoluzione nelle «statistiche
vitali», forse le più significative, certo le meno controverse tra le mi­
sure del benessere. La mortalità nel primo anno di vita - indice sia
della nutrizione della madre sia delle condizioni igieniche e sanitarie
- è scesa in un secolo dal 190 al 25 per mille '. La speranza di vita
al compimento del primo anno di età è quasi raddoppiata, il tasso di
alfabetizzazione è passato dal 40 al 98 per cento.

I consumi della classe operaia, le statistiche vitali, l'istruzione me­
dia offrono un'approssimazione dell'andamento del «tenore di vita»
probabilmente migliore di quella ricavabile dall'osservazione del red­
dito per caput. Quest'ultimo costituisce, tuttavia, la variabile di elezio­
ne utilizzata nelle analisi empiriche della performance di un sistema
economico: la nostra non fa eccezione. Nel giro delle tre o quattro
generazioni che compongono un secolo, il prodotto interno lordo per
abitante è aumentato esattamente di dieci volte, in lire a potere d'ac­
quisto 1985 da 1,6 a 16,3 milioni di lire". Cio si traduce in una cre­
scita media annua del 2,3 per cento che figura assai bene nell'espe­
rienza secolare dei paesi studiati da Kuznets per definire lo «sviluppo
economico moderno» '. Questi risultati appaiono ancora più confor­
tanti se si pone mente al divario che separava, nel 1890, l'Italia dal
Regno Unito, il «pioniere» dell'industrializzazione, il cui reddito per
caput superava di due volte quello italiano ".

Nel 1892 la previsione che attorno al 1980 l'Italia avrebbe egua­
gliato la potenza economica inglese sarebbe stata scartata come priva
di fondamento da qualunque uomo politico, economista, pubblicista
che non fosse uscito di senno. Certo, non era facile essere ottimisti
cent'anni fa in un paese scosso da una crisi finanziaria e da scandali
politici senza precedenti. Ma nemmeno alla vigilia della prima guerra
mondiale- dopo un ventennio di rapido progresso agricolo, indu­
striale e finanziario una tale previsione sarebbe stata presa in seria
considerazione. Né molto migliore accoglienza essa avrebbe avuto nel
secondo dopoguerra: per convincersene basta sfogliare le testimonian­
ze rese dagli imprenditori alla Commissione economica della Costi-

' B.R. Mitchell, European Historcal Statstics 1750-1970, London, Macmillan,
1975.

6 N. Rossi, A. Sorgato e G. Toniolo, op. it.
7 S. Kuznets, Modem Economic Growth, New Haven, Yale University Press, 1966,

trad. it. Verso una teoria dello sviluppo economico, Milano, [sedi, 1963.
• A. Maddison, The World Economy in he 20h Century, Paris, Oc, 1989.
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TA. I.1. Prodotto intero lordo per abitante nel «gruppo dei 7», 1900.-1987 (asi di crescita medi an-
nui per cento)

1900° 1900.-1987 1900.-1913 1913-1950 1950-1973 1973-1989

Stati Uniti 2911 1,81 2,01 1,56 2,17 1,52
Regno Unito 2798 1,38 0,70 0,84 2,53 1,45
Canada 1808 2,32 3,23 1,51 2,92 2,21
Francia 1600 2,06 1,47 1,14 4,43 1,25
Germani a 1558 2,17 1,57 0,74 4,94 1,96
Italia 1343 2,23 2,16 0,73 4,80 2,02
Giappone 677 3,16 1,24 0,92 7,84 2,81
G7 1954 2,06 1,93 131 3,44 1,89

• Prodotto intero lordo pro capite nel 1900 in dollari a potere d'acquisto 1980.
Fonte: A. Maddison, Tke World Economy in the 20 Century, Paris, OEc, 1989.

tuente o ricordare come il «Piano Sinigaglia» avesse come obiettivo la
produzione, a regime, di cinque milioni di tonnellate di acciaio: in
quindici anni si giunse a sfornarne venti.

Pertanto, sulla base sia delle condizioni di partenza sia delle pre­
visioni formulate di volta in volta da osservatori informati e ottimisti,
non dovrebbero sussistere dubbi nel definire «storia di un successo» i
risultati economici ottenuti nell'ultimo secolo. Tuttavia, un sommario
confronto ex post obbliga a maggiore cautela nel formulare un giudi­
zio incondizionatamente favorevole della performance economica italia­
na di lungo periodo.

Nella tabella 1.1, i paesi membri del «Gruppo dei 7» (G7) sono
elencati in ordine decrescente sulla base del livello di reddito per abi­
tante goduto nel 1900. Se si accetta l'ipotesi, non del tutto destituita
di fondamento, che i paesi arretrati operino una «rincorsa» nei con­
fronti di quelli avanzati', è ragionevole attendersi tassi di crescita se­
colari (1900-1987) crescenti nella seconda colonna della stessa tabella.
La previsione è in qualche modo confermata, con la cospicua eccezio­
ne dei casi canadese e britannico. Tuttavia, i tassi di crescita di Fran­
cia, Germania e Italia non sono statisticamente diversi l'uno dall'altro:
in quasi un secolo di sviluppo economico, il divario tra i tre paesi in
termini cli reddito per abitante è rimasto pressoché invariato malgra-

9 Militano a favore dell'ipotesi considerazioni di un certo spessore, sia teoriche sia
storiche: i modelli neoclassici della crescita, assumendo rendimenti decrescenti del capi­
tale, prevedono la convergenza dei livelli di reddito; numerosi storici hanno visto nei
«vantaggi dell'arretratezza» una delle cause principali dei processi di «rincorsa» dei
paesi più avanzati che hanno caratterizzato importanti esperienze di sviluppo econo­
ouco.
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do i diversi livelli di partenza. L'Italia - insieme ai due principali
paesi dell'Europa continentale - sembra avere operato con successo
una «rincorsa» di Stati Uniti e Regno Unito (ma non del Canada)·
tutti i paesi hanno perduto terreno, invece, rispetto al Giappone. fu
questa luce, l'innegabile successo italiano si appanna un po' e appare
non pnva di fondamento la ricerca di fattori che abbiano impedito
ali'economia italiana di espandere ulteriormente la propria frontiera
delle possibilità produttive.

Da queste considerazioni preliminari prende spunto l'analisi quan­
titativa dell'economia italiana oggetto di questo lavoro. Essa costitui­
sce una tappa ulteriore di un più ampio progetto di ricerca sullo svi­
luppo economico italiano i cui primi esiti sono già apparsi ". La no­
stra ricerca si fonda su tre blocchi: a} la ricostruzione delle serie sto­
riche del prodotto interno lordo e degli impieghi di fattori produtti­
vi 11

, b) la riproposizione di un esercizio di contabilità della crescita
basata sulla stima di una rappresentazione aggregata dell'economia, e
e) l'analisi di alcune centinaia di bilanci familiari e il loro utilizzo ai
fini della indagine delle tendenze distributive.

Rinviando al lavoro sopra citato per una esauriente descrizione
della ricostruzione delle statistiche storiche ", nelle pagine che seguo-

N. Rossi e G. Toniolo, Catching-up or Falling Behind? ltaly's Economic Growth,
1895-1947, in «Economic History Reviev», 45 (1992), pp. 537-563.

11 N. Rossi, A. Sorgato e G. Toniolo, I conti economici italiani: una ricostruzione
statistica, 1890-1990, cit.

Basterà qui ricordare che la ricostruzione integra le serie di contabilità nazionali
esistenti (I conti economici dell'Italia. 1. Una sintesi delle fonti uffeiali. 1890-1970, a cura
di G. M. Rey, Bari, Laterza, 1991 con una stima degli inputs di lavoro e di energia.
La ricostruzione tiene conto, inoltre, della revisione del prodotto interno lordo per l'an­
no 1911 cui hanno contribuito G. Federico, S. Fenoaltea, O. Vitali, e V. Zamagni (I
conti economici dell'Italia. 2. Una stima del valere aggiunto per il 1911, a cura di.G. M.
Rey, Bari, Laterza, 1992) e della revisione delle stime relative al periodo postbellico (R.
Golinelli e M. Monterastelli, Un metodo per la ricostruzione di serie storiche compatibili
con la nuova contabilità nazionale, Nota di lavoro n. 9001, Bologna, Prometeia, 1990)
Per quanto riguarda sia la produzione sia gli impieghi del reddito, tra i due piloni
costituiti dalle nuove stime relative al 1911 e al 1951 sono state lanciate campate otte­
nute dalle serie lsTAT-Fuà (I conti economici dell'Italia. 1. Una sintesi delle fonti ufficiali
1890-1970, a cura di G. M. Rey, cit.). In prima approssimazione, pertanto, le nostre
valutazioni sono caratterizzate da livelli diversi (più elevati) del Pil mentre riproducono
a grandi linee il profilo ciclico di quelle precedenti (lsTAT-Fuà, I conti econom1C1 del/Ita­
lia. 1. Una sintesi delle fonti ufeiali 1890-1970, a cura di G.M. Rey, cit.), anche se
l'introduzione di un nuovo deflatore aggregato con base 1985, modifica in modo non
trascurabile tale profilo per gli anni '20 e per la prima parte del decenruo successivo.
Un risultato di rilievo di questo esercizio consiste nella rivalutazione dell'importanza
relativa del settore dei servizi lungo tutto l'arco secolare. Per quanto riguarda gli inpul
di capitale e le importazioni, ci siamo limitati a una revisione delle stime di Vitali
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no approfondiremo, in particolare, il secondo dei due punti menzio­
nati. Va sottolineato che il quadro di riferimento teorico che utilizzia­
mo consente, contrariamente al solito, di abbandonare le tradizionali
ipotesi di concorrenza perfetta, rendimenti costanti di scala, assenza
di costi di aggiustamento e ampia sostituibilità fra i fattori produttivi.
Ne segue la possibilità di mettere in luce, a partire da una configura­
zione stilizzata dell'intero sistema economico, alcuni aspetti empirica­
mente rilevanti dello sviluppo economico italiano, in particolare alcu­
ne «permanenze» e discontinuità.

2. La misurazione della produttività totale dei fattori
L'analisi della performance di un sistema economico si incentra, di

solito, sulla misurazione dell'efficienza del sistema produttivo e della
sua evoluzione nel tempo e nello spazio, e quindi sulla valutazione
della cosiddetta produttività totale dei fattori. Facendo riferimento ai
lavori recenti di Morrison ", fra gli altri, il presente paragrafo delinea
lo schema teorico di riferimento sul quale saranno poi basate le valu­
tazioni empiriche di cui al paragrafo successivo.

Si rappresenti la tecnologia attraverso la funzione di produzione

Fuà (Lo sviluppo economico in Italia, a cura di G. Fuà, Milano, Angeli, 1969, 2 voll.).
Gli altri inputs, energia e manodopera, sono stati ricostruiti ex novo. La quantità aggre­
gata di lavoro impiegata dall'industria è stata stimata a partire dal 1908 interpolando,
sulla base di numerosi indici occupazionali costruiti in ciascuna epoca per gli scopi più
diversi, i dati occupazionali ricavabili dai censimenti industriali. Per il settore agricolo
ci siamo basati sulla popolazione artiva (0. Vitali, Aspe/li dello sviluppo economico italia­
no alla luce della ricostruzione della popolazione attiva, Roma, Atheneum, 1970) estenden­
do all'intero periodo un metodo usato da O'Brien e Toniolo (P. K. O'Brien e G. To­
niolo, The Poverty of ltaly and the Backwardness of its Agriculture be/ore 1914, in Land,
LAbour and Livestock. Historical Studies i11 European Agricultural Productivity, a cura di
B. M. S. Campbell e M. Overton, Manchester-New York, Manchester University Press,
1991, pp. 385-409) per convertirla in «unità di lavoro maschile adulto pienamente oc­
cupate». Quanto all'occupazione dei servizi, essa è stata ricostruita con metodi ad hoc
per ogni grande sotto-settore.

" Si vedano i lavori di C. J. Morrison: Quasi-Fixed Inputs in U.S. and Japanese
Manufacturing: A Generalized Leontief Restricted Cost Function Approach, in «Reviev of
Econornics and Statistics», 70 (1988), pp. 275.287; Markup in U.S. and Japanese Manu­
facturing: A Shon Run Econometric Analyss, in NER Working Paper n. 2799, 1988;
Unravelling the Productivity Growth Slodown in the U.S., Canada and Japan: The Effects
of Subequilibrium, Scale Economies and Markups, in «Review of Economics and Stati­
stics», 74 (1992), pp. 381-393; Markup Behavior in Durable and Nondurable Manufactu­
ring: A Production Theory Approach, in NE Working Paper n. 2941, 1989; Market
Poer, Economic Proftability and Productivity Growth Measurement: An Integrated Structu­
ral Approach, in Nse Working Paper n. 3355, 1990, State Infrastructure and Productive
Perfonnance, in NsER Working Paper n. 3981, 1992.
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(y = y x, t)) o, in maniera equivalente, attraverso la funzione di
costo (c = c(w, y, )), dove y indica il livello di produzione, c è il
costo totale, x è un vettore di I fattori di produzione cui corrisponde
un vettore di prezzi degli stessi w, et e una variabile (o un vettore di
n variabili) che sintetizza lo stato della tecnologia ". In questo conte­
sto, estremamente semplificato, la crescita della produttività totale dei
fattori è tradizionalmente rappresentata dalla crescita del prodotto (o
dei costi totali) al netto del contributo dei singoli fattori di produzio­
ne (o dei prezzi dei fattori e del prodotto), ovvero dall'elasticità del
prodotto rispetto all'indicatore della tecnologia (oln ylòt = ,) 0 al­
ternativamente, dall'elasticità dei costi rispetto alla stessa variabile
{oln clòt = e) . Solow ha mostrato che queste grandezze residuali
corrispondon'~ a variazioni dell'efficienza produttiva (al progresso tec­
nico, in senso molto lato) se condizioni concorrenziali caratterizzano il
mercato dei prodotti, e se sono assenti forme di rigidità di breve e di
lungo periodo (per esempio, rendimenti crescenti di scala) ".

In presenza di queste condizioni, la stima non parametrica del
tasso di crescita della produttività totale dei fattori è possibile sia sul
versante primale (e cioè del ricavo) che su quello duale ( e cioè dei
costi) della definizione di profitto. Nel primo caso, il tasso di crescita
potenziale del prodotto, per un dato impiego dei fattori produttivi,
sarà esprimibile come segue:

[1] e=y/y)- 2s,&,/,)i Y, I I

dove s.è la quota dell'i-esimo fattore di produzione sul valore com­
plessi del prodotto (wx,/py). Alternativamente, e in maniera equi­
valente, la misura dual~ ~aluta la riduzione potenziale dei costi di
produzione conseguente a modifiche, per esempio, tecnologiche (a
parità di livelli produttivi e di prezzi dei fattori),

[2) e=(è/)- (3/y)- 2s,/)
I

dove s è la quota dell'i-esimo fattore produttivo sul totale dei costi
di produzione (wx./c).

Peraltro, nel momento in cui le ipotesi usuali vengono abbando-

•! Rappresentato, per lo più, da un «contatore temporale». . in «Re·
" R. M. Solo, Technical Change and the Aggregate Productton Functwn,

viev of Economie and Statistics», 39 (1958), pp. 312-320.
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nate, è necessario considerare esplicitamente l'impatto di questa ope­
razione sul residuo oggetto di analisi. I rendimenti derivanti dalla
presenza di un potere di mercato (concorrenza imperfetta), da un
grado di utilizzazione variabile dei fattori di produzione semi-fissi (ri­
gidità di breve periodo), così come dalle caratteristiche della tecnolo­
gia (in senso lato) devono essere contabilizzati e le misure di crescita
della produttività totale dei fattori riviste di conseguenza.

Sia quindi il modello di riferimento quello di una impresa che
massimizza i profitti in presenza di rendimenti di scala non necessa­
riamente costanti " e di fattori di produzione semi-fissi. Si assume che
la concorrenza imperfetta prevalga sul mercato dei prodotti. In que­
sto, diverso, contesto, la caratterizzazione funzionale della tecnologia
di una impresa rappresentativa è data, nel breve periodo, dalla fun­
zione di profitto ristretta o, alternativamente, dalla funzione di costo
ristretta. La seconda (e = c, (uw, y, k, t)), nota anche come funzione
di costo variabile, definisce ilcosto minimo di produzione in cui l'im­
presa incorre per produrre un volume dato di prodotto (y), per un
dato vettore di prezzi degli inputs variabili (il vettore w di dimensioni
Nx 1), per un dato stato della tecnologia (t) e per un dato livello
dei fattori semi-fissi (indicato dal vettore k di dimensioni M x 1). La
funzione di costo ristretta permette, con chiarezza, di distinguere fra
fattori di produzione variabili (utilizzati in ammontare corrispondente
al costo variabile minimo) e fattori di produzione semi-fissi (utilizzati,
invece, in ammontare che non necessariamente corrisponde al costo
minimo) che sono per Io più caratterizzati dalla presenza di costi di
aggiustamento.

L'applicazione del lemma di Hotelling alla funzione di costo ri­
stretta genera il sistema di domanda di fattori variabili,

3] x= Oc,,y, k, )/O

dove x è il vettore I x 1 degli impieghi dei fattori produttivi corri­
spondenti al costo variabile minimo. Dati quegli impieghi, la massi­
mizzazione dei profitti, condizionale al livello dei fattori semi-fissi, è

" La presenza di rendimenti di scala non costanti in aggregato richiede non po­
che precisazioni e non va intesa nel senso di implicare economie di scala interne all'im­
presa. Si rinvia, a questo proposito, alla recente letteratura sulla cosiddetta crescita en­
dogena e, per tutti, a P. M. Romer, Increasing Retums and Long-Run Growh, in «Jour­
nal of Political Economy», 94 (1986), pp. 1002-1037.
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data dalla usuale condizione di uguaglianza fra ricavo marginale e co­
sto marginale, ovvero

(4] p= -y0dy,)/0) + (0c,(w, k, y, )/0y)
= I/1+ e,)c.,k, y, )

dove d(y, ·) indica la funzione di domanda inversa per il prodotto del­
l'impresa, e, = (oln d(y,.)/oln y) è la corrispondente elasticità inver­
sa al prezi6 e c, , k, y, ) = (dc (w, k, y, )/0) indica i costi
marginali variabili.

Il sistema di domande di fattori [3] e l'equazione di prezzo [4]
consentono, in questo contesto che rimane estremamente semplifica­
to, di descrivere la struttura produttiva nel breve periodo ". Al di là
di questo risultato, però, l'implicazione di maggior interesse consiste
nel calcolo del livello e delle determinanti del tasso di utilizzazione
dei fattori, dei margini di profitto, dei rendimenti di· scala e quindi
dei tassi di crescita della produttività totale dei fattori propriamente
detta.

Per chiarire questo punto, è opportuno sottolineare che, per un
dato livello dei fattori semi-fissi, la funzione di costo variabile non è
altro che la differenza fra la funzione di costo totale di breve periodoc, , r, y, k, )) e il costo dei fattori semi-fissi, e cioè

[5] cw,r,y,k, ) = c,k, y,) + rk

dove r indica il vettore M x 1 dei prezzi di mercato ex ante dei
fattori semi-fissi. Naturalmente, data la [5], la descrizione del com­
portamento dell'impresa nel lungo periodo è offerta dalla funzione di
costo di lungo periodo (e (w, r, y, t)) che può essere ottenuta mini­
mizzando il costo totale di produzione [5] rispetto ai fattori semi-fissi
per un dato impiego dei fattori variabili e per un dato volume di
prodotto. La condizione del primo ordine del rilevante problema di
ottimo sarà data da

[6] Oc,(w, r, y, k, )/k = c,w, k, y, )/0 + r = 0

In linea di principio, non vi sono difficoltà a incorporare anche le decisioni
dell'impresa relative all' accumulazione di fattori semi-fissi che massimizzano il valore
attuale scontato dei ricavi neri totali. Tutte le informazioni rilevanti ai fini della """%%
del tasso di crescita della produttività totale dei fattori sono peraltro già contenute n e
equazioni [3] e (4).
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che stabilisce l'uguaglianza fra prezzo di mercato di un generico fatto­
re semi-fisso (r) e prezzo ombra dello stesso, dove quest'ultimo è da­
to dalla riduzione potenziale nei costi variabili conseguente a una va­
riazione unitaria del livello del fattore semi-fisso,

[7] q=-O,r, y,k, )/a > 0.

Sia (o, r, y, ) la soluzione della [6], e cioè il vettore di quantità
ottimali di fattori semi-fissi. Sostituendolo a k nella [5] otteniamo la
funzione di costo di lungo periodo:

[8] cl,r,k,y,) = c,k,y,) + r
= cl,k, r, y,),y) + r'f(w, r, y, t) = cw,r,y, t).

Naturalmente, se la [6] prevalesse in ogni istante di tempo, l'e­
quilibrio di breve periodo dell'impresa coinciderebbe con quello di
lungo periodo. L'uguaglianza fra prezzo di mercato e prezzo ombra
del fattore semi-fisso eliminerebbe, infatti, ogni incentivo a modificare
la quantità dei fattori semi-fissi. La differenza fra prezzo di mercato e
prezzo ombra costituisce, pertanto, un indicatore ovvio dell'esistenza
di rigidità di breve periodo. Morrison ", ha infatti mostrato che:

9) 1-2e=I- 2(&(u,rk,y, )/0,)
I I

=1- 2-4)/,r,, y, )
I

è un indicatore duale (e quindi dal lato dei costi) di utilizzazione del­
la capacità laddove quest'ultima è definita come quel livello di pro­
dotto che corrisponde al punto di tangenza fra le curve dei costi di
breve e di lungo periodo o, in altre parole, quel livello di produzione
che l'impresa potrebbe raggiungere se i fattori produttivi fossero uti­
lizzati efficientemente ". Per esemplificare, quando la domanda ecce-

C. J. Morrison, Quasi-Fixed Inputs in U.S. and Japanese Manufacturing: A Gene­
ralized Leo11tief Restricted Cosi Function Approach, cit.

19 Questo concetto di prodotto potenziale, dovuto a Cassels (cfr. J. M. Cassels,
Excess Capacity and Monopolistic Competition, in «Quarterly Journal of Economics», 51
(1937), pp. 426.443) e Klein (cfr. L. Klein, Some Theoretical Issues in the Measurement
ofCapacity, in «Econometrica», 28 (1960), pp. 272-286), può essere utilmente parago­
nato a queUo implicito nelle misure di utilizzazione della capacità di uso comune le
quali fanno riferimento a un concetto di prodotto massimo producibile dato lo stato
della tecnologia e la disponibilità di fattori semi-fissi. Quest'ultimo è un concerto di
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de l'offerta, l'impresa tende a utilizzare più intensamente i propri fat­
tori semi-fissi (per esempio, lo stock di capitale). La sovrautilizzazio­
ne conduce a una più ridotta produttività del capitale e quindi a più
elevati costi unitari, cui l'impresa dovrà far fronte incrementando il
livello dei fattori semi-fissi al fine di riportare in parità prezzo ombra
e prezzo di mercato degli stessi ".

Nel contesto appena descritto, Morrison " ha mostrato che, te­
nendo conto delle rigidità di breve periodo e delle economie di scala,
la misura della crescita della produttività totale dei fattori può essere

22espressa come segue :

dove (1- 2e,,) è l'indice di utilizzazione dei fattori semi-fissi citato
in precedenfa ~ ~'>' indica l'elasticità di lungo periodo dei costi rispet­
to al prodotto ed è quindi un indicatore naturale delle economie di
scala. Come si può notare, i due indici «aggiustano» la misura duale
tradizionale per la presenza di fattori semi-fissi e di rendimenti non
costanti, rispettivamente. La misura primale corrispondente è data in­
vece dalla [ 11],

(H1) 5=-i+{1-(I+e)/(1-2),)D}
I I

dove ( 1 + e,,) costituisce un indicatore immediato del potere di
mercato dell'impresa. Ovviamente, se tutti i fattori di produzione so­
no variabili, e,ltJ = O (Vj). Inoltre, se i rendimenti di scala sono co­
stanti e se sul mercato dei prodotti prevale la concorrenza perfetta,
,= (1 + ) = l,e le espressioni [10] e [11] si riducono alle
misure tradizionali, duale e primale rispettivamente.

prodotto potenziale perfettamente ammissibile da un punto di vista ingegneristico ma
privo di contenuto economico in quanto presuppone l'invarianza del prodotto poten­
ziale rispetto a variazioni dell'ambiente economico e dei prezzi relativi in particolare.

20 Naturalmente, ciò può far si che il tasso (economico) di utilizzazione ecceda
l'unità, il che è invece impossibile se si adotta un concetto «meccanico» di prodotto
potenziale.
C.J. Morrison, Markup Behavior in Durabk ,nJ Nondurabk Mmtu/acturing:

Production Theory Approach, cit.
Si ricordi che le misure duali di crescita della produttività totale dei fattori,

essendo derivate dall'analisi dei costi di produzione (e non dei ricavi), non sono in­
fluenzate da situazioni attinenti il lato della domanda e quindi dalla presenza, per
esempio, di potere di mercato.
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Se fossero disponibili delle approssimazioni affidabili per gli indi­
catori prima menzionati, sarebbe immediatamente possibile procedere
a correggere le usuali misure non parametriche di crescita della pro­
duttività totale dei fattori. Sfortunatamente, questo non è il caso so­
prattutto quando l'indagine abbraccia un periodo cosi ampio come
quello oggetto di questa ricerca. Diventa necessario, quindi, specifica­
re parametricamente la rappresentazione della tecnologia dell'impresa
e del comportamento della domanda e utilizzare metodi econometrici
per ottenere stime coerenti delle grandezze coinvolte.

L'applicazione empirica del modello teorico descritto nel prece­
dente paragrafo richiede, in particolare, la specificazione della funzio­
ne di costo , = e,, (w, y, k, t) incognita e della funzione di domanda
inversa per il prodotto dell'impresa. Per quanto riguarda la seconda
ipotizziamo che la funzione di domanda sia tale da consentirci una
rappresentazione lineare dell'elasticità della domanda inversa del tipo
,5uh /d dove d indica nel caso di specie la ragione di scam­
bio.

La descrizione del comportamento di breve periodo dell'impresa
rappresentativa è basata, invece, su una forma funzionale flessibile
nota come Generalizzata di Leontief (GL), modificata al fine di tene­
re conto in maniera appropriata della esistenza di più fattori fissi. As­
sumendo tre fattori variabili lavoro, inputs energetici di importazione
e altri inputs importati), indicati dai sottoscritti l, e, m, rispettivamen­
te, e due fattori di produzione semi-fissi (capitale privato k e capitale
pubblico z), si ha:

[12] c,),k, z, ) = ya, + 22a,lu,) + 24" +
I J I

+ 2A,o " +2t1y + ,9) "1 +3 "2,0k "+
I I I

+2(u) "% + Y(E9y) %) + 28z "° +
I I

+ 2uau) " + .(zy) %)) +
I

(i, j = l,e, m)

dove a, /3 e r, sono parametri tecnologici e dove si noti che, per
semplicità, si è ipotizzato che il vettore t sia composto di un solo
elemento pur se nella stima esso contiene i seguenti elementi: i) un
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