8. Il socialismo di mercato:
modelli e problemi
di Alberto Chilosi

1. Introduzione

Ora che il socialismo di mercato sembra essere stato consegnato
all’archivio delle idee fallite della storia, pud essere interessante esami-
narne l'origine e gli sviluppi e cercare di capire, col senno di poi,
perché i tentativi di rcalizz?re .un’economia socialista di mercato che
potesse funzionare con efficacia analoga a quella delle economie di
mercato miste dell’occidente si sono rivelati alla lunga infruttuosi.

Per quanto riguarda lo sviluppo storico del modello cercheremo
di mostrare che esistono due visioni fondamentalmente diverse dell’o-
perare di un’economia socialista di mercato. La prima ¢ quella di tipo
«manchesteriano» ', secondo cui il libero operare delle forze concor-
renziali del mercato conduce a risultati socialmente ottimi. Secondo la
seconda, che possiamo caratterizzare come la concezione «sobria» del
socialismo di mercato, i mercati, con tutte le loro imperfezioni, sono
solo uno strumento, relativamente conveniente, di allocazione delle ri-
sorse, anche se non possiedono la proprieta di condurre necessaria-
mente a stati di ottimo sociale. Questo punto di vista considera spes-
so il mercato come il luogo in cui cui organizzazioni di grandi dimen-
sioni, che possono risultare, tra I'altro, da accordi vincolanti di vario
tipo fra unita minori, esercitano i loro poteri contrapposti, entrando
in rapporti di scambio tra di loro. Un’altra differenza tra i due punti
di vista riguarda la concorrenza: alcuni modelli * di socialismo di mer-
cato sono caratterizzati da un atteggiamento di rifiuto nei confronti
della concorrenza, considerata come un male da evitare; altri (i mo-
delli «manchesteriani») esaltano invece le sue virti. Naturalmente, ta-
le differenza attiene alla percezione dei mercati e della concorrenza in
generale e pud essere posta in relazione con i differenti punti di vista

Versione rivista di una relazione presentata al VI convegno scientifico AISSEC, Urbi-
no, nell'ottobre 1989 e al terzo convegno Polanyi nel novembre 1990.

! Ho reso con questo termine la parola tedesca «Manchestertum». ;

Il termine «modello» non si applica qui soltanto ad una immagine SF(npllﬁcata ¢
cocrentemente costruita di una possibile realta, ma anche a un insieme di idee e con-
vinzioni sul funzionamento pratico di un particolare assetto istituzionale (come, nel no-
stro caso, I'economia di mercato).
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da cui ¢ possibile considerare la funzione svolta dai mercas inche
un sistema economico capitalista. Ci sono perd due Caratteristiche
culiari della tradizione «manchesteriana» del socialismo di mmz
che distinguono quest'ultima all'interno della tradizione dell; dottring
smithiana della «mano invisibile». La prima ¢ I'idea d; autogestione
la seconda una particolare estensione del concetto di liberta dj gy,
ta, dall'entrata di nuove imprese nel mercato al libero ingresso de
lavoratori in imprese autogestite.

L'altro argomento che intendo discutere & pi concreto e nop p;
guarda problemi di Dogmengeschichte, anche se, come il precedepe
fa riferimento a considerazioni in qualche modo attinenti al fungip,.
mento dei mercati in generale. Al di I dei problemi di natura teoriey
che hanno caratterizzato nel corso del tempo la controversia socialiss
circa le conseguenze economiche degli assetti proprietari, ¢'¢ upy
questione di fondo che riguarda il modo in cui sono state attuate con-
cretamente le riforme istituzionali nella direzione di un socialismo i
mercato. In un sistema di mercato, sia esso socialista o capitalista, o si
fissano regole generali, con cui viene specificata fra 'altro la natura
dei vincoli di bilancio, e si lasciano liberi gli agenti di operare nel
rispetto delle regole stabilite, oppure si permette che gl interventi di-
screzionali, caso per caso, delle autoriti interferiscano continuamente
con il funzionamento dei mercati, vanificando la disciplina intrinseca
dei vincoli di bilancio e gli obbiettivi che questa persegue’, vincolan-
do I'autonomia manageriale e deresponsabilizzando chi ¢ deputato 2
esercitare la funzione imprenditoriale, fino a sopprimere il nesso tra
sforzo, previsione («speculazione»), risultato dell'attivita economica, e
guadagno. L'azione delle autorita pud essere dettata dai pid nobili in-
tenti: tutelare i lavoratori dalle conseguenze negative di una congiun-
tura sfavorevole, evitare il consolidarsi di rendite di posizione, azzera-
re i redditi «speculativi» («non guadagnati»), far prevalere le prefe-
renze sociali su quelle individuali o, obbiettivo relativamente pit com-
plesso, correggere i fallimenti del mercato. Tuttavia il risultato pratico
che si & ottenuto ¢ stato, nel caso ungherese e in quello iugoslavo,
quello di sostituire i fallimenti della burocrazia economica a quelli del
mercato e di intralciare il funzionamento delle regole prestabilite, con
il conseguente venir meno della disciplina finanziaria e della traspa-
renza e anonimita del mercato. E da chiedersi in tale contesto quanto
il fallimento del socialismo di mercato dipenda dalla natura dei diriti
proprietari e quanto invece da un orientamento di politica economica
che, sebbene compatibile anche con altri contesti istituzionali, & parti

' > Tali obbiettivi si riferiscono da un lato al controllo delle grandeze macroecono-
miche ¢ dallaltro alla creazione degli incentivi ai comportamenti individuali suscetubili
di portare verso I'efficienza statica e dinamica,
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colarmente affine alla propensione socialista_per una dirczioqe dall’al_-
to della societa, invece che a trarre vantaggio dcl-fatto che i mercati,
secondo il classico punto di vista llberalg, s0n0 in grado di operare
con ragionevole efficienza una volta c'he.smnc.» imposte regole gepcrah
di funzionamento valide nei confronti dl tutti. Del resto, anche in un
contesto capitalista non mancano esperimenti di economia dirigista in
cui lo scarso rispetto dei vincoli di bilancio, delle compatibilita ma-
croeconomiche e degli incentivi portano a risultati nel lungo periodo
disastrosi.

2. Socialismo, libero accesso e mano invisibile

L'ideologia socialista tradizionale & comunemente considerata in
totale contrapposizione con quella dell’'operare della «mano invisibi-
le» e dell’equilibrio del mercato: il socialismo, come pianificazione
coerente dell’economia da parte della societa, & invece considerato in
genere come un’alternativa all’«anarchia del mercato». Tuttavia un fi-
lone del pensiero socialista, poco conosciuto ma storicamente signifi-
cativo in quanto molto anteriore agli esperimenti tentati dai riforma-
tori iugoslavi e Est europei, vedeva nel coordinamento delle decisioni
individuali tramite il mercato e nella libera concorrenza lo strumento
per pervenire all’'ottimo sociale in una societa in cui non esisteva la
proprieta privata dei mezzi di produzione. Questa linea di pensiero
risale ad autori del diciannovesimo secolo quali Dithring [1872] e
Herztka [1890], e ha avuto evidente influenza sull'opera di pensatori
socialisti del primo dopoguerra, quali Erich Oppenheimer [1922] e
Marek Breit e Oscar Lange [1934]. In questi modelli socialisti di
mercato ha importanza fondamentale I'istituzione del libero accesso,
non solo nel senso della liberta di entrata nel mercato, ma anche in
quello peculiare del diritto di ogni membro della societa a prendere
parte su base partecipativa all’attivita di qualsiasi unita produttiva.

Possiamo quindi distinguere due diverse concezioni di libero ac-
cesso al mercato. La prima & quella tradizionale di liberta di entrata,
in virth del diritto legale a formare nuove imprese e dell’assenza di
barriere all'entrata; questo tipo di libero accesso instaura una tenden-
2a al livellamento dei tassi di profitto tra imprese e tra industrie. La
seconda concezione fa riferimento al libero accesso dei lavoratori alle
imprese, ed & visto come strumentale al funzionamento della mano
invisibile * o, nel caso di Breit e Lange, alla neutralizzazione del pote-

q s _— "
~ Questo convincimento sembra trovare una certa giustificazione nel fatto che, co-
me viene dimostrato in Chilosi [1986b), nell'ambito di un modello standard di equili-

bnp cconomico generale I'equilibrio di libero accesso di un’economia autogestita & pa-
retianamente efficiente.
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re di mercato dei grandi trust socialisti autogestiti Antecedenti Stori
di questa particolare istituzione sono rintracciabili negli statutj e,
cooperative (aperte) degli artigiani france'51.del diciottesimo secolo ¢
di alcuni insediamenti socialisti cooperativi dsllo stesso periodo, Iy
Dithring e Hertzka tale concezione dimostra l'influenza esercitata gy.
gli autori dalla tradizione del socialismo agrario, attraverso lidea che
mali della societa siano dovuti all’esclusione dei lavoratori dal liberg
accesso ai mezzi di produzione, doye il mezzo di pro_du;ione Per ec.
cellenza, in una societa pre-industriale, era la terra, il libero accesso
alla quale era stato impedito dalle «enclosures». Questa idea ne impl;
ca un’altra, ad essa strettamente collegata, seco_ndo lg qgale Iaccesso
ai mezzi di produzione va garantito a tuttt mediante il diritto di lavo-
rare in unita produttive che ges’tiscano' un dato insieme di beni di
produzione e di risorse naturali . Puo inoltre essere interpretata co-
me una specificazione dell'idea di Fourier del diritto di ogni indiv
duo al lavoro: «sono nato su questa terra; pretendo di poter prendere
parte ad ogni attivitd che qui venga intrapresa, e la garanzia di poter
godere dei frutti del mio lavoro» [citato in Landauer 1965, 1032).

3. |l socialismo di mercato non «manchesteriano»

Un altro filone del socialismo di mercato, storicamente pit impor-
tante della visione «manchesteriana», quale quella incorporata nei
modelli di socialismo di mercato di Dithring e Herztka, & quello dei
teorici socialisti che vedevano nel mercato (ovvero negli accordi con-
trattuali volontari), in contrapposizione al piano, il meccanismo di
coordinamento dell’attivita delle grandi unita produttive socialiste,
spesso viste come comprendenti un’intera branca di produzione. Nel
la visione dei Marktsozialisten, quali Heimann, dei socialisti funzionz-
listi, quali Bauer, Wissel, Moellendorf e dei gildisti, il mercato, ¢ l
scambio contrattuale volontario che ne & Pequivalente, non hanno
nessuna proprieta di ottimalita a priori, sono soltanto uno strumento
conveniente di coordinamento, privo delle potenziali tendenze tiranal-
che di un’amministrazione centralizzata dell'economia. L'accettazione
d‘el mercato non avviene quindi sulla base di un acritico ottimismo
tiguardo alle proprieta della mano invisibile. Il presupposto ideologt
co dell'idea che I'economia socialista vada organizzata in grandi unid
produttive pud inoltre essere individuato nella convinzione degli efft

5 Un altro,

o pid recente modello di socialismo autogestito caratterizzato, al cOn™
rio di quello tra i

1 ttato nel paragrafo precedente, da un accesso ristretto & quello line®
[roppo noto [..}cr.dovcrscne occupare in questa sede. In seguito, comunque, si fard &*
eticamente riferimento alle concezioni iugoslave del socialismo di mercato.
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ti negativi della concorrenza e dei vantaggi della grande industria, da
cui deriva il deciso atteggiamento «anti-manchesteriano», caratteristi-
co della tradizione culturale della socialdemocrazia tedesca ". .

1l punto debole di questi modi di organizzazione dcll’e_conomla
consiste nel potere monopolistico che le grandi imprese socialiste pos-
sono esercitare sul mercato. Questo problema ¢ stato particolarmente
avvertito nell’economia ungherese in seguito al tentativo, messo in at-
to a partire dal 1968, di introdurre una forma di socialismo di merca-
to mantenendo al contempo una struttura industriale altamente con-
centrata [si veda Kornai 1986, 1698-99].

A questo problema sono state proposte soluzioni di natura istitu-
zionale. Secondo Bauer [1921] & possibile ridurre la tendenza al com-
portamento monopolistico prevedendo che nei consigli di amministra-
zione delle associazioni di impresa siedano, oltre ai rappresentanti dei
lavoratori e dei gestori (oltre che dei proprietari privati, fino a quan-
do tutte le imprese non saranno socializzate), anche quelli dei consu-
matori e dello stato. In questo la proposta di Bauer ricorda da vicino
quella avanzata da Wissel e Moellendorf nel 1919 e riguardante i
Selbswirtschaftskorper, grandi cartelli obbligatori dei cui consigli di
amministrazione dovevano far parte i rappresentanti dei consumatori
e dei lavoratori . Nel Marktsozialismus di Heimann, «le industrie in-

® Si veda per esempio Lassalle [1863, 4]: «Il principio della libera associazione
individuale dei lavoratori pud dare origine a un miglioramento della condizione della
classe lavoratrice» (cioé pud abbattere la «legge bronzea del salario»), «soltanto attra-
verso la sua estensione alla grande produzione industriale» (la sottolineatura presente
nell'originale ¢ stata soppressa), e Bernstein: «Fintanto che le associazioni includono
solo una frazione degli appartenenti ad una determinata branca industriale, esse saran-
no sottomesse alla coazione delle leggi della concorrenza.. Il dominio sulla produzione

da parte dei produttori & possibile solo una volta eliminata la concorrenza tra di loro, e
questo pud essere raggiunto solo attraverso il monopolio» [citato in Oppenheimer,
1922, 158). La stessa prospettiva si trova nel «socialismo liberale» di Oppenheimer: «la
cooperativa di produzione del futuro» non solo «dovra essere aperta come un’associa-
zione di consumatori» ma dovra anche «avere il monopolio di un mercato dotato di
sgfﬁcicmc potere di acquisto» [1922, 164-65; si veda anche 158]. Questo punto di
vista sempra risentire in qualche modo di un errore di composizione: cid che & male
per una singola impresa, la concorrenza con le altre, & un male per I'economia nel suo
complesso. Lo stesso pud dirsi degli accordi che riducono la concorrenza, i quali pos-
sono andare a vantaggio di un singolo settore dell’economia, ma non dell’economia nel
suo complesso. Forse questa tradizione culturale pud spiegare la peculiare organizzazio-
ne dell'economia della Repubblica Democratica Tedesca in grandi «Kombinat» centra-
lizzati. Naturalmente potevano coesistere anche altri motivi, come la percezione dei
vantaggi sociali di coordinazione degli investimenti a livello settoriale.

- Wissel, che fu ministro dell'economia nella Repubblica di Weimar, riusci anche
a portare avanti una limitata realizzazione della sua proposta, prima di essere espulso
dai suoi oppositori di partito [si veda Landauer 1959, I, 843-845; II, 1643). Per le
proposte di Wissel e Mocllendorf, si veda Wissel ¢ Moellendorf [1919].
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dividuali organizzate in corporazi.opi lar'gam.ente autonome vendgp,
le une alle altre e ai consumatori i beni e i servizi prodotti, [Lan.
daver 1959, 1643]. Nellinterpretazione che Landauer da dell conce.
zione di Heimann, le «organizzazioni collettive» devono mantenere ol
prezzo al limite inferiore del margine entro il quale pu essere fissarg
- rinunciando quindi ad ogni profitto monopolistico ~ e riallinean i
prezzo a questo limite ogniqua{;volta cambiamenti nella domanda ale.
rino la situazione di mercato» . D’altra parte, non é chiaro cosa do.
vrebbe persuadere le «organizzazioni collettive» a perseguire tale pol;.
tica di prezzo cosi da «rinunciare ad ogni profitto monopolisticon.
Analoga obiezione pud essere (ed € stata) mossa riguardo al compor-
tamento degli amministratori delle imprese socialiste nei modelli di
Dickinson [1933] e di Lange [1936], nei quali «si assume che gli am-
ministratori siano pubblici ufficiali» [Lange 1936, 61].

Maggiore compatibilita rispetto agli incentivi si ha nel modello di
mercato socialista autogestito di Breit e Lange del 1934, dove vi ¢
una combinazione originale di un modello di socialismo di mercato
secondo linee «funzionaliste», con la produzione organizzata in grandi
trust autogestiti, e dell’istituzione del diritto dei lavoratori ad essere
assunti. Quest’ultimo elemento porta all’annullamento del potere mo-
nopolistico dei trust e, nell'opinione degli autori, rende possibile il
funzionamento del meccanismo auto-regolativo della mano invisibile °

4. Il socialismo dell’equilibrio generale

di uI,]] aben é’.oFo modello di Lange del 1936 offre un esempio maturo
di e uiﬁ?,'z‘one che si basa sulla struttura concettuale del modello
quiliorio economico generale, di cui altri rappresentanti premi-

nenti sono Barone e i IU
! ' 'Dxckmso.n. Draltra parte, piui che un vero e pro-

164



nel caso in questione & mutuata dal modello walrasiano e ha la pro-
prieta di realizzare assetti sociali che sono ottimi paretiani, pur essen-
do tali modelli formalmente modelli di economia pianificata, anche
se, nel caso di Lange, le istituzioni che I'autore aveva in mente erano
quelle di una vera e propria economia di mercato (conformemente
del resto a un’interpretazione diffusa, anche se formalmente erronea
del modello). Infatti, in una lettera del 1940 a Von Hayek Lange os-
serva che nel 1936 il suo proposito era stato di mostrare come i prez-
2i possano essere determinati anche in assenza di un mercato nel sen-
so istituzionale del termine, ma che comunque la soluzione da lui pre-
ferita in pratica prevedeva la determinazione dei prezzi da parte del
mercato ogniqualvolta vi fossero molti agenti. Solo nel caso di mono-

polio o oligopolio i prezzi avrebbero dovuto essere fissati dalle pub-
bliche autorita [Lange 1973, 567-68] "

5. L'ideologia economica delle riforme

Il movimento riformatore degli anni cinquanta e sessanta, in sinto-
nia con i suoi ascendenti intellettuali, il socialismo riformista e i mo-
delli di socialismo di mercato del primo dopoguerra, accettava la tra-
dizionale ideologia della mano invisibile e I'idea dell’ottimizzazione,
nella forma di una «fiducia nell’armonioso dualismo di “piano e mer-
cato” che si correggono a vicenda» '

Il retroterra ideologico dei riformatori iugoslavi merita una parti-
colare attenzione. In origine, la scelta del mercato poteva sembrare
una mera conseguenza della scelta dell’autogestione quale alternativa
alla pianificazione stalinista dopo la frattura fra Stalin e Tito. Per di
pib, assetto istituzionale dell'economia iugoslava non fu esplicita-
mente influenzato dai dibattiti economici prebellici . Una certa cau-
tela nei riguardi delle istituzioni del mercato, dovuta non tanto ad
un’esplicita consapevolezza dei fallimenti del mercato fondata su una
teorizzazione economica, quanto all'influenza della tradizionale visio-
ne critica marxista, caratterizzd comunque il dibattito economico iu-
goslavo [si veda per esempio Uvalic 1964]. Nei primi tempi infatti, lo
scambio dei beni sul mercato fu considerato semplicemente come
«mezzo per realizzare il piano» [Milenkovitch 1971, 80]; pit tardi ci

01y . . . .
B L'esistenza di questa lettera mi & stata segnalata da Tadeusz Kowalik.

N K°f"3i (1986, 1729]. Per un esempio particolarmente semplificato e ingenuo
dell'idea di mercato outimizzante si veda Sk [1967].

Si veda Milenkovitch [1971) specialmente il capitolo 4, circa l'origine del siste-
Ma economico iugoslavo, e la p. 128.
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fu spazio per «un ruolo maggiore, € a volte idealizzato, de] mercatg
del meccanismo di mercato» [ibidem, 91), mentre alcunj economisg
consideravano «i metodi di mercato come strumento allocativo fonda.
mentalmente efficientes [tbidem, 158). Allo stesso tempo, «agli stag;
iniziali del loro esperimento gli iugoslavi si dimostrarono piuttostg ¢p,
tusiasti circa gli effetti benefici della concorrenzas, e «grand; imprese
di stato vennero frammentate in numerose imprese autonome ¢
concorrenza tra loro» [ibidem, 107]. Tutto cid mostra come credo
smithiano nelle virtd della concorrenza non abbia mancato di esercit.
re una certa influenza sulla forma concretamente assunta dal sistem
economico iugoslavo.

In qualche modo, la concezione iniziale della riforma di Gorbs.
ciov appariva per molti aspetti affine al pili «sobrio» punto di vigta
dei Marktsoztalisten, senza ovviamente che vi fosse alcuna diretta
ascendenza culturale da questi ultimi. Un’ascendenza pid diretta pud
essere rintracciata in certi aspetti della NEP e, successivamente, nelle
proposte avanzate nei primi anni trenta di sostituire ['allocazione am-
ministrativa dei beni di produzione con accordi contrattuali fra im-
prese produttrici e consumatrici, di fissare i prezzi al livello di equili
brio del mercato, e di irrigidire i vincoli di bilancio. Queste proposte,
portate avanti in particolare da M. 1. Birbraer in un vivace dibatti-
to ”, furono in seguito respinte dopo essere state etichettate come
ariflessioni di scuola manchesteriana in versione sovietizzata» [citazio-
ne da Davis 1986, 13] ed i loro autori andarono incontro, dati i tem-
pi, ad un triste destino; tali proposte paiono comunque assai vicine
ad altre, avanzate pochi anni or sono, per la riforma dell'economia
sovietica. Alcuni di questi temi, in particolare la sostituzione di rap-
porti contrattuali tra imprese alle relazioni amministrative, erano stat
fatti propri dalla riforma abortita di Kossigyn. D'altra parte, dopo
tanti anni, questa ascendenza culturale avrebbe potuto avere natura,
per cosi dire, logica e «obbiettiva», piuttosto che derivare dalln-
fluenza di vecchi dibattiti ormai dimenticati. Controverso ¢ inoltre in
che misura il ricordo stesso della NEP possa aver stimiolato inizial
mente le proposte riformiste [si veda Catephores 1990]. Come accade
spesso, problemi antichi che si ripropongono tendono a generare so-
luzioni simili a quelle proposte in passato. Cio puo sembrare di scarso
interesse a fini pratici o anche teorici (dopo tutto, chi non s che
«nihil novi sub sole»?), ma pare comunque interessante a chi, come
Pautore del presente articolo, sia attratto dall'intrico delle correnti di
pensiero e dai corsi e ricorsi storici nello sviluppo delle idee.

13 : : :
Per un awincente resoconto di questo si veda Davies [1986).
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6. Problemi del socialismo «reale» di mercato: pianificazione, mercato
e vincoli di bilancio

Consideriamo adesso I'esperienza dei paesi che hanno tentato di
introdurre forme di socialismo di mercato, cercando di comprendere i
motivi del fallimento di tali tentativi. In parte tali motivi possono es-
sere individuati nell’assenza di concorrenza e nella struttura degli in-
centivi manageriali; altri attengono, piu che al socialismo di mercato,
alla natura dell’assetto economico e politico complessivo entro il qua-
le il socialismo di mercato & stato realizzato. Una lezione ovvia (ma
talvolta dimenticata) dell’esperienza di molte economie contempora-
nee di mercato, come la Iugoslavia e alcuni paesi latino americani, &
che molti mali economici, come la cattiva allocazione delle risorse, un
debito estero insostenibile, I'inflazione galoppante (manifesta o re-
pressa), la mancata soddisfazione dei bisogni di base della popolazio-
ne e la stagnazione economica non sono certo proprieta esclusiva del-
I'ultima fase del socialismo reale. Il nodo cruciale del problema sem-
bra consistere, sia nel caso della pianificazione che del mercato, nella
debolezza dei vincoli di bilancio, nel senso della violazione sistematica
dei vincoli di bilancio teorici delle unita economiche individuali, siano
esse imprese private, imprese di proprieta pubblica o organismi am-
ministrativi, dove i vincoli di bilancio teorici sono quelli corrispon-
denti a regole di tipo generale, fissate in vista delle compatibilita eco-
nomiche globali e della stimolazione a fini di interesse generale del-
I'attivita economica degli agenti. Cosi, la mancata resistenza da parte
del potere politico centrale alla pressione esercitata da vari organismi
(come, ad esempio, le grandi imprese in perdita) che cercano di sot-
trarsi individualmente al rispetto delle regole finanziarie, pud risultare
alla lunga in gravi problemi allocativi e di produttivita, nel manifestar-
si di forti pressioni inflazionistiche e in un debito estero schiacciante.

Quanto sopra osservato puo riferirsi anche al socialismo di merca-
to di tipo ungherese dove, a causa della continua interferenza delle
autorita centrali nel funzionamento delle unita economiche periferi-
che, le forze di mercato non riescono a dispiegarsi [si veda Bauer
1983). Le pressioni a trasgredire le regole e violare le compatibilita
economiche globali sono tanto pit difficili da contrastare quanto
maggiore & la consapevolezza della inadeguatezza delle regole econo-
miche esistenti nei confronti del perseguimento degli obbiettivi gene-
rali per i quali esse sono state originariamente approntate, € quanto
minore la legittimazione della costituzione economica esistente. Que-
sto pud verificarsi ovunque: ogni sistema economico operante nella
realta & in larga misura imperfetto, e la coscienza delle sue imperfe-
zioni pud mettere in ombra gli svantaggi connessi all’adozione di so-
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