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IL MARGINALISMO
E IL PROBLEMA DEL SUPERAMENTO

DELLA CRISI ECONOMICA

1. Nella parte conclusiva della sua relazione il prof. Del
Punta ha rilevato l'importanza che avrebbe per la nostra scienza
la creazione di un modello disaggregato che costituisse uno svi­
luppo dinamico di quello walras-paretiano. Alla mia relazione
è toccato appunto il compito di prospettare il futuro del margi­
alismo e così di riferire su un modello del genere da me co­
struito. Meditando infatti sul mio tema, mi sono reso conto che
il lavoro critico e costruttivo da me compiuto fin dall'inizio della
mia attività di studioso è stato rivolto precisamente al proble­
ma <li superare i limiti degli attuali schemi marginalistici e di
uscire dalle strettoie in cui l'economica si dibatte da tempo. E
siccome con gli studi portati a compimento in questi ultimi anni
ho conseguito risultati a mio avviso importanti, e che potreb­
bero anche dimostrarsi decisivi, ho pensato di delineare a larghi
tratti, con particolare riguardo al marginalismo, gli orienta­
menti metodologici a cui sono pervenuto e i frutti ottenuti.

Il tema di questa riunione ha in realtà una portata ben
maggiore di quanto non appaia dalla sua enunciazione tecnica e
spassionata. L'analisi marginalistica è fondamento della mag­
gio parte delle teorie economiche e in specie della teoria del­
l'equilibrio economico generale, che rappresenta tuttora la più
vigorosa costruzione teorica unitaria di cui l'economica dispon­
ga. La discussione sul marginalismo a cui siamo invitati, in
relazione evidentemente alle critiche che da ogni parte ad esso
vengono rivolte investe quindi l'essenza stessa dell'economica,
il suo presente e soprattutto il suo futuro. E ci mette perciò di
fronte alla insoddisfazione che tutti proviamo per lo stato at­
tuale della nostra disciplina. L'insoddisfazione, sappiamo bene,
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è un momento immanente della scienza, condizione essenziale
del suo progresso; ma, nel nostro campo, essa ha attualmente
assunto i caratteri e le proporzioni di una vera e propria crisi,
che potrebbe passare alla storia del pensiero economico come
«la grande crisi» dell'economica. L'insoddisfazione coinvolge
infatti ogni indirizzo cli pensiero e cli ricerca: il pensiero neo­
classico come quello keynesiano e la macroeconomica in genere,
la ricerca applicata come l'economica del benessere.

Non possiamo perciò in questa sede sottrarci ad una dia­
gnosi di questa crisi e al problema del suo superamento.

2. A considerarla nell'insieme, essa nasce dal contrasto
tra il sempre più vivo bisogno di valide risposte ai problemi
economici di un mondo in rapida evoluzione e in cerca cli nuovi
criteri e forme di governo dell'economia, e i limitati progressi
compiuti dnJJa ricerca economica per mettersi in grado di soddi­
sfera questa esigenza. noto quanto l'economica sia lontana
dal servire validamente alla comprensione e spiegazione dei fatti
concreti e in genere alla trattazione dei suoi maggiori problemi.
Pr avendo realizzato verso la fine del secolo scorso nella teo­
rin dell'equilibrio generale il suo primo modello itario della
struttra di 1111 sistema economico, l'economica non riesce ad
ffrontnre in morlo aclegnnto i problemi abbraccianti l'intera
economi di nn paese o di un insieme di paesi, e presenta una
vera scrsit di quegli sviluppi problematici che costituiscono
l'oggetto proprio di na scienza. Non sono pochi i problemi cau­
sali (di accertamento delle case di certi fenomeni o di ricerca
degli effetti di certe case) emergenti dall'osservazione e dalla
azione pubblica, n cui 11011 si è in grado di dare valide risposte
nemmeno sul piano puramente deduttivo. Bnstn pensare ad un
processo di inflazione e ai rapporti frn movimento dei prezzi e
sviluppo, argomenti per i quali ci manca perfino una soddisfa­
cente teoria delle relazioni fra moneta e prezzi; oppure consi­
derare movimenti di capitale e variazioni dei saggi d'interesse
nei mercati monetari e finanziari internazionali come quello del­
l'enrodolJaro, specie durante crisi valutarie: movimenti e varia­
zioni dei cui processi causali non si saprebbe dare spiegazioni
esaurienti.

Una simile insufficienza viene rilevata pure nella economica
del benessere, di cui si lamenta la scarsa applicabilità; mentre
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nell'econometric e nella ricerca applicativa in genere si constata
In limitatezza dei risultati esplicativi delle reali manifestazioni
dei fenomeni economici, nonché delle conoscenze quantitative ine­
renti ai concreti fattori e processi causali: e ciò nonostante
l'enorme acquisizione di informazioni statistiche.

Non si valuta abbastanza la sproporzione che è venuta a
crearsi fra la mole del lavoro di elaborazione ùi modelli strut­
turali dell'economia e la assai minore produzione di risultati
deduttivi e di ricerca applicata.

3. Ma, a ben vedere, la insoddisfazione per lo stato della
nostra scienza è ben più profonda poiché investe il suo stesso
corpo, cioè i modelli teorici considerati in sé: nel1a loro strut­
tura, nella loro capacità di rappresentazione del mondo reale,
nella portata e nel valore conoscitivo delle deduzioni che se ne
traggono.

Se ci si riporta al pensiero neoclassico si trorn insoddisfa­
cente la teoria dell'eqnilibrio economico generale, che ne costi­
tnisce l'ossatura. Specie a causa del suo carattere stazionario,
essa ci appare poco rappresentativa della struttura del capita­
Jismo moderno e dei suoi meccanismi, ed incapace perciò di spie­
gare fenomeni quali le fluttuazioni, la disoccupazione, lo svi­
luppo.

Ma l'insoddisfazione maggiore proviene, in realtà, dalla po­
vertà della ricerca problematica deduttiva, nell'ambito stesso del
modello offerto da questa teoria. Se consideriamo infatti la na­
tra dei problemi a cui l'economica deve la sa stessa ragion
d'essere, ci rendiamo conto che essi sono di tipo variazionale:
problemi cioè che comportano la considerazione delle relazioni
fra variazioni delle grandezze economiche e variazioni delle lo­
ro variabili determinanti. Di questo tipo è la maggior parte dei
problemi di analisi deduttiva e applicata inerenti agli effetti di
date case ed alle cause di dati effetti. Quando parliamo di ef­
fetti e di cause ci riferiamo quasi sempre a variazioni che con­
seguono o che determinano altre variazioni. Ad esempio, lo stu­
dio degli effetti di un'imposta consiste chiaramente nell'accer­
tare le variazioni che si determinano nei prezzi, nella produzio­
ne, nell'entrata e spesa pubblica e così vin, in conseguenza della
variazione di un'aliquota.

0
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Ebbene, la scarsa fecondità euristica problematica della teo­
ria dell'equilibrio generale è dovuta appunto alle estreme diffi­
coltà che questa teoria presenta nella trattazione dei problemi
di tipo variazionale. Si pensi, ad esempio, nel quadro della teo­
ria walassiana, alla ricerca degli effetti del progresso tecnico,
vale a dire delle variazioni dei coefficienti tecnici che si trovano
nelle equazioni della teoria della produzione. Le. difficoltà, si
noti bene non sono dovute soltanto alla complessità della teo­

'ria di cui si tratta ma anche, e principalmente, alla mancanza
di un adeguato metodo per lo studio delle relazioni fra le va­
riazioni delle variabili economiche e non economiche nell'am­
bito di un modello non molto semplice.

In effetto, col realizzare un rigoroso modello della struttura
dell'economia, In teoria dell'equilibrio generale ha rappresen­
tato una fcJice conquista dell'analisi che possiamo dire struttu­
rale, in quanto intesa alla conoscenza del posto che i singoli ele­
menti e congegni occupano in un sistema economico e delle rela­
zioni che fra essi sussistono. Ma questo tipo di analisi, pur co­
stituendo un momento essenziale della ricerca economica, si giu­
stifica soltanto come fondamento per la discussione e soluzione
dei problemi propri dell'economica, i quali, come si diceva, sono
principalmeute di tipo variazionale e comportano perciò uno
specifico tipo di analisi. La teoria dell'equilibrio generale ha
mnncnto precisamente di dare i frutti cli una più ricca e sicura
analisi problematica che il suo modello unitario prometteva, co­
me risultato dcJlo studio dell'influenza che i fattori determiuanti
( risorse, gusti, coefficienti tecnici e simili) esercitano sulla con-
1igurnzione da essa descritta.

Sono soprattutto queste deficienze di analisi problematica
variazionale che hanno indotto ad accusare di sterilità la teo­
ria e il metodo stesso dell'equilibrio generale, specie nei riguar­
di della interdipendenza, che ne costituisce il massimo apporto.
Ed è in questa deficienza problematica che consiste In cosiddetta
impasse della medesima teoria. Cosi si spiega perché essa non
abbia finora avuto, nella dialettica teorica ed applicata, una
parte adeguata alla sua forza costruttiva; cosi si spiega il suo
silenzio, pur nei Jimiti del proprio modello di front; a tanti
problemi vecchi e nuovi che in essa avrebbero potuto trovare
strumenti validissimi. In questo senso va riconosciuto come non
ancora confutato il famoso giudizio del Ricci, il quale, rilevando
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la mancanza di ponte fra la teoria di cui si tratta e i nove de­
cimi dei problemi che gli economisti sogliono porsi, la parago­
nava ad un castello incantato che non risolve il problema degli
alloggi.

4. Il vasto e vario lavoro scientifico compiuto nell'ultimo
cinquantennio nel quadro metodologico del pensiero neoclassico
non è servito a superare questa impasse. La numerosa serie di
contributi che ne sono derivati ha arricchito In formulazione
teorica di molti aspetti, anche dinamici, del meccanismo econo­
mico, ha esteso notevolmente il modello walras-paretiano e for­
nito nuovi modelli; ma non è riuscita, malgrado importanti ap­
porti metodologici, come quelli dello Hicks e del Samuelson, a
dare slancio alla ricerca problematica, specie a quella interes­
sante un intero sistema economico. Nella teoria monetaria, ad
esempio, mentre si è ampliato il quadro delle scelte attinenti
alle scorte monetarie desiderate in confronto di altri possibili
investimenti, non si è chiarito il posto che la moneta occupa nel
sistema economico, e soprattutto non si sono conseguiti risultati
apprezzabili circa i problemi che tale teoria è chiamata a risol­
vere, come quello, fondamentale, delle relazioni fra quantità di
moneta e livello generale dei prezzi.

Di conseguenza, nello sforzo di dare una risposta ai pro­
blemi affrontati, di fronte alle difficoltà dell'analisi di tipo va­
riazionale, si è continuato a ricorrere a modelli parziali, varia­
mente e spesso eccessivamente semplificati di volta in volta, per­
venendo a risultati altrettanto parziali e in genere isoddisfa­
centi.

D'altra parte, se guardiamo al tipo di analisi che si dice
macroeconomica. e che dal Keynes in poi ha assunto trionfal­' .mente il posto che sarebbe toccato alla teoria. delFequilibrio ge-
nerale. non mancano i segni di una insoddisfazione altrettanto
profonda. Essa non è dovuta tanto alla estrema semplicità, in
certo senso solo apparente, dei modelli elaborati quanto alle ra­
dicali deficienze dei concetti adottati, in cui elementi reali e
monetari si trovano commisti e confusi, e soprattutto, direi, al
carattere cinematico dei modelli stessi. Cinematici: nel senso
che studiano i movimenti economici in modo indipendente dalle
cause che li producono; epperciò pramente descrittivi ed estra­
nei alla reale struttura del meccanismo economico, anche se pre­
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sentano tal\'olta qualche relazione strutturale, come l'equazione
della liquidità nei modelli keynesiani. Relazioni cinematiche
sono, ad esempio, quelle che definiscono la domanda effettiva,
l'acceleratore derrli investimenti i vari moltiplicatori, la propen-

3 ) •
sio1w al consumo come rapporto tra consumo e reddito. E con-
cetto descrittivo, anzi convenzionale, arbitrario, è lo stesso red­
dito reale aggregato di un paese.

Per questo la macroeconomica ha dato e dà soltanto l'illu­
sione del superamento della impasse della teoria dell'equilibrio
generale.

Si ben chiaro che con ciò non intendo disconoscere il ri­
sveglio dovuto nl filone keynesiano, l'importanza dei problemi
sollevati e dell'apporto che questo ha dato. Non voglio nemmeno
negare la valiclità, in quanto analisi cinematic:a, dei modelli cli
tipo keynesinno e di quelli macroeconomici in genere. )fio pro­
posito è solumente di rilevre che questa corrente di pensiero,
che domina da oltre un trentennio la letteratura economica, 11011

è servita e non pò servire, u dare risposte adeguate ai problemi
essenzialmente causali di un'economia dinamica. Direi di più.
Brnc.:lJé slimolntu da ,·ivi proulemi concreti, In ricerca macro­
economica non ha llnlo ve,·i contributi concettuali atti ad una
migliore conoscenza della realtà. È accaduto anzi che, dove
mancut, come è largamente avvenuto, ma chiara visione della
nnt.nrn cinemul ic.:n dei pt·opri modelli, essa ha recato veri e pro­
pri equivod i-ulln nntnrn rlei suoi concetti e risultati.

5. I tul modo, di fronte al prodigioso sviluppo della fi.
sicn, sostento da sempre più potenti st.rumenti analitici, l'eco­
nomica ha compiuto ben scarsi progressi nella trattazione dei
suoi maggiori probl<•mi, anche solo dedutth·i, sul fondamento
della teoria dell'equilibrio o di altri modelli generali. Si è finito
nnzi, <lu parte di molti, per tt·nscnrarc la formidabile lezione
<li metodo del alras. .-\ll'ammiral.Jile opera unitaria del pen­
siero neoclassico è seguito il disgregarsi della ricerca teorica in
uua molteplicità di modelli parziali, non sempre coordinati
talvolta incompatibili, spesso semplicistici e non raramente ar­
bitrari e fuorvianti. Ne è derivato il moltiplicarsi di risposte
contrastanti, frequentemente non comparabili e di dnbbio valore
conoscitirn, e la difficoltà cli riconoscere i contributi che pos-
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sano considerarsi come acquisizioni definitive. Con modelli del
genere, tutto si pò sostenere, ogni tesi può trovare un modello
atto a dimostrarla; non è più possibile individuare errori e nem­
meno stabilire verità.
a c'è dell'altro. Si è giunti a rifiutare non solo In teoria

dell'equilibrio ma anche ogni modello generale, e a rinnegare
pure lo stesso principio marginalistico (a cui si dee il livello
teorico raggiunto dalla nostra scienza) accettando schemi di con­
dotta puramente empirici. Ad n tempo si contesta Ja stessa va­
lidità formale dei modem mettendo in dubbio resistenza cli so­
luzioni unirnche, stabili ed economicamente significative. Ulte­
riore motivo di scetticismo e qualche volta direi di confusione

' ' 'sono le critiche di assumere concezioni deterministiche e di tra-
scurare l'indeterminazione, l'incertezza e la casualità. E addi­
rittra i J riconoscimento della irrealtà di una concezione tra­
dizionale (in certo senso convenzionale) del mercato ha indotto
taluni a temere l'annientamento dell'economica per il venir meno
del suo stesso oggetto.

Impossibile vagliare qui una così vasta e varia mole di
critiche ed insoddisfazioni. Non v'è dubbio che molte di esse sia­
no dovute a meri fraintendimenti e ad equivoci metodologici,
ed altre siano eccessive e talvolta ingiuste. Si giunge, in efl'etto,
a rimproverare al alras le semplificazioni a cui dovette ricor­
rere per poter dare per la prima volta un quadro analitico uni­
tario dell'economia, e ad imputare ai neoclassici del secolo scorso
di avere appena sfiorato i problemi che nel secolo successivo sa­
rebbero stati considerati come basilari. E non è neppure il caso
di approfondire ora i motivi per cui i maggiori costruttori e
molti seguaci della teoria dell'equilibrio non abbiano affrontato
il problema di come servirsene per approfondire In ricerca. pro­
blematica, superando le clitlìcoltà che la generale interdipenden­
za sembrava opporre all'analisi causale.

Mi basta constatare che l'attuale crisi clell'economicn con­
siste soprattutto in una vera scarsità di sviluppo problematico,
e che il suo superamento esige un profondo ripensamento -
anche in confronto della fisica - della sua problematica, della
sua metodologia e della natura dei suoi risultati, soprattutto ino
rapporto nl1n storicità del mondo economico; e, al tempo stesso,
esige la creazione di più validi strumenti d'analisi strutturale e
variazionale.
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Si tratta soprattutto di trovare la via per ricomporre la
teoria in u più valido corpo unitario, che costituisca uno svi­
luppo delle fondamentali acquisizioni. Dobbiamo pertanto pro­
seguire 'opera degli economisti che hanno saputo ampliare ed
arricchire la teoria walras-paretiana, dando pure validissimi con­
tributi all'analisi dinamica e soprattutto di quelli italiani, fra
i quali il nostro primo pensiero va all'Amoroso, al de Pietri-To.
nelli, al Demaria, dal quale tante volte abbiamo ascoltato i severi
richiami contro gli sviamenti metodologici cui da troppo tempo
assistiamo.

6. Ebbene, l'orientamento generale dei miei studi rappre­
senta una conferma e uno sviluppo della grande lezione di me­
todo del pensiero neoclassico: necessità cioè di un modello di­
namico unitario, il più generale possibile e basato sul principio
marginalistico, come fondamento di ogni ricerca economica. Por­
tare cioè all'est1·emo l'orientamento verso l'indagine astratta a
cui si deve il progresso compiuto dall'economica ad opera dei
teorici dell'equilibrio generale.

La 11ecessitù di un modello dinamico unitario più ricco (nel­
l'insieme e nelle sue parti) di quelli che conosciamo e il più ge­
nerale possibile clerim anzitutto dai limiti propri dei modelli
parziali, e dal bisogno di dominare il complesso ed intricato
groviglio cli relazioni esistenti fra le variabili economiche e di
trattare i problemi in modo sempre più aderente alle reali con­
dizioni in cui i processi economici si svolgono. Ciò porta di per
sé verso modelli sempre più ampi e quanto più generali possi­
bile; ma questa esigenza è dovuta anche alla natura stessa della
problematica economica.

Siccome la storicità del mondo economico, mutevole non
soltanto uei suoi fattori esogeni ma nella sua stessa struttura,
non permette di scoprire leggi quantitative costanti (ma solo ten­
denze ed uniformità descrittive, cinematiche, valide soltanto per
il periodo di tempo in cui vengono osservate), a fondamento del­
l'economica debbono porsi modelli costituiti da relazioni strut­
turali fra variabili economiche e non economiche- proprie
dei meccanismi e dell'ambiente del mondo economico non
aventi una forma _specifica né coefficienti assegnati: atte così
rappresentare ogni forma e carattere quantitativo che le mede·
sime relazioni possono assumere nella realtà. Ciò vuol dire che
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nella teoria economica si possono ottenere solo uniformità di
natura deduttiva, vale a dire solo teoremi e che viene a man­
care la possibilità di una verifica empirica dei modelli, nel senso
proprio della fisica. Si presenta invece l'esigenza di accertare
nei modi e limiti possibili- che il modello adottato per trat­
tare un problema corrisponda alla struttura della realtà cui que­
sto si riferisce (forme di mercato, sistema monetario e così ria).

Da ciò deriva che In compatibilità di un modello con un
altro più esteso viene ad assumere nell'economica un'importanza
essenziale quale criterio di validità dei modelli parziali; crite·
rio implicito nella necessaria. compatibilità dei modelli fra loro
e nella preferenza da dare a quelli che presentano una maggiore
capacità esplicativa dei fenomeni: canoni metodologici propri
di ogni scienza. Anche per questo, dunque, l'economica esige
modelli sempre più ampi e la loro unificazione in un unico mo­
dello il più generale possibile. Alla maggiore capacità euristica
di un modello generalizzato iene ad aggiungersi il contributo
che esso può fornire all'accertamento della validità e dei limiti
dei modelli parziali e dei risultati che ne derivano: sempre uni­
tamente al possibile confronto con la struttura della realtà in
rapporto ai problemi da trattare. Le relazioni generali di un mo­
dello strutturale assumeranno forme determinate e caratteri
quantitativi assegnati nei problemi in cui interessi considerare
specifiche condizioni determinanti.

7. Ma perché il modello generale deve essere fondato sul
principio marginalistico? E può, poi, questo principio adempiere
tale funzione?

La disamina. critica del problema di come procedere alla in­
terpretazione ed analisi del comportamento degli operatori eco­
nomici. mi ha condotto a. riconoscere nel principio marginali-

'stico il principio più generale da. porre a fondamento dell'eco­
nomica in quanto espressione della logica del massimo risultato,
valida in ogni campo dell'azione umana e per ogni sistema eco­
nomico, compresi i sistemi socialisti. Non vi è condotta. che, nei
limiti delle conoscenze e delle possibili previsioni, non sin intesa
ad un massimo risultato e non fondata perciò su concetti margi­
nalistici, o che non possa interpretarsi come tale; mentre assu­
mere condotte non massimanti signifca cadere nel più sterile
empirismo. Col porre a fondamento della teoria modelli di de-
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..:. 5di·d li b ti lla logica dei massimi (vincolati)cisione in ividt'i asai su a '5' • •

con cui si identifica quella dei minimi il marginalismo ha
dato n contributo metodologico definitivo.

Le. insufficienze dei modelli della teoria dell'equilibrio ge­
nerale non si superano infatti rifiutando il principio margina­
listico. ma bensì estendendone l'applicazione mediante la costru­
zione di più ricchi modelli dei programmi individuali, mediante
i quali i singoli prendono correntemente le proprie decisioni
in base ai quali soltanto è possibile dare risposta ai problemi
concernenti la loro condotta e le loro reazioni nella dinamica
dei mercati. E poiché non c'è aspetto o elemento dei problemi
delle imprese e degli operatori in generale dalle piccole eco­
nomie familiari alle grandi imprese e ai complessi finanziari
che non sin compatibile con Ja logica massimante, il principio
marginalistico permette di costruire modelli della condotta eco­
nomica atti a considerarne ogni aspetto ed elemento che possa
emergere dall'osservazione, e non trova perciò limiti nella sua
upplicazione.

A questo proposito devo precisare che riconoscere la gene­
rale validitl del principio marginalistico, come mezzo di inter­
pretzione e spiegazione del funzionamento di un sistema eco
nomico, non comporta, e non può comportare, alcun giudizio sul
sistemn stesso. Accenno appena a questa argomentazione, che
meriterebbe, in questa sede, una approfondita discussione. Ri­
guardo ad un'economia di mercato, il medesimo principio ci dice
semplicemente che gli operatori ricercano un massimo risultato.
Il giudizio sul funzionamento di un sistema economico, qualun­
que esso sin, implica una specifica e ben diversa problematica
quella della convenienza economica collettiva, oggetto dell'eco­
nomica del benessere; convenienza che prescinde da ogni valu­

. b
tazione monetaria fondata sui prezzi di mercato e considera
prezzi e le strutture di mercato come semplici congegni del­
1
, • b b
economa.

Emerge cosi la erroneità non solo cli rinnegare il principio
motivo delle deficienze dei modelli costruiti sn di esso ma

altresì di difenderlo ritenendo di poterne trarre un giudizio po­
s1t1Yo sulJ-econonna d1 mercato o di combatterlo considerandolo
come un pilastro del capitalismo.

Da quanto precede si traggono sicure indicazioni metodo­
logiche, che mi limiterò solo ad accennare. Non abbandono del


