siruttura e regolamentazione
del settore g.lettrico
di Salvatore Chir

1. Introduzione € sintesi

Fra la meta del 1994 e i primi mesi del 1995, in coincidenza con
Paccelerazione dei programmi governativi di dismissione del!’ENEL,
ha preso Iawio un dibattito sulle principali questioni dell'assetto
srutturale e della regolamentazione del settore elettrico. Nel frattem-
po, nel Regno Unito, dove il settore & quasi completamente privato e
distinto in pit mercati, crescevano le critiche a una riforma che, men-
tre ha consentito di migliorare I'efficienza operativa dei produttori, ha
anche suscitato dubbi sull'efficienza allocativa del sistema e ha solleva-
to proteste per gli alti profitti realizzati dalle aziende del settore. Del
resto, anche in Francia, dove vi & una sola grande impresa pubblica
verticalmente integrata, veniva criticata la scelta dell'industria elettrica
nazionale, fondata sul nucleare, di espandersi in settori collegati, me-
diante l'impiego di cospicui profitti non distribuiti.

Assetto proprietario e di mercato dell’offerta e regolamentazione
sono aspetti di un’unica questione di politica microeconomica. Chia-
rirne le reciproche relazioni serve anche a definire I'interazione fra le
opaioni di policy e gli obiettivi finali. Per esempio, se prevale I'obietti-
vo di vendere T'utiity presto e a un prezzo elevato, bisogna essere
consapevoli che la massimizzazione del prezzo di vendita contrasta
con il perseguimento di un assetto concorrenziale nella generazione
cleytn;a, che andrebbe viceversa scorporata dall’ENEL, frammentata e
;lllmdl ceduta sul mercato; l"obiettivo di far presto rischia di condurre

un assetto regolamentare incompleto, considerato instabile tanto da-

: “l'l‘r’idsiltlzoﬂ, clllllllgnftﬁ) dalla stessa utdlty, con effetti negativi sul prezzo

vello ¢ sullefficienza dinamica delimpresa, sospinta verso un
Subottimale di investimenti.

I lavorp sih ;
framyy, 45a 5u una ricerca condotta nel 1993 presso lo University College London e
fredo &:}’gz Bt;_nca d'ltalia. A entrambi vanno i miei ringraziaments, che estendo ad Al-
Oinioni qu; “ Fermando Mattei e Piero Rubino, per gls utili commenti ricevuti, senza che
94 espresse ne coinvolgano in alcun modo la responsabilita.
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1 settore elettrico ha una storia piti che secolare e ha Present

e 4 ) . . . ato
configurazioni molto diverse, fino all'unificazione e nazionalizzazjo,
del 1962 e agli interventi di parziale liberalizzazione degli ultim; ann?
e alle ipotesi di riforma e privatizzazione al vaglio degli ultimj gover.
ni. Tanto la nazionalizzazione, quanto la privatizzazione con regola.
mentazione, sono state storicamente propugnate in nome della limj.
zione e del controllo del potere monopolistico delle imprese di dgty;.
buzione. La preferenza oggi accordata alla regolamentazione delljm.
presa privata piuttosto che all'impresa pubblica ha origini essenzia].
mente politiche.

Il settore non ha infatti mutato i suoi caratteri tecnologici fonda.
mentali. La necessita di un forte coordinamento fra produzione e retj
si associa a condizioni di monopolio naturale, a carattere locale nella
distribuzione, a carattere nazionale nel trasporto. La tecnologia fonda-
mentale & matura da molto tempo. L'Italia si distingue dagli altri pae-
si per il tipo di fonti energetiche utilizzate: molto piu petrolio e gas,
meno carbone, nessun contributo dal nucleare, che invece nei paesi
Ocsk conta per un quarto del totale. Le prospettive di medio perio-
do indicano una domanda piuttosto debole, I'emergere nella policy dei
problemi ambientali, una concorrenza crescente nel comparto della
generazione, soprattutto per mezzo di impianti a gas a ciclo combina-
to su scala ridotta, un’incipiente proiezione internazionale delle utili-
ties elettriche, anche nell’ambito dei processi di liberalizzazione del-
l'accesso alle reti sollecitati nella sede del’Unione Europea [Argyris
1993].

Il Regno Unito & stato teatro di una sperimentazione coraggiosa e
profondamente innovativa, ma non priva di velleiti. La liberalizzazio-
ne della produzione (che ha di fatto creato un duopolio asimmetrico,
con attori secondari) & stata troppo cauta, probabilmente per lo stes-
so motivo per cui si avvia ad esserlo ancor pit in Italia, ossia il con-
comitante obiettivo di massimizzare I'introito della privatizzazione. L2
regolamentazione di un settore ad alta necessita di coordinamento si
¢ rivelata particolarmente difficile. La formazione di un ordine di pre-
cedenza fra i produttori nel soddisfacimento della domanda per ogni
fase della giornata ha richiesto la creazione e la «ingegnerizzazione»
di un mercato spot, impegno notevole non ripagato dal successo con-
tro le manipolazioni del quasi-duopolio. Anche 'attuazione del price
cap non ha potuto evitare — per sua natura e per difficolta di attua-
zione — un cospicuo sfruttamento delle rendite informative, andate 2
vantaggio degli azionisti delle aziende privatizzate. D’altra parte que-

sto problema non & stato creato dalla riforma. Esso era gia presente,
anche se certamente meno visibile,
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Quanto all'assetto ottimale dell’offerta, gli argomenti a favore della
disintegrazione verticale fra produzione e il resto del sistema elettrico
e la contemporanea hberahzzazngne della produzione sembrano i pid
solidi. Potrebbe risultare conveniente anche una qualche forma di se-

arazione orizzontale, che per esempio valorizzasse il ruolo delle

aziende municipalizzate. 11 dilemma principale riguarda comunque la
prima questione: in termini genergli il punto essenziale & se un au-
mento di concorrenza nella produzione pud portare benefici superiori
ai possibili maggiori costi di coordinamento fra produzione e reti di
trasporto-distribuzione.

La propriet privata del sistema elettrico accentuerebbe la necessi-
ta di approntare una solida regolamentazione del prezzo, della qualita
e delle condizioni di accesso alle reti. Questa necessita vi & perd in
tutti i casi, a causa della potenziale divergenza di interessi fra i citta-
dini-utenti e gli amministratori della w#dity. La teoria economica indi-
ca l'impossibilita di raggiungere un first-best nelle tariffe. La nuova
teoria della regolamentazione chiarisce come inevitabilmente I'utility si
appropri di rendite informative, magari nella forma di maggiori pro-
fiti, piuttosto che di un overstaffing. 1l price cap & un metodo forse
preferibile ad altri, ma non pud impedire questo risultato generale.
La teoria tradizionale della tariffa ottima illumina inoltre vari aspetti
dei sussidi incrociati che tendono a prodursi fra I'utenza, soprattutto
quando si rinuncia a finanziare con denaro pubblico la perdita di ge-
stione cui l'utdity andrebbe incontro se praticasse prezzi uguali al co-
sto marginale.

La privatizzazione di per sé non fa dunque venir meno, né d’altra
parte origina, la rendita di monopolio, la quale ha una base tecnologi-
ca, rafforzata dall'assetto legale del mercato. Una privatizzazione sen-
2a liberalizzazione comporta peraltro un indebolimento dei canali di-
retti attraverso i quali lo Stato pud indirizzare la gestione dell'wsdity e
un rafforzamento dell’incentivo privato alla minimizzazione dei costi.

li strumenti di controllo e regolamentazione restano comunque ne-
cessari e possono migliorare affidandone la gestione a un’Autorita di
settore, con la consapevolezza che la rendita di monopolio, che & an-
atutto lo sfruttamento di un vantaggio informativo da parte dell'w/dl-
y, non puo essere mai del tutto eliminata, ma solo contenuta, e gene-
rdmente al costo di una perdita di efficienza dinamica.

Ai fini dellefficienza & inoltre importante anche I'assetto della
Proprieta che emerge dalla dismissione. A tale scopo vanno preordi-
nati il metodo di vendita e il contenuto dei vincoli all’esercizio della
Proprieta (nonché le misure per rassicurare circa la stabilita intqrtem-
Pordle delle caratteristiche della regolamentazione). Il metodo di ven-
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dita sperimentato in Francia nella privatizzazione delle banche (noyay
dur allargato), leggermente corretto anche per tener conto dell, di.
mensione finanziaria del settore elettrico, sembra il pitt appropriaq

2. Dalla nazionalizzazione alla privatizzazione

Nel 1962 I'industria elettrica era posseduta in massima parte dalle
imprese elettrocommerciali private (oltre il 70%) e dagli autoprodut.
tori (22%); la principale fonte di energia primaria era ancora quella
idroelettrica (quasi il 65%, ma dieci anni prima si aggirava sul 90%);
oltre i due terzi dell'energia elettrica erano adoperati dall’industria
manifatturiera.

Sebbene le dimensioni delle variabili di domanda e offerta a tren-
t'anni dalla nazionalizzazione siano piu che triplicate (cfr. tab. 1), e
sebbene gli indici di produttivitd siano certamente progrediti a ritmi
elevati, colpisce forse di pid il fatto che all’epoca della nazionalizzazio-
ne fossero state gia impostate alcune caratteristiche del sistema attua-
le. Era stata gia realizzata I'unificazione della frequenza di rete (a 50
Hz) che consentiva una importante integrazione delle vendite '; erano
state realizzate numerose linee di interconnessione con la Francia, la
Svizzera, I'Austria e la Jugoslavia; era stata avviata la realizzazione
delle prime centrali nucleari e delle prime centrali termoelettriche di
grandissima taglia; le tariffe elettriche, sottoposte ai provvedimenti
amministrativi del Comitato interministeriale prezzi, erano state unifi-
cate su tutto il territorio nazionale’.

La nazionalizzazione si accompagnd alla monopolizzazione e alla
unificazione delle reti di distribuzione e trasporto (oltre alla concentra-
zione proprietaria degli impianti produttivi). Quindici anni dopo, due
osservatori molto critici dell'operazione concludevano un’analisi della
rispondenza dei risultati agli obiettivi tecnici della nazionalizzazione

" L'unificazione della frequenza consentiva il sistema di parallelo magliato, ossia la
possibilita che ogni utente fosse servito dal centro di produzione pil vicino, anche s
non dx proprieta del fornitore abituale, «riducendosi cosi i trasporti di energia elettrica
al minimo necessario per trasportare alle pit vicine zone deficitarie i superi di produ-
uonc)delle zone eccedentarie» (Fedi e Liberati 1981). .

.., Da pill parti si sostiene che la privatizzazione implica la differenziazione territo-
rale delle tariffe. In realta, oltre a non esserci alcuna implicazione logica, non ve n¢
una neppure sul piano storico. Come s'¢ visto, in Italia la tariffa era stata unificata

prima della nazionalizzazione e in Inghilterra i prezzi erano territorialmente differenzia-
t gia prima della privatizzazione.
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Tas. | awlaid&te del sistema eletirico ttaliano
AB. L
1903 1933 1963 1973 1983 1993

0,4 11,7 713 145,5 182,9 2228

o '.j‘,ﬂ:,;:,)i“ 97 65 21 24 2
? i netee (1) 00 02 1 09 IL1 394
oo ntera (1) 04 18 702 BT 1810 2466
s (+) o dci () &
%) nel:

B s R 00 -85 307
Nord Es — - — e 157 08
Cenao — - —  -21 -245 -83
ood — — —  -147  -184  -333
ke - ~ - 147 73 89
lalia = - - 0,6 6,1 160

joni nette Italia
[mff,";ﬁnou invernale (%) — — 9,1 206 91 368
Capacita produttiva () - 438 19,7 37,7 533 65,8
rete elettrica
ad ala tensione
(Km x 1.000) - 74 36,5 49,6 56,7 62,7
Quota % rete a 380 Kv — 0,0 0,7 5,8 10,3 145
Quota di produzione elettrica

degli autoprodurtori — — 22,1 209 14,4 15,7
Consumi per settore: quote %:
Agricoltura - —_ 1 1 2 2

Industria manifatt. — — 67 62 53 49

?!m industrie — - 2 2 4 4

rasporti — - 6 3 3 3

Altre Terziario — - 10 12 13 18

Usi domestici - = 15 20 25 25

Penetrazione energia el. (3) — — 24 23 30 34

(1) Miliardi di Kwh.
(2) Potenza efficiente lorda in migliaia di Mw.
(3) Quota delle fonti primarie di energia assorbita dalla produzione elettrica.

Nota: I_a domanda Mcn'sce dalla somma di produzione e importazioni nette per effetto dell’e-
nergia assorbita per servizi ausiliari e pompaggi.
Falu;% Elaborazioni su dati ENeL, Produzione e consumo di energia elettrica in ltalia nel 1993,

isl';s’vfi’a‘enggec;e «il mancato raggiungimento degli obiettivi non appare
Obiem'v? irr;alie }qlput(a:l?de a.uEItJEL., ma al fatto ghe sitrattava di
biei irrealisn‘m' o di falsi obxetqvx» [ngx e Lll?erau 1981, 32].

deolre i e lfjm cpn;;: la promozione dei consumi elettrici, in par-
pretar ¢ d? o agricoli; la capacita di rimborsare i precedenti pro-
 doag lanziare gli investimenti senza poter dlspo-rre di fondi

N€ poter contare su aumenti tariffari; lo sviluppo nelle

aree depr.
e : , ;
Presse del Mezzogiorno; il successo della programmazione eco-
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nomica. Falsi obiettivi, come il conseguimento di economie dj scala

seguito del’aumento delle dimensioni degli impianti produttiy;. d:;
coordinamento nazionale dell’attivita elettrica e pertanto della rid’uzio.
ne della riserva di potenza per servire i picchi di domanda; dellinter.
connessione con le reti europee; dell'innalzamento dei livelli di tengjq,
ne della rete di trasporto. Obiettivi falsi perché gia raggiunti o rg.
giungibili con facilita sulla base di decisioni produttive gia impostateg,

Circa gli aspetti istituzionali, la nazionalizzazione delle imprese de|
settore elettrico rappresenta I'unica applicazione dell'art. 43 della C,.
stituzione, mediante costituzione di una riserva originaria del traspor-
to, produzione e distribuzione di energia elettrica, previa espropria-
zione con indennizzo e costituzione di un apposito ente pubblico eco.
nomico *. Ancora oggi il settore & assestato sulla configurazione dej
provvedimenti di nazionalizzazione. I cambiamenti del quadro norma-
tivo intervenuti negli ultimi anni, pur di rilievo, non hanno infatti an-
cora prodotto effetti apprezzabili.

La legge sulla tutela della concorrenza (l. n. 287/1990) non con-
sente di fatto all’Autorita di far rispettare i propri ordini e le proprie
diffide indirizzate alle imprese di pubblica utiliti’; la I. n. 9/1991, in
attuazione del piano energetico nazionale, si limita a erodere, senza
abrogarla, la riserva originaria del’ENEL e, in tema di autoproduzio-
ne, consente solo la produzione «per uso proprio o per la cessione
all’ENEL»; la trasformazione del’EneL in SpA (l. n. 359/1992), si li-
mita a riattribuire al nuovo ente, a titolo di normale concessione, di
durata non inferiore ai vent'anni, le attivitd prima sottoposte alla ri-
serva originaria.

Di maggior rilievo le conseguenze delle disposizioni sulla privatiz-
zazione (. n. 474/1994), che subordinano la dismissione del’ENEL,
come delle altre imprese di pubblica utilita, alla creazione di Autorita
di regolamentazione settoriali (oltre che all'introduzione di poteri spe-

> Per esempio la realizzazione di una imponente rete a 380 kv, solo provvisoria-
mente utilizzata a 220 kv.

Con una riserva originaria (monopolio legale), «lo Stato esclude i privati e assu-
me la gestione o in via diretta o in via indiretta, tramite concessione» [Cassese 1999,
14_],. come, negli anni "20, per il trasporto marittimo, la telefonia, il trasporto aereo, le
miniere e la radiodiffusione.

. Le sue disposizioni (che vietano intese, abusi di posizione dominante € altre
prauchc restrittive della concorrenza) «si applicano sia alle imprese private sia quelle
pubbliche o a prevalente partecipazione statale. [Esse] non si applicano alle imprese
che, per disposizione di legge, esercitano la gestione di servizi di interesse economico
generale ovvero in regime di monopolio sul mercato, per tutto quanto strettamente
connesso per I'adempimento degli specifici compiti loro affidati».
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i riservati allo Stato,’ dl' limiti al possesso azionario e del cosiddett

voto di lista). A quest'ultimo fine, il Governo ha favorito I'a rovo
zione di un’iniziativa parlamentare in materia, la quale prevedep }: rea-
J unitari per tipologia dx utenza identici sull’intero territorio naz?on:-.
lev: sistemi d1 perequazione 6dCl costi dei diversi esercenti: un control-
lo tariffario di tipo price cap”; la separazione contabile e a,mministrau'-
va fra le attivita di generazione, trasmissione e distribuzione «come se
le stesse fossero gestite da imprese separate». I| fine piu generale del-
la legge & di promuovere la concorrenza, Iefficienza, la qualita del
servizio, «in condizioni di economicita e di redditivitay.

3. | tre mercati

L'attivitd svolta dalle imprese del settore elettrico ¢ un insieme di
attivita produttive e di servizio fra loro integrate che in via di princi-
pio possono costituire altrettanti mercati separati. In realtd questo &
concettualmente vero anche per qualsiasi altra attivita produttiva
complessa. Il punto & che nelle economie sviluppate, dove la doman-
da potenziale di beni e servizi intermedi & abbastanza grande da ren-
dere possibile I'affermarsi di nuove specializzazioni produttive, I'inte-
grazione verticale di funzioni economiche & sempre piu spesso una
scelta piuttosto che una necessita: la moderna teoria dell'impresa ne
ha tenuto conto proponendo il dilemma molto pit generale della scel-
ta fra forme organizzative gerarchiche (le imprese) e di mercato’. La
nascita o l'individuazione di «sottoattivitd» economiche e di nuovi
mercati potenziali & logicamente sempre possibile e storicamente lo
diventa a seguito dell’evoluzione tecnologica o della stessa organizza-
zione istituzionale della societa. '

Anche nel caso dell’energia elettrica vi sono ragioni tecnologiche e
ragioni istituzionali che spiegano perché oggi il dibattito di policy di-

. * In questa materia, almeno fino al contratto di programma dell'ottobre 1993, vi-

geva un sistema di prezzi amministrati dal governo, la cui natura cra quella della coper-
tura dei costi, ossia una sorta di rate-of-return regulation [cfr. Galvano 1994].

" Secondo un approccio ancor piu generale, in un mondo d} informazione mconll.-

p l“‘ ¢ di parziale non verificabilita da parte di terzi di tutte le circostanze contrattuali,

¢ Imprese possono essere viste come un insieme di contratti incomplcu.chc formsconlo

Lauoris dj decidere gli obblighi contrattuali nelle evenicnze non previste a l.lln:l sola

parti (il manager piuttosto che il lavoratore, il propritario p‘nuuos(o.chc il m:i“-]lxll'

Bet). Secondo questa visione, la differenza fra impresa ¢ mercato ¢ pcll_n'upolot{“!r clle

Ome contrattuali attivate dagli agenti economici. Sulla natura dei diritti, specifici 0

, di origine contrattuale cfr. Grossman ¢ Hart [1986).
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stingua almeno tre mercati allinterno del settore elettrico: | rod
zione o generazione, il trasporto o trasmissione, la distribuzi(,ng]" u-
le. Gli inglesi ne hanno individuata anche un’altra: la «vendit, 4 an~
taglion (retail supply), ossia I'utilizzo delle reti, nazionale e Jocg) .
Pattivita di acquisto e rivendita di energia, comprese le fai a,vper
come la fatturazione. Il governo italiano nel novembre del 1994 ave :
individuato una funzione a sé, il «dispacciamenton, che & P'attivi p:']a
ramente tecnica di tenere costantemente in equilibrio domanda e of,
ferta di un bene non immagazzinabile, chiamando alla produzione gl
impianti che minimizzano le perdite di trasmissione. Appare chiar
che I'enucleazione del dispacciamento come funzione a sé stante, se.
parata dalla trasmissione, non abbia un solido fondamento tecnico
ma rifletta piuttosto la preoccupazione che esso possa prestarsi ad
abusi anticompetitivi. Alla stessa conclusione si giunge esaminando
I'importanza relativa delle ragioni tecnologiche rispetto a quelle politi-
co-istituzionali fra i fattori che hanno spinto a considerare il settore
elettrico come l'insieme di tre grandi mercati.

Occorre dire che le condizioni tecnologiche non sono cambiate
granché negli ultimi decenni, almeno per quanto riguarda I'Ttalia, do-
ve manca un’industria elettronucleare. Sul piano tecnologico non & in-
fatti avvenuto nulla di paragonabile alla rivoluzione telematica: tuttora
i tre mercati hanno bisogno di un intimo coordinamento; nessuna im-
presa pud fare a meno della comune rete di trasporto; la tecnologia
di generazione & piuttosto semplice, per quanto modernizzata®. Sono
piuttosto le ragioni politico-istituzionali che hanno fatto riscoprire dif-
ferenze tecnologiche di indubbio rilievo fra il trasporto, comunemente
considerato un monopolio naturale nazionale, la generazione, la cui
scala di efficienza minima & centinaia di volte inferiore al mercato na-
zionale, e la distribuzione, la cui area di monopolio naturale ¢ limitata
a contesti locali ’.

Il vero fatto nuovo & dunque politico e concerne il ripensamento,
in atto dagli anni 70, dei confini e delle modalitd dell’intervento pu_b'
blico nell’economia, ripensamento che ha condotto a numerose inizia-
tive di deregolamentazione, privatizzazione e liberalizzazione. In Ita-
lia, le esigenze di risanamento finanziario dello Stato stanno fornendo
la spinta pid forte alla privatizzazione, ma queste esigenze si vogliono

. . . . . . . ° s i

Viceversa, nelle telecomunicazioni, le reti si vanno moltiplicando, sono mutat

profondamente la tecnologia della commutazione (instradamento), il supporto delle tré-
smissioni, il mercato di riferimento, ecc.

. Ne ¢ prova indiretta la coesistenza di aziende comunali e distributori nazionsl
In numerosi paesi europei, Italia compresa.
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paturalmente contemperare con queﬂ_e di lin.litar‘e il potere di mono-
olio che avrebbe un ente ?letmco in mani private. Ecco perché &
divenuto possibile pensare .dJ pro,cec.iere a una gilsmtegrazione vertica-
le e/o orizzontale d'imperio dell'azienda elettrica ed ecco perché si
rorna a discutere delle differenze «profonde» fra i vari mercati dell’e-
nergia. . , : . . .

Prima di esaminare I'esperienza britannica & bene definire le altre
principali caratterjstichq del mercato dell'energia elettrica. Intanto, la
necessitd di soddisfare in ogni istante di tempo una domanda molto
variabile durante il giorno e nel corso dell’anno, senza la possibilita di
poterla immagazzinare, insieme con la non'perfetga prevedibilita della
piena funzionalitd degli impianti di produzione, richiedono che la ca-
pacita produttiva sia mcdlamentc sottouu.hzzata. La necessita di di-
mensionare la capacita sul livello necessario a soddisfare la punta di
domanda pud essere attenuata da una politica di gestione della do-
manda attraverso le tariffe multiorarie [Barteselli 1993], nella logica
del peak-load pricing (cfr. par. 6), dalla negoziazione di contratti di
fornitura «interrompibili» e dal potenziamento dei canali di intercon-
nessione con altri sistemi elettrici, ma anche questi ultimi hanno una
capacitd data e non sono sempre pienamente attivabili. La produzio-
ne, la trasmissione e la distribuzione sono tutte caratterizzate da forti
investimenti non recuperabili. Nel caso della produzione, i tempi di
installazione di nuova capacita sono inoltre molto lunghi.

Si deve poi notare come il trasporto di energia elettrica, oltre a
comportare le classiche spese di costruzione e manutenzione della re-
te, comporta un costo diretto che & pit che proporzionale alla distan-
za percorsa fra un nodo e 'altro del sistema, ossia fra i luoghi fisici
da cui avwvengono i prelievi di elettricita e ai quali viene indirizzata la
produzione. Ogni utente della rete di trasporto ha a che fare con un
nodo particolare. Il percorso che compie Ielettricita segue leggi natu-
tali, come nel caso delle reti idriche: non pud percio essere ottimizza-
to con facilita da un sistema «intelligente» che sceglie ove necessario
anche lunghe deviazioni a basso costo, come nelle telecomunicazioni.
Di conseguenza in un sistema efficiente la quantita di elettricita river-
sata in un nodo dai produttori collegati dovrebbe essere dimensionata
sulla domanda degli wtilizzatori di quel nodo, per cui grandi squilibri
«regionali» fra domanda e offerta aumentano in misura esponenziale
le perdite di trasmissione. Ne consegue ancora che teoricamente il
:':te.ma tariffario dovrebbe essere differenziato territorialmente per in-

nuvare il riequilibrio [Armstrong, Cowan e Vickers 1994]. Se la ca-
gggsta di trasporto & insufficiente rispetto alle esigenze degli squilibri,
ono prodursi black-out locali.



Per quanto concerne la struttura del mercato nazionale, yp qua-
dro d'insieme ¢ fornito dal bilancio dell’energia elettrica italian, ela-
borato dal’EnEL, dove si illustra il passaggio dalla produzione all'im.
missione nella rete dell'elettricita generata dallENEL stessa e dalle .
prese municipalizzate, nonché il contributo degli autoproduttori, dj.
stinto per settore industriale d’appartenenza dell'impresa autoprodys.
trice. Il consumo totale di circa 229.000 milioni di kwh (Gwh) viene
distinto sia per la provenienza (194.000 Gwh dai servizi pubblicj e
35.000 dagli autoproduttori) sia per la destinazione (industria, terzia.
rio, agricoltura, famiglie per usi domestici, illuminazione pubblica).
Per alcuni settori, come l'industria chimica e quella della carta, il con.
tributo dell’autoproduzione al fabbisogno elettrico & decisamente
maggioritario. Naturalmente tutti i flussi transitano per un’unica rete
di trasporto e per quelle di distribuzione locale. Gli scambi fra auto-
produttori ed ENEL erano nel 1993 di un certo rilievo (circa 22.000
Gwh), con un leggero eccesso di energia ceduta dall’ENEL rispetto al
flusso inverso. Altre poste di rilievo riguardano i flussi di smport-ex-
port (quasi 40.000 Gwh di importazioni nette) e gli impieghi di ener-
gia elettrica necessari al funzionamento del sistema (servizi ausiliari e
pompaggi e perdite di trasmissione, in tutto pari a 33.000 Gwh). In-
fine dal diagramma si ricava la composizione della produzione per
fonte primaria. Fra le fonti primarie fossili I'utilizzo del gas & molto
piu frequente negli impianti gestiti dai produttori non-ENEL (tabb. 1,
2 e 3), un fenomeno evolutivo su cui si tornera.

Un confronto internazionale, limitato alle principali economie in-
dustriali suggerisce che I'utilizzo di elettricita in Italia & piuttosto con-
tenuto, essenzialmente come riflesso della sua specializzazione produt-
tiva. Inoltre, I'ltalia & I'unico paese che non realizza alcuna produzio-
ne elettronucleare (che invece nella media dei paesi OcsE pesa quasi
per il 25%) e nel quale ha un rilievo assolutamente d’eccezione la
produzione termoelettrica, in particolare da petrolio (circa il 50-55%,
contro il 17% dei paesi Ocsk). “ Infine, i prezzi. Come in tutti i paesi
nostri maggiori partner commerciali, i prezzi del kwh pagati dall'in-
dustria risultano inferiori a quelli pagati dalle famiglie . Il prezzo me-

* A partire dallo shock petrolifero del 1973, la quantita di petrolio utilizzata nell
groduzione termoelettrica ¢ cresciuta in Italia intorno allo 0,7% in media all’anno. Nel-
lareal lOcss & scesa del 3,5% all’anno.

Questo tuttavia non equivale a provare I'esistenza di un sussidio incrociato a
sfavore delle famiglie, poiché, al di I dei limiti statistici del calcolo, sono verosimilmen-
te diversi i costi medi di fornitura del servizio. Per una metodologia di calcolo parzial
mente in grado di valutare la presenza di sussidi incrociati, cfr. Naughton [1986].
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