GIORGIO LUNGHINI

NOTE SULLA DISTINZIONE FRA BREVE
E LUNGO PERIODO

. lammetterc tale eventualitéc mon infirma il
principio generale.
D. RICARDO

. 1 Jenomeni che 8i manifestano nelle crisi.
K. Magx

.. il fenomeno delle crisi. , .
J. M. KEYNES

ECCEZIONE. Dite che «conferma la regolay,

ma non arrischiatevi a dire come,
G. FLAUBERT

SoMMARIO: Parte prima: 1. ‘ Fatti’ osservabili e ‘norme’ teoriche, - 2. La di-
stinzione fra breve e lungo periodo. - 3. La distinzione in Marshall. - 4. Dal-
l’economia politica all’economica. - 5. L'abbandono della teoria del va-
lore. - 6. La linea Smith-Mill-Marsball. - 7. Sua contrapposizione con la
linea Ricardo-Marx-Keynes: il problema dell’astrazione. — Parte seconda:
8. Ricardo e le cause permanenti del saggio del profitto. - 9. Ricardo,
Malthus e il problema delle crisi. - 10. Il sistema ricardiano come sistema
‘isolato’. I ricardiani. - 11. I1 principio del valore e l'analisi marxiana
delle crisi. - 12. J1 ‘breve periodo’ keynesiano. - 13. Alcune conclusioni
non conclusive. — Note. — Bibliografia.

PARTP PRIMA

1. ‘Fatti’ osservabili ¢ ‘morme’ teoriche.

Comunque si definisca la ‘scienza’ (e per qualsiasi solu-
zione del problema dell” economia come scienza’), la curiositd
scientifica — quando non si riduce al piacere del puro ‘ calcolo’
— prende sempre la forma di un tentativo di spiegazione dei
‘fatti’, come analisi delle differenze rispetto ad una qualche
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‘ norma’ costruita ad hoc. I ragionamento scientifico consiste
infatti nel riferire i termini ‘ osservativi’ (prima fase della tra-
duzione dei ‘fatti’ in segni che identifichino loggetto e lo
scopo del ragionamento) & termini ‘ teorici’ (che traggono il
loro significato dal sistema in cui sono organizzati) (1).

Nell’analisi economica questa procedura comporta difficoltd
speciali, poiché il suo oggetto (che & il capitalismo), a differenza
dell’oggetto convenzionalmente assegnato alle scienze cosiddette
‘ naturali ’, non & omogeneo ed immutabile nel Tempo. Per que-
sta ragione il lavoro degli economisti & rischioso: perché con-
giste nell’inventare la  regola’, concepibile ma non osservabile
direttamente, di cui si vorrebbe trovare la conferma nelle ‘ ec-
cezioni’ in cui consiste la vita quotidiana; poiché « Vobiettivo
di un modello & di isolare i fattori semipermanenti o relativa-
mente costanti da quelli transitori o fluttuanti, al fine di poter
ragionare di questi ultimi secondo logica, e di poter compren-
dere la successione temporale cui essi danno luogo in casi par-
ticolari » (2).

Una qualche ‘ norma’ (3) & un utensile che occorre inven-
tarsi, se si ritiene che cid che ‘ accade ' non accada né ‘ succeda ’
casualmente (per esempio: se si ritiene che gli ostacoli che la

(1) Un modello teorico descrive il sistema che ha per oggetto attribuen-
dogli una struttura tale che in relazione ad essa si possano spiegare quelle
prpprietx\ manifestate dal sistema considerato, alle quali si & interessati. I ter-
mini che compaiono in un modello teorico sono per definizione termini teorici:
termini che non si riferiscono a grandezze o proprietd osservabili direttamente,
e che possono essere compresi soltanto indirettamente, in quanto parti di uli
sistema dedptuvo concepito come un tutto. Il sistema reale oggetto del mo-
dello, tuttavia, pud essere rappresentato anche mediante uno schema formulato
in termini osscrvativi, che si riferiscono a entitd o proprietd osservabili diret-
tamente. La relazione che deve esistere fra il modello di un sistema e la sua
rappresentazione in termini osservativi costituisce un problema ovviamente
fondamentale, nmnchgé le proposizioni derivabili da un modello possano essere
Interpretate come spiegazioni di date proprietd del sistema reale. Cid che si
chiede ad un m_odello teorico non & perd di essere °‘realistico * mo: che sia ac-
compagnato da istruzioni per I'uso sufficienti a dar ragione per' un dato insiem
di futu,' della varietd e del cambiamento di cid che chiun;iamo ‘i fatti’ L’nc(3
cento, ld nltrz’l parte, va posto non tanto sulla ‘spiegazione’ dei fatti médin t
?::;ieqqlfﬁgt . cqganto sull'individuazione delle leggi mediante i fatti chencg

SS1 e cui esse sono comuni: una legge scienti i
al minimo comune denominatore di un ingsii;emcc e(ll;hgf::xlgrl(.wgrlosgor?éetst‘:] i:l?

modello in economia, :
oRINI, (8). e su alcuni dei problemi connessi, si pud vedere LUN-

g; KeyNes, (7, XIV, p. 296).

‘Norma’, non ‘media’: i due concetti sono diff

‘ > : erenti

gox;go si ricava soltanto d‘u cid che si vede, il primo anche da cid inp:;f hs? :legg
ull'uso del concetto di ‘media’ in Marshall, si veda MagsHALL, (10, p 809).
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produzione incontra siano ‘accidentali’, non si possono com-
prendere le « crisi moderne e reali ») (4). Una ‘norma ’ occorre,
ciod, se si ritiene che i cambiamenti osservabili fra gli stati del-
Pinsieme di fatti che si concepisce come ‘ sistema ’ e che si suc-
cedono secondo il tempo dell’orologio e del calendario non siano
mere diversitd fra l’avvenimento precedente (percid soltanto
assunto quale termine di confronto) e il successivo — differenze
in tal caso prive di interesse e significato ‘scientifico’ — ma
differenze fra ciascun avvenimento e la realtd nascosta (questa
si mutevole secondo una qualche ‘ legge ’) cui esso pud essere ri-
condotto. Altrimenti, non ci sarebbe nessuna differenza fra il
mercante e ’economista.

2. La distinzione fra breve e lungo periodo.

Tutti gli economisti che hanno voluto andare oltre una me-
ra descrizione della ‘realtd ' economica, e cercato invece di dar-
ne una spiegazione (magari per giudicarla, correggerla, cam-
biarla) hanno dovuto inventare un’altra realtd, non osservabile
perché essenziale: che esiste soltanto grazie ad una particolare
loro immaginazione o invenzione, e di cui la realtd osservabile
¢ Papparenza disordinata.

Per imporre un ordine teoricamente rispettabile ai ‘ fatti’
economici di tutti i giorni, molti economisti hanno trovato con-
veniente riferirli a quanto avverrebbe in un ipotetico ‘lungo
- periodo '; secondo una contrapposizione, con il ‘ breve periodo ’,
che in quanto rinvia ad un eterno ‘ domani’ (imprevedibile, ma
certo come la morte), anziché al costante ‘ sotto’ (col quale oc-
corre compromettersi, inventandolo), d& l’impressione consolan-
te di essere realistica e non metafisica: e che consente di fare
scienza, come se le complicazioni della vita reale di cui sono
costretti ad occuparsi il mercante e I’economista fossero le
stesse (5).

Una storia, anche sommaria, di quella classe di distinzioni
di cui quella fra breve e lungo periodo costituisce oggi la ver-
sione canonica, dovrebbe partire dal concetto smithiano di prez-
zo naturale; Ricardo e Malthus ne sono il momento rilevante,
se si vogliono cogliere le connessioni fra un problema apparen-

(4) Cfr. Marx, (11, II, p. 18).
(5) Ofr. MarsHALL, (10, p. 288).



12 Giorgio Lunghini

: i ale dell’analisi delle
temente metodologico ed il p.rot.ﬂema .re.e brrympelimeny
crisi, nel pensiero degli econom1§tx (.:lass1c1;.e la. 011)1.11011 N -mm
na rappresenta il termine di riferimento inevita 1‘2 lll)’e Jisi
impostazione complessiva dei compiti e dei llmlt.l e dant} 181
economica, soprattutto dopo Keynes e lo Sraffa di Produzione
di merci a mezzo di merci. ) . .

Ma poiché si deve a Marshall la traduzione e il tra.dlmentf)
della tradizione classica circa il modo di fare economia (poli-
tica), conviene cominciare dalla sua riforma della posizione clas-
sica del problema dei rapporti fra il ‘ sopra’ che & possibile os-
servare e il ‘ sotto’ che (se proprio non lo determina) pud ser:
vire a spiegarlo. Riforma resa possibile dalla disponibilita di
una ‘ sistemazione ’ del pensiero classico, come quella commessa
da J.S. Mill e resa efficace grazie alla diffusione nell’Accademia
e da parte dell’Accademia ottocentesca del giudizio di insuffi-
cienza teoretica dell’analisi marxiana; poi imposta (ma in uno
soltanto dei suoi termini, e cosi negandole qualsiasi significato
analitico: ovvero mostrandone la povertd) dalla teoria generale
keynesiana e soprattutto dalle altrui acquisizioni di questa, per
propri fini teorici o pratici; e infine e paradossalmente legitti-
mata mediante il rinvio ad un certo « punto di vista » (6) degli
economisti classici, che perd — anche se «non si riferisce mai
a prezzi di mercato » — della riforma marshalliana consente di
realizzare il progetto di abbandonare alla metafisica la teoria
(qualsiasi teoria) del valore: essendo ormai e finalmente dispo-
nibile una teoria oggettiva («esente da ambiguitd ») dei prezzi.

Oltre che per Povvia pertinenza al tema, d’altra parte, da
Marshall conviene cominciare perché il modo in cui gli riesce
di svuotare il concetto di ‘ valore’ — facendo sospettare che si
tratta di un concetto superfluo, cosi come sarebbe superato il
concetto di economia politica — & esemplare di come l’astuzia
della ragione permetta di conformare gli strumenti dell’analisi
ai vincoli ed ai fini dell’ideologia.

. Le conseguenze di una presunta dimostrazione di inutilita
di una teoria del valore, implicita nella distinzione fra breve e
lungo periodo, ed alla quale si accennerd nella prima parte di

questa relazione, dipendono da cid che all” economia ' si chiede
di cercare di spiegare.

(6) Cfr. Srarra, (20, p. 11).
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Il ‘fenomeno’ delle crisi, per esempio, dovrebbe essere un
argomento interessante per l’economia politica, e su questo si
cercherd di dire qualcosa poi.

3. La distinzione in Marshall.

La posizione da cui parte Marshall & la seguente: «noi
stiamo studiando lequilibrio della domanda normale e dell’of-
ferta normale nella loro forma pil generale; trascuriamo quelle
caratteristiche che sono proprie di parti speciali della scienza
economica, e limitiamo la nostra attenzione a quelle relazioni
pitt generali che sono comuni alla quasi totalitd di questa » (7).

La conseguente assunzione — mediante le specificazioni ben
note — secondo cui « le forze della domanda e dell’offerta hanno
libero gioco », consente a Marshall, nell’analisi delle condizioni
della domanda, di scegliere I’unitd di tempo secondo le circo-
stanze di ciascun problema particolare: « pud essere il giorno,
il mese, ’anno o anche una generazione, ma in ogni caso deve
essere breve rispetto al periodo del mercato considerato »: cosi
che non vi accada nulla di nuovo.

Per quanto riguarda l’offerta normale, essendone le con-
dizioni meno definite poiché variano al variare del tratto di
tempo cui si fa riferimento, converra ricorrere all’ineffabile con-
cetto di ‘impresa rappresentativa’, e assumere che il prezzo di
offerta normale sia dato dalle spese di produzione (compresi i
guadagni imprenditoriali lordi) di questa.

Definiti alla sua maniera i concetti di equilibrio’ e di
‘ equilibrio stabile’ (8) (che sara utile confrontare con le corri-
spondenti definizioni di J.S. Mill) (9), Marshall pud agevol-
mente consentirsi di descrivere le « oscillazioni intorno ad una
posizione di equilibrio stabile » in termini di ‘accidenti’ e di
‘forze’ — sia pure di ‘forze’ non proprio assimilabili alla
“forza’ di gravita (10).

(7) Cfr. MarsHALL, (10, p. 284 e segg.).

(8) Ofr. MarsHALL, (10, p. 287).

(9) Cfr. My, (16, p. 435).

(10) Pochi passi di Marshall ne rivelano, come il seguente, la cautela e
le incertezze — e la fragilitd dei suoi concetti ‘teorici’: ¢ Ma nella vita reale
tali oscillazioni sono raramente ritmiche allo stesso modo di quelle di una
pietra che penda liberamente da una corda; il paragone sarebbe pid esatto se
sl supponesse che la corda pendesse nelle acque turbolente della cascata di
un mulino, il cui flusso fosse lasciato ora scorrere liberamente, ora parzial-
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R in questo contesto teorico (11), es.tremamentg ;:os!:z:ttghz
ristretto e certamente di dubbia provenienza meto o'ogl y €
, i tanza dell’elemento ‘ tempo * »,
Marshall scopre « la grande impor fortn: & <i tanti
per lo studio delle relazioni fra domanda e olier S X
e differenti limiti della dottrina secondo cui il prezzo al quale
una cosa pud essere prodotta rappresenta il suo costo di pro-
i reale » (12). .
dum%l:si che, «(in )un’epoca di rapido cambiamento » (la Gran
Bretagna vittoriana): < Questo & il significato reale .della tz.mto
citata e altrettanto fraintesa dottrina di Adam Smith e di a}-
tri economisti, secondo la quale il valore normale, o ‘ naturale’,
di una merce & quello che le forze economiche tendono a far
emergere nel lungo periodo. E il valore medio che le forze eco-
nomiche farebbero emergere, se le condizioni generali della vita
fossero stazionarie per un periodo di tempo lungo quanto oc-
corre perché esse tutte potessero produrre appieno il loro ef-
fetto » (13). :
La silenziosa conclusione & dunque che soltanto in uno stato
‘ gtazionario ' (14) (quale sarebbe il mondo dei Classici, e il loro
metodo di analisi, secondo la concezione marshalliana di ‘ sta-
tica’ e di ‘ dinamica’ (15) — mentre proprio Ricardo, Marx e
poi Keynes ci insegnano, facendone o no, che cosa ¢ o non &
‘analisi dinamica’) la dottrina classica regge perché le ‘ forze
economiche ’ hanno il tempo di produrre i loro effetti. In un
mondo che cambia, invece, le leggi ‘ naturali’ che altrimenti go-
vernerebbero ciascun elemento di costo sono costantemente im-
pedite e distratte da attriti e incidenti.
I1 buon senso vorrebbe allora che tali ‘ forze ' non fossero
piu trattate come emplanans; poiché si dovrebbe riconoscere che

mente interrotto. Ma nemmeno queste complicazioni bastano ad illas
gll elementi di disturbo di cui sono costretti a tener conto sia l'et:gx:gmt;ﬁ:
che il mercante. Se la persona che regge la corda muove la mano con movimenti
ora ritmicl ora arbitrari, I'illustrazione non esagererd le difficolta di alcuni
problemi del valore assai reali e pratici ». La metafora e I'analogia sono stru-
;nlle:uloigag:tnjc: e:isx:ai pe;‘lcolosl, poiché devono il loro potere evocativo proprio
o a p (?l &n; 2:8 ;nano di Smith & sl invisibile, ma ben pitt ferma.
1) Per un’acuta interpretazione del pensiero di Marshall i
tenuto largamente conto nelle pagin o o i Sl gt 8
(12) Ctr. Manemans, (10, ll)) g28§)'seguenti, si veda BEOATTINI, (1).
(13) MarsHALL, (10, p. 289).
(14) Cfr. MarsHALL, (10, p. 305).
(16) Ofr. MarsHALL, (10, p. 308).
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le loro stesse leggi di movimento sono 'ezplanandum. Con una
consequenzialitd ambigua, poiché ancora identifica e confonde i
problemi dell’economista con quelli del mercante, Marshall ri-
leva invece che « perd noi non possiamo prevedere il futuro per-
fettamente. Possono accadere cose che non ci si aspettano; e le
tendenze esistenti possono venire modificate prima che abbiano
avuto il tempo di portare a compimento quella che oggi sembra
essere la loro azione completa e compiuta. I1 fatto che le condi-
zioni generali della vita non siano stazionarie & la fonte di molte
delle difficoltd in cui ci si imbatte quando si applicano le dot-
trine economiche a problemi pratici » (16).

Dopo tanti pleonasmi, sinonimi svianti e divagazioni che
nascondono trappole, Marshall finalmente si svela (ma dando
per scontato un passaggio che né la logica né la filologia con-
sentono): « Naturalmente ‘ normale’ non significa ‘ concorren-
ziale’. Prezzi di mercato e prezzi normali sono generati allo
stesso modo, da una moltitudine di influenze, alcune delle quali
di ordine morale, altre di ordine fisico; alcune concorrenziali,
altre no. E alla persistenza delle influenze considerate, e al tem-
po che gli & concesso per sortire i loro effetti, che ci riferiamo
quando contrapponiamo prezzi di mercato e prezzi normali; cosi
come quando contrapponiamo il senso stretto e il senso lato in
cui usiamo il termine ‘ prezzo normale’» (17).

La molteplicitd e la polisemia dei termini che compongono
il lessico marshalliano (difetto del pensiero di Marshall rilevato
nel ’25 e nel ’26 da Sraffa — che perd nel ’60 chiamera le «ra-
gioni di scambio che soddisfano le condizioni della produzio-
ne» — ‘valori’ o ‘ prezzi’, preferendo questi a termini classici
quali ‘ prezzo necessario’, ‘ prezzo naturale’ o ‘ prezzo di pro-
duzione ’) (18) & coerente con l’assurda assimilazione dei pro-
blemi dell’economista a quelli del mercante; ed & rivelatrice di
cio che Marshall intende, quando parla di ‘ applicazione’ delle
dottrine economiche ai problemi pratici. La preoccupazione di
essere letto dagli uomini d’affari (Keynes preferird cercare di
convincere i suoi colleghi economisti, e non la gente comune)
dovrebbe giustificare la costruzione e 1’uso di concetti apparen-

(16) MarsHALL, (10, p. 289).
(17) MarsHALL, (10, p. 289).
(18) SraFFA, (20, p. 10).
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temente * realistici’: ad esempio, il periodo di tempo cul s Ti-
ferirebbero il ragionamento dell’economista e il calcolo del
rcante (19).
- cSe tpe(r() t)é vero che le attese del mercante circa 'l’offerta e l.a
domanda futura di una merce influenzano i prezzl corrent}, il
concetto di ‘ prezzo normale ' non serve allo stesso modo. (poiché
2 strumento di calcolo scientifico, e non di calcolo di conve-
nienza) all’economista. )

Condizionare Vefficienza di un concetto teorico alla possi-
bilitd che, «in pratica», accadano cose ‘inattese’ per il mer-
cante (per il singolo mercante, o per dei gruppi di ‘ operatori ’.:
qui si vede Pimportanza della scelta delle unitd di analisi), si-
gnifica renderlo analiticamente irrilevante: ed & questo il caso
del concetto di ‘ lungo periodo ’.

Le ‘tendenze esistenti’, che condurrebbero ad un certo
‘ prezzo normale’, possono essere modificate prima di avere
avuto il tempo di esercitare compiutamente il loro effetto. Il
‘ lungo periodo’ si allunga continuamente: non avrebbe impor-
tanza se fosse molto lungo — ma & una scatola vuota se & in-
finito. Non si vede dunque come si possa pretendere di criticare
« la dottrina secondo cui il valore di una cosa tende, nel lungo
periodo, a corrispondere al suo costo di produzione » (20) (e di
affermare che «in questo mondo una dottrina del valore sem-
plice e piana... & necessariamente falsa » (21), e che percid sa-
rebbe meglio non averne nessuna...), quando il ‘ lungo periodo’
sia definito essenzialmente negando che possa esistere dawvvero
un periodo di Tempo (storico, o anche solo marshalliano) suffi-
cientemente lungo da soddisfare ai requisiti del ‘ lungo periodo ’
marshalliano.

I1 prezzo normale & quello che si realizza nel lungo periodo ;
ma un dato periodo di tempo, per quanto lungo, non & mai suffi-
ciente — «in un’epoca di rapidi cambiamenti », come sono tut-
te.. — a consentire che le ‘ tendenze esistenti ’ si manifestino ap-
pieno ed esauriscano i loro effetti. Cid significa, semplicemente,
che le ‘tendenze esistenti’ non esistono; e che il concetto di
‘lungo periodo ’, mentre viene presentato non solo come stru-

88; gir MagsHALL, (10, p. 281).
r. MARSHALL, (10, pagg. 289-80).
(21) Cfr. MarsBHALL, (10, p. 306). ¢
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mento di analisi ma addirittura come lezione filologica (Mar-
shall non si espone mai tanto, come quando ‘ spiega’ Smith), in
effetti serve a negare la validitd della teoria del costo (reale)
di produzione: e soprattutto ad avviare la dimostrazione di una
tesi subdola e seducente quanto fuorviante. La tesi che una
teoria del valore @ superflua, se si riesce a concepire una teoria
dei prezzi, cui non sia necessaria una teoria del valore; tesi pe-
ricolosa, anche se dimostrabile, perché implica una « interpreta-
zione e limitazione » dell’ economia ’ che ne esclude alcuni pro-
blemi difficili da liquidare come irrilevanti.

I termini teorici dei Classici (‘ prezzo necessario’, ‘ prezzo
naturale ’, ‘ prezzo di produzione’) sono senz’altro termini sol-
tanto ‘ teorici ’, ma che proprio in quanto tali servono a ‘spie-
gare ’ le differenze dei e fra i ‘ fatti’; quello di ‘ lungo periodo’
sembra essere anche un concetto ‘osservativo’ — e quindi si
propone come pill convincente, perché non metafisico, a chi, vo-
lendo essere un buon economista, « si affidi al proprio buon sen-
80, e agli istinti pratici, piuttosto che professare lo studio della
teoria del valore e costringersi a trovarla agevole» (22) — ma
in effetti serve soprattutto a diffidare dall’uso di un concetto, o
almeno a consentire di non usarlo, in quanto metafisico: ma che
proprio in quanto metafisico pud servire a svelare la sgradevole
realtd sottostante all’apparenza del mercato.

Definire qualcosa, confrontandola con una cosa indefinibile
per definizione, & un’operazione priva di significato non soltanto
secondo il buon senso, ma perfino secondo le regole prevalenti —
gid ai tempi di Marshall — circa il modo di fare teoria; usare
come termine di riferimento una costruzione idealmente costrui-
bile, costruita ad hoc, & un’operazione legittima, proprio per-
ché ammette una discussione non impressionistica, ma logica o
ideologica, della ‘ costruzione ausiliaria’. Per il mercante & es-
senziale confrontare la situazione attuale ed effettiva con quella
che prevede si produrra, in una data certa, quando dovra tirare
i conti; mentre per I'economista & privo di significato il con-
fronto fra la sua interpretazione della situazione attuale e quel-
la che dovrebbe prodursi in un’eterno e impossibile ‘ dopodo-
mani ’.

(22) MAarsHALL, (10, p. 308).
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4. DalPeconomia politica all’economica.

11 ‘lungo periodo’ marshalliano & un elemento architetto-
nico — chiave di volta, mattone o decorazione — esempltare% del
progetto neoclassico di un edificio che vorrebbe essere msl‘eme
bello, utile e solido. Pil in generale, la riforma ma1:sha1hana
della distinzione classica fra prezzo naturale e prezzo di mercato
attua, nellambito della teoria del valore, la ridefinizione mar-
shalliana dell” economia’ (anch’essa giustificata da presunte
esigenze di aggiornamento): « Un tempo si usava chiamare la
nazione ‘il corpo politico’. Finché questa locuzione fu di uso
comune, il pensicro della gente, quando si usava il termine
“ politico ’, correva agli interessi dell’intera nazione e allora il
termine ‘ economia politica’ serviva abbastanza bene a indi-
care la nostra scienza. Ma oggi per ‘ interessi politici ’ si intende
generalmente gli interessi di una sola parte, o solo di alcune
parti della nazione; per cui sembra preferibile abbandonare il
termine ‘ cconomia politica’ e parlare semplicemente di scienza
economica o, pil brevemente, di economica » (23).

11 fascino dei Principi di Marshall) che della nuova ‘-econo-
mica ' sono una sorta di costituzione scientifica, ¢ quello di tutte
le costituzioni borghesi, nelle quali ¢’¢ tutto e il contrario di
tutto: essendo doppie come un paio di forbici. Estrarne il signi-
ficato ¢ semplicemente impossibile; la citazione & pericolosa:
soltanto la riproduzione fotostatica di tutto il testo (cioe la sua
accettazione come ‘testo’) pud evitare a chi tenti di interpre-
tare Marshall, ricordandone i passi che gli sembrano significa-
tivi, di vedersi confutata la sua interpretazione con la citazione
di altri passi di Marshall. Altre citazioni del Marshall ‘ posi-
tivo’, d’altra parte, sarebbero perlomeno noiose; mentre pud
essere conveniente rifarsi, se non si hanno pretese filologiche,
alle interpretazioni con le quali lo stesso Marshall, cercando di
giustificare le sue proposizioni, svela la funzione (‘oggettiva ’)
che ha avuto ed ha nella storia e nella prassi dell’analisi eco-
nomica.

La gia citata interpretazione marshalliana del ‘ significato
reale’ della dottrina smithiana 2 rivelatrice della preoccupa-
zione, tipicamente neoclassica, di legittimare la nuova ‘econo-

(23) MagsHaLL, (9, p. 12).






