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PARTE PRIMA

1. ' Fatti ' osservabili e ' norme ' teoriche.

Comunque si definisca la ' scienza ' ( e per qualsiasi solu­
zione del problema dell'' economia come scienza '), la curiosità
scientifca - quando non si riduce al piacere del puro ' calcolo '
- prende sempre la forma di un tentativo di spiegazione dei
'fatti', come analisi delle differenze rispetto ad una qualche
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, tu it ad hoc Il rauionamento scientifico consiste' norma costruita ·. '6

infatti nel riferire i termini 'osservativi 1 (prima fase della tra-
d · dei ' fatti ' in segni che identifichino l'oggetto e louz1one t» <]
scopo del ragionamento) a termini ' teorici . (che traggono 1
loro significato dal sistema in cui sono orgamzzati) (1).

Nell'analisi economica questa procedura comporta difficoltà
speciali, poiché il suo oggetto (che è il capitalismo), a differenza
dell'oggetto convenzionalmente assegnato alle scienze cosiddette
'naturali', non è omogeneo ed immutabile nel Tempo. Per que­
sta ragione il lavoro degli economisti è rischioso: perché c~n­
siste nell'inventare la 'regola ', concepibile ma non osservabile
direttamente di cui si vorrebbe trovare la conferma nelle ec­' .cezioni' in cui consiste la vita quotidiana; poiché « l'obiettivo
di un modello è di isolare i fattori semipermanenti o relativa­
mente costanti da quelli transitori o fluttuanti, al fine di poter
ragionare di questi ultimi secondo logica, e di poter compren­
dere la successione temporale cui essi danno luogo in casi par­
ticolari » (2).

Una qualche 'norma '(3) è un utensile che occorre inven­
tarsi, se si ritiene che ciò che ' accade ' non accada né ' succeda'
casualmente (per esempio: se si ritiene che gli ostacoli che la

(1) Un modello teorico descrive il slstemn che ha per oggetto attribuen•
dogli una struttura tale che In relnzlone nd essa si possano spiegare quelle
proprleu\ mnuifestnte dnl sistema considerato, alle quali si è interessati. I ter­
mini che compniono In un modello teorico sono per definizione termini teorici:
termini che non si riferiscono Il grandezze o proprietà osservabili direttamente,
e che possono essere compresi soltanto indirettamente, in qunnto parti di un
sistema deduttivo concepito come un tutto. Il sistema reale oggetto del mo­
dello, tuttavia, può essere rappresentato anche mediante uno schema formulato
In termini osservativi, elle si riferiscono a entità o proprletù osservabili diret­
tamcnte. La relazione che deve esistere fra il modello di un sistema e la sua
ruppresentazione in termini osservntivl costituisce un problema ovviamente
fondamentale, affinché le proposizioni derivabili da un modello possano essere
Interpretate come spiegazioni di date proprietà del sistema reale. Ciò che si
chiede ad un modello teorico non è però di essere • realistico' ma che sia ae­
compagnato da istruzioni per l'uso sufficienti a dar ragione, per un dato insieme
di fatti, della varietà e del cambiamento di ciò che chiamiamo 'i fatti'. L'ae­
cento, d'altra parte, va posto non tanto sulla 'spiegazione' dei fatti mediante
delle 'leggi , quanto sull'individuazione delle leggi mediante i fatti che ci
lnteres~nno e cui esse sono comuni: una legge scientifica è qualcosa di simile
al minimo comune denominatore di un insieme di numeri. Sul concetto di
modello In economia, e su alcuni dei problemi connessi si può vedere LUN­
OHINJ, (8).

(2) KETNES, (7, XIV, p. 200).
(3) 'Norma', non 'media': i due concetti sono differenti, perché Il se­

condo si rica'\"a soltanto da ciò che si vede, il primo anche da ciò in cui si e d
Sulr'uso del concetto di 'media' in Marsha1i, si veda MAsHLL, (10, {'
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produzione incontra siano 'accidentali', non si possono com­
prendere le « crisi moderne e reali ») ( 4). Una ' norma ' occorre,
cioè se si ritiene che i cambiamenti osservabili fra gli stati del-' .l'insieme di fatti che si concepisce come ' sistema' e che si sue­
cedono secondo il tempo dell'orologio e del calendario non siano
mere diversità fra l'avvenimento precedente (perciò soltanto
assunto quale termine di confronto) e il successivo - differenze
in tal caso prive di interesse e significato 'scientifico' - ma
differenze fra ciascun avvenimento e la realtà nascosta (questa
sì mutevole secondo una qualche 'legge') cui esso può essere ri­
condotto. Altrimenti, non ci sarebbe nessuna differenza fra il
mercante e l'economista.

2. La distinzione fra breve e lungo periodo.

Tutti gli economisti che hanno voluto andare oltre una me­
ra descrizione della ' realtà' economica, e cercato invece di dar­
ne una spiegazione (magari per giudicarla, correggerla, cam­
biarla) hanno dovuto inventare un'altra realtà, non osservabile
perché essenziale: che esiste soltanto grazie ad una particolare
loro immaginazione o invenzione, e di cui la realtà osservabile
è l'apparenza disordinata.

Per imporre un ordine teoricamente rispettabile ai 'fatti'
economici di tutti i giorni, molti economisti hanno trovato con­
veniente riferirli a quanto avverrebbe in un ipotetico ' lungo
periodo '; secondo una contrapposizione, con il ' breve periodo ',
che in quanto rinvia ad un eterno 'domani' (imprevedibile, ma
certo come la morte), anziché al costante ' sotto ' ( col quale oc­
corre compromettersi, inventandolo), dà l'impressione consolan­
te di essere realistica e non metafisica : e che consente di fare
scienza, come se le complicazioni della vita reale di cui sono
costretti ad occuparsi il mercante e l'economista fossero le
stesse (5).

Una storia, anche sommaria, di quella classe di distinzioni
di cui quella fra breve e lungo periodo costituisce oggi la ver­
sione canonica, dovrebbe partire dal concetto smithiano di prez­
zo naturale; Ricardo e Malthus ne sono il momento rilevante,
se si vogliono cogliere le connessioni fra un problema apparen­

(4) Ctr. MARX, (11, II, D. 18).
(5) CIr. MAR8HALL, (10, p. 288).
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temente metodologico ed il problema reale dell'analisi delle
crisi, nel pensiero degli economisti classici; e la critica marx1a­
na rappresenta il termine di riferimento inevitabile, per Una
impostazione complessiva dei compiti e dei limiti dell analisi
economica, soprattutto dopo Keynes e lo Sraffa di Produzione
di merci a mezzo di merci.

Ma poiché si deve a Marshall la traduzione e il tradimento
della tradizione classica circa il modo di fare economia (poli­
tica), conviene cominciare dalla sua riforma della posizione clas­
sica 'del problema dei rapporti fra il ' sopra ' che è possibile os­
servare e il 'sotto' che (se proprio non lo determina) può ser­
vire a spiegarlo. Riforma resa possibile dalla disponibilità di
una 'sistemazione' del pensiero classico, come quella commessa
da J.S. Mil e resa efficace grazie alla diffusione nell'Accademia
e da parte dell'Accademia ottocentesca del giudizio di insuffi­
cienza teoretica dell'analisi marxiana; poi imposta (ma in uno
soltanto dei suoi termini, e cosi negandole qualsiasi significato
analitico: ovvero mostrandone la povertà) dalla teoria generale
keyesiana e soprattutto dalle altrui acquisizioni di questa, per
propri fini teorici o pratici; e infine e paradossalmente legitti­
mata mediante il rinvio ad un certo « punto di vista» (6) degli
economisti classici, che però anche se « non si riferisce mai
a prezzi di mercato » della riforma marshalliana consente di
realizzare il progetto di abbandonare alla metafisica la teoria
( qualsiasi teorin) del valore: essendo ormai e finalmente dispo­
nibile una teoria oggettiva (« esente da ambiguità ») dei prezzi.

Oltre che per l'ovvia pertinenza al tema, d'altra parte, da
Marshall conviene cominciare perché il modo in cui gli riesce
di svuotare il concetto di ' valore ' - facendo sospettare che si
tratta di un concetto superfluo, così come sarebbe superato il
concetto di economia. politica è esemplare di come l'astuzia
della ragione permetta di conformare gli strumenti dell'analisi
ai vincoli ed ai fini dell'ideologia.

Le conseguenze di una presunta dimostrazione di inutilità
di una teoria del valore, implicita nella distinzione fra breve e
lungo periodo, ed alla quale si accennerà nella prima parte di
questa relazione, dipendono da ciò che all economia' · ·±hied
d. d. • s1 e 1e e

1 cercare I spiegare.

(6) Ctr. SRAFrA, (20, p. 11).
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Il 'fenomeno' delle crisi, per esempio, dovrebbe essere un
argomento interessante per l'economia politica, e su questo si
cercherà di dire qualcosa poi.

3. La distinzione in Marshall.

La posizione da cui parte Marshall è la seguente : «noi
stiamo studiando l'equilibrio della domanda normale e dell'of­
ferta normale nella loro forma più generale; trascuriamo quelle
caratteristiche che sono proprie di parti speciali della scienza
economica, e limitiamo la nostra attenzione a quelle relazioni
più generali che sono comuni alla quasi totalità di questa» (7).

La conseguente assunzione - mediante le specificazioni ben
note - secondo cui « le forze della domanda e dell'offerta hanno
libero gioco », consente a Marshall, nell'analisi delle condizioni
della domanda, di scegliere l'unità di tempo secondo le circo­
stanze di ciascun problema particolare: « può essere il giorno,
il mese, l'anno o anche una generazione, ma in ogni caso deve
essere breve rispetto al periodo del mercato considerato »: così
che non vi accada nulla di nuovo.

Per quanto riguarda l'offerta normale, essendone le con­
dizioni meno definite poiché variano al variare del tratto di
tempo cui si fa riferimento, converrà ricorrere all'ineffabile con­
cetto di 'impresa rappresentativa', e assumere che il prezzo di
offerta normale sia dato dalle spese di produzione ( compresi i
guadagni imprenditoriali lordi) di questa.

Definiti alla sua maniera i concetti di 'equilibrio ' e di
' equilibrio stabile ' (8) ( che sarà utile confrontare con le corri­
spondenti definizioni di J.S. Mill) (9), Marshall può agevol­
mente consentirsi di descrivere le « oscillazioni intorno ad una
posizione di equilibrio stabile » in termini di 'accidenti ' e di
' forze' - sia pure di 'forze' non proprio assimilabili alla
'forza' di gravità (10).

(7) Ctr. MAR8HALL, (10, p. 284 e segg.).
(8) Otr. MAR8HALL, (10, p. 287).
(9) Cfr. Mu.r., (16, p. 435).
(10) Pochi passi di Mnrshnll ne rivelano, come il seguente, la cautela e

le incertezze- e la fragilità dei suoi concetti ' teorici': «Ma nella vita reale
tali oscillazioni sono raramente ritmiche allo stesso modo di quelle di una
pietrn che pendo liberamente da una corda; il parngone sarebbe più esatto se
sl supponesse che la corda pendesse nelle acque turbolente della cascata di
un mulino, 11 cui flusso fosse lasciato ora scorrere liberamente, ora parzial­



14
Giorgio Lunghlnl

È in questo contesto teorico (11), estremamente costretto e
ristretto e certamente di dubbia provenienza metodologica, che
Marshall scopre « la grande importanza dell'elemento ' tempo '»,
per lo studio delle relazioni fra domanda e. ~fferta; e «I tanti
e differenti limiti della dottrina secondo cm 11 prezzo al quale
una cosa può essere prodotta rappresenta il suo costo di pro-
duzione reale » (12).

Cosi che, « in un'epoca di rapido cambiamento » (la Gran
Bretagna vittoriana): « Questo è il significato reale della tanto
citata e altrettanto fraintesa dottrina di Adam Smith e di al­
tri economisti, secondo la quale il valore normale, o ' naturale',
di una merce è quello che le forze economiche tendono a far
emergere nel lungo periodo. t il valore medio che le forze eco­
nomiche farebbero emergere, se le condizioni generali della vita
fossero stazionarie per un periodo di tempo lungo quanto oc­
corre perché esse tutte potessero produrre appieno il loro ef­
fetto» (13).

La silenziosa conclusione è dunque che soltanto in uno stato
' stazionario' (14) (quale sarebbe il mondo dei Classici, e il loro
metodo di analisi, secondo la concezione marshalliana di ' sta­
tica' e di 'dinamica' (15) - mentre proprio Ricardo, Marx e
poi Keynes ci insegnano, facendone o no, che cosa è o non è
'analisi dinamica') la dottrina classica regge perché le 'forze
economiche' hanno il tempo di produrre i loro effetti. In un
mondo che cambia, invece, le leggi ' naturali' che altrimenti go­
vernerebbero ciascun elemento di costo sono costantemente im­
pedite e distratte da attriti e incidenti.

Il buon senso vorrebbe allora che tali ' forze' non fossero
più trattate come ecoplQl1ians; poiché si dovrebbe riconoscere che

ape:zzzzzs±es#a;
mercane. e la persona che regge la corda 1ora ritmici ora arbitrari l'lllust . muove a mano con movimenti

roiemi del retore assai' re "~?]",2,"?P, eagerena 1e aicota at alcuni
menti analitiel assai pericolosi, pòtché aé "Qra e l'analoela sono stru­
alla loro Imprecisione. La mano di Smltb è o l lnoro potere evocativo proprio
Ctr. MAR8HALL, (10, p. 288). s vlsll>lle, ma ben più ferma.

(11) Per un'acuta tnterpretaz· d
tenuto 1arenente conto nele ma~{"" "e_ pensiero di_Marshan, ai cui si è

(12) Ctr. MABSlW.L (10 289) seguen , si veda BEOATTINJ, (1).
is) asnoa, io, ''i. "
(14) Ctr. MAR8HALL, (10 p 805)
(156) Otr. MARsHALL, (10, p. 306j.
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le loro stesse leggi di movimento sono leplanandum. Con una
consequenzialità ambigua, poiché ancora identifica e confonde i
problemi dell'economista con quelli del mercante, Marshall ri­
leva invece che <e però noi non possiamo prevedere il futuro per­
fettamente. Possono accadere cose che non ci si aspettano; e le
tendenze esistenti possono venire modificate prima che abbiano
avuto il tempo di portare a compimento quella che oggi sembra
essere la loro azione completa e compiuta. Il fatto che le condi­
zioni generali della vita non siano stazionarie è la fonte di molte
delle difficoltà in cui ci si imbatte quando si applicano le dot­
trine economiche a problemi pratici :1> (16).

Dopo tanti pleonasmi, sinonimi svianti e divagazioni che
nascondono trappole, Marshall finalmente si svela (ma dando
per scontato un passaggio che né la logica né la .filologia con­
sentono): « Naturalmente 'normale' non signifca ' concorren­
ziale'. Prezzi di mercato e prezzi normali sono generati allo
stesso modo, da una moltitudine di influenze, alcune delle quali
di ordine morale, altre di ordine fisico; alcune concorrenziali,
altre no. il: alla persistenza delle influenze considerate, e al tem­
po che gli è concesso per sortire i loro effetti, che ci riferiamo
quando contrapponiamo prezzi di mercato e prezzi normali; così
come quando contrapponiamo il senso stretto e il senso lato in
cui usiamo il termine ' prezzo normale'» (17).

La molteplicità e la polisemia dei termini che compongono
il lessico marshalliano ( difetto del pensiero di Marshall rilevato
nel 25 e nel '26 da Sraffa che però nel '60 chiamerà le «ra­
gioni di scambio che soddisfano le condizioni della produzio­
ne»-'valori' o ' prezzi', preferendo questi a termini classici
quali ' prezzo necessario', ' prezzo naturale' o 'prezzo di pro­
duzione ') (18) è coerente con l'assurda assimilazione dei pro­
blemi dell'economista a quelli del mercante; ed è rivelatrice di
ciò che Marshall intende, quando parla di ' applicazione' delle
dottrine economiche ai problemi pratici. La preoccupazione di
essere letto dagli uomini d'affari (Keynes preferirà cercare di
convincere i suoi colleghi economisti, e non la gente comune)
dovrebbe giustificare la costruzione e l'uso di concetti apparen­

(18) MARSHLL, (10, p. 289).
(17) MAR6HALL, (10, p. 289)
(18) SRAFRA, (20, p. 10).
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temente 'realistici': ad esempio, il periodo di tempo cui si ri­
ferirebbero il ragionamento dell'economista e il calcolo del
mercante (19).

Se però è vero che le attese del mercante circa l'offerta e la
domanda futura di una merce influenzano i prezzi correnti, il
concetto di 'prezzo normale' non serve allo stesso modo (poiché
è strumento di calcolo scientifico, e non di calcolo di conve­
nienza) all'economista.

Condizionare l'efficienza di un concetto teorico alla possi­
bilità che « in pratica», accadano cose ' inattese ' per il mer­' . 'cante (per il singolo mercante, o per dei gruppi di ' operatori :
qui si vede l'importanza della scelta delle unità di analisi), si­
gnifca renderlo analiticamente irrilevante: ed è questo il caso
del concetto di 'lungo periodo '.

Le 'tendenze esistenti', che condurrebbero ad un certo
'prezzo normale', possono essere modificate prima di avere
avuto il tempo di esercitare compiutamente il loro effetto. Il
' lungo periodo' si allunga continuamente: non avrebbe impor­
tanza se fosse molto lungo ma è una scatola vuota se è in­
finito. Non si vede dunque come si possa pretendere di criticare
e la dottrina secondo cui il valore di una cosa tende, nel lungo
periodo, a corrispondere al suo costo di produzione » ( 20) ( e di
affermare che « in questo mondo una dottrina del valore sem­
plice e piana... è necessariamente falsa » (21), e che perciò sa­
rebbe meglio non averne nessuna... ), quando il 'lungo periodo '
sia definito essenzialmente negando che possa esistere davvero
un periodo di Tempo (storico, o anche solo marshalliano) suffi­
cientemente lungo da soddisfare ai requisiti del 'lungo periodo '
marshalliano.

Il prezzo normale è quello che si realizza nel lungo periodo•
ma un dato periodo di tempo, per quanto lungo, non è mai sufi­
ciente « in un'epoca di rapidi cambiamenti », come sono tut­
te...-a consentire che le ' tendenze esistenti' si manifestino ap­
pieno ed esauriscano i loro effetti. Ciò signifca, semplicemente
che le 'tendenze esistenti' non esistono; e che il concetto di
'lungo periodo', mentre viene presentato non solo come stru­

(19) Ctr. MABSIIALL, (10, p. 281).
(20) Ctr. MAR8HALL, (10, pagg. 289-90).
(21) Ctr. MAHALL, (10, p. 306).
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mento di analisi ma addirittura come lezione filologica. (Mar­
shall non si espone mai tanto, come quando 'spiega' Smitb), in
effetti serve a negare la validità della teoria del costo (reale)
di produzione: e soprattutto ad avviare la dimostrazione di una
tesi subdola e seducente quanto fuorviante. La tesi che una
teoria del valore è superfua, se si riesce a concepire una teoria
dei prezzi, cui non sia necessaria una teoria del valore; tesi pe­
ricolosa, anche se dimostrabile, perché implica una « interpreta­
zione e limitazione ,> dell'' economia ' che ne esclude alcuni pro­
blemi difficili da liquidare come irrilevanti.

I termini teorici dei Classici (' prezzo necessario ', ' prezzo
naturale', 'prezzo di produzione') sono senz'altro termini sol­
tanto ' teorici', ma che proprio in quanto tali servono a 'spie­
gare' le differenze dei e fra i'fatti'; quello di 'lungo periodo '
sembra essere anche un concetto ' osservativo' e quindi si
propone come più convincente, perché non metafisico, a chi, vo­
lendo essere un buon economista, « si affidi al proprio buon sen­
so, e agli istinti pratici, piuttosto che professare lo studio della
teoria del valore e costringersi a trovarla agevole> (22) - ma
in effetti serve soprattutto a diffdare dall'uso di un concetto, o
almeno a consentire di non usarlo, in quanto metafisico: ma che
proprio in quanto metafisico può servire a svelare la sgradevole
realtà sottostante all'apparenza del mercato.

Definire qualcosa, confrontandola con una cosa indefinibile
per definizione, è un'operazione priva di significato non soltanto
secondo il buon senso, ma perfino secondo le regole prevalenti -
già ai tempi di Marshall circa il modo di fare teoria; usare
come termine di riferimento una costruzione idealmente costrui­
bile, costruita ad hoc, è un'operazione legittima, proprio per­
ché ammette una discussione non impressionistica, ma logica o
ideologica, della ' costruzione ausiliaria'. Per il mercante è es­
senziale confrontare la situazione attuale ed effettiva con quella
che prevede si produrrà, in una data certa, quando dovrà tirare
i conti; mentre per l'economista è privo di significato il con­
fronto fra la sua interpretazione della situazione attuale e quel­
la che dovrebbe prodursi in un'eterno e impossibile ' dopodo­
mani'.

(22) MAR8HALL, (10, p. 300).
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4.

Giorgio Lungbini

Dall'economia politica all'economica.

Il • lungo periodo' marshalliano è un elemento architetto­
nico - chiave di volta mattone o decorazione esemplare del
progetto neoclassico di un edificio che vorrebbe essere insieme
bello, utile e solido. Più in generale, la riforma marshalliana
della distinzione classica fra prezzo naturale e prezzo di mercato
attua nell'ambito della teoria del valore, la ridefinizione mar­
shalliana dell" economia' (anch'essa giustificata da presunte
esigenze di aggiornamento): « Un tempo si usava chiamare la
nazione 'il corpo politico'. Finché questa locuzione fu di uso
comune, il pensiero della gente, quando si usava il termine
' politico ', correva agli interessi dell'intera nazione e allora il
termine ' economia politica' serviva abbastanza bene a indi­
care la nostra scienza. Ma oggi per ' interessi politici' si intende
generalmente gli interessi di una sola parte, o solo di alcune
parti della nazione; per cui sembra preferibile abbandonare il
termine ' economia politica' e parlare semplicemente di scienza,
economica o, più brevemente, di economica» (23).

Il fascino dei Principi di Marshall, che della nuova '-econo­
mica' sono una sorta di costituzione scientifica, -è quello di tutte
le costituzioni borghesi, nelle quali c'è tutto e il contrario di
tutto: essendo doppie come un paio di forbici. Estrarne il signi­
ficato è semplicemente impossibile; la citazione è pericolosa:
soltanto la riproduzione fotostatica di tutto il testo (cioè la sua
accettazione come' testo ') può evitare a chi tenti di interpre­
tare Marshall, ricordandone i passi che gli sembrano significa­
tivi, di vedersi confutata la sua interpretazione con la citazione
di altri passi di Marshall. Altre citazioni del Marshall ' posi­
tivo', d'altra parte, sarebbero perlomeno noiose; mentre può
essere conveniente rifarsi, se non si hanno pretese filologiche,
alle interpretazioni con le quali lo stesso Marshall, cercando di
giustificare le sue proposizioni, svela la funzione ('oggettiva ')
che ha avuto ed ha nella storia e nella prassi dell'analisi eco­
nomica.

La già citata interpretazione marshalliana del 'significato
reale ' della dottrina smithiana è rivelatrice della preoccupa­
zione, tipicamente neoclassica, di legittimare la nuova ' econo­

(23) MA8HALL, (9, p. 12).
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mica' come riformulazione scientificamente corretta del pen­
siero classico. Questa è però un'operazione che di fatto implica
la ' depurazione' del pensiero classico, da tutto ciò che non è
' scientifico' secondo i canoni metodologici della fine dell'Otto­
cento (ma purtroppo anche della fine Novecento). Nel caso di
Marshall, che aspirava a 'migliorare' la dottrina ricardiana,
l'operazione è particolarmente sottile, poiché i suoi ragionamen­
ti vengono deliberatamente presentati in costumi ' realistici',
mentre sono nati come tentativi di 'formalizzazione' delle opere
di Smith, di Ricardo e di J.S. Mill (24). L'eventuale consape­
volezza « dei limiti dell'analisi, matematica e non, nella spie-

. gazione dei problemi della vita reale » (25), può forse spiegare
!'altrimenti imperdonabile ambiguità di Marshall.

L'autore che più di qualsiasi altro post-ricardiano ha reso
possibile questo uso neoclassico del pensiero dei Classici è J.S.
Mill, anche per quanto riguarda la riduzione della distinzione
fra prezzo di mercato e prezzo naturale a quella fra breve e
lungo periodo; riduzione ottenuta con uno spostamento dell'asse
di riferimento (' oggi '-' domani ', anziché ' sopra '-' sotto ') del­
l'analisi economica e del suo stesso oggetto (l'homo oeconomi­
cus, anziché la società).

Nella Prefazione alla Economia della produzione, i Mar­
shall scrivono che il libro « vuol essere un tentativo di costruire
una teoria del valore, dei salari e dei profitti sulle linee trac­
ciate nell'Economia Politica di J.S. Mill, che però tenga conto
dei principali risultati del lavoro dell'attuale generazione di
economisti» (26). Questa riserva è esplicitata prontamente, nel­
la Prefazione alla seconda edizione: « Appare comunque ne­
cessario scostarci un bel po' da Mill riguardo a un'importante
questione. Egli non elaborò mai completamente le applicazioni
dei suoi principi al problema della distribuzione... Egli dette, è
vero, qualche suggerimento circa la direzione in cui andava cer­
cata la soluzione, ma non tentò di elaborarla egli stesso. In que-
sto volume vien fatto un tentativo per fornire la soluzione e per
mostrare che c'è una base comune a tutte le diverse parti della
teoria dei prezzi, dei salari e dei profitti. La remunerazione di

(24) CIr. BECATTINI, (1, p. LII).
(25) Ctr. BECATTINI, (1, p. CV).
(26) MAR8HALL, (O, p. 2 e segg.).
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ogni genere di lavoro, l'interesse sul capitale e i prezzi dei pro­
dotti, sono determinati, a lungo andare, dalla concorrenza, se­
condo quella che è sostanzialmente una stessa legge. Questa leg­
ge del valore normale presenta molte varianti di dettaglio e
prende molte forme diverse, ma in ogni sua forma il valore ap­
pare determinato da certe relazioni della domanda e dell'offerta,
e il costo di produzione occupa il posto principale fra le cause
che determinano l'offerta».

La posizione di Marshall si sfumerà ulteriormente nei
Principi, nell'immagine delle forbici e con l'espediente del Coe­
teris Paribus per l'analisi delle diverse parti in cui dovrebbe
essere scomposto il problema del valore, in quanto « comples­
so» (27); ma è notevole che nel testo (dell'Economia della pro­
dzione) « sbadatamente » non fosse stata data « una defini­
zione formale del termine ' libera concorrenza '»; definizione
essenziale poiché « risultati normali [per la ' scienza economi­
ca'] sono quelli a cui la concorrenza porterebbe nel lungo pe­
riodo »; sono quelli cui porterebbe « il principio attivo fonda­
mentale negli affari», che è «il desiderio di ogni uomo di por­
tare avanti i propri interessi materiali e quelli della sua fami­
glia », se avesse il tempo di superare « come necessariamente
accadrebbe in un adeguato lasso di tempo» - quegli « elementi
passivi che compongono assieme gli attriti economici» (28).

L'area del valore normale, come è stato osservato (29), è
dunque l'area dell'assenza di attriti al movimento delle parti­
celle economiche e della perfetta conoscenza delle condizioni del
mercato, attuali e future; l'area dei valori di mercato è il mondo
nella. sua concretezza.

La preoccupazione masochistica, piuttosto che metodolo­
gica, che spinge Marshall a voler essere letto dagli uomini di
affari gli impone però di dare forma ' verosimile ' anche ai con­
cetti teorici che contrappone al mondo concreto; in realtà non
per 'spiegarlo', ma per 'illustrarlo', ordinando e disponendo
la 'conoscenza': cioè non inventando la realtà nascosta che vale
a spiegare il' reale' apparente, ma sistemando in categorie pseu­
doscientifiche, razionalizzando, ' stilizzando' e perciò distorcen­
do i 'fatti del mondo '. Così che per questi fatti, fra teorici e os-

(27) MAR8HALL, (10, pagg. 290, 304).
(28) MAR8HALL, (9, pagg. 5, 6).
(29) Ctr. BECATTINI, (1, D. LXXVIII e passim).
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servativi, valgano gli strumenti ' teorici ' proposti. Questa stessa
preoccupazione induce il Marshall dell'Economia della produ­
zione a prendere subito le distanze da qualsiasi teoria del va­
lore (anticipando l'immagine delle 'forbici', vi si scrive che
« è inesatto dire, come fece Ricardo, che è il costo di produzione
soltanto a determinare il valore; ma non è meno inesatto fare
dell'utilità, come altri hanno fatto, il solo fondamento del va­
lore») (30); ma anche ad ammettere che si deve « passare dalla
teoria del valore normale a quella del valore di mercato ».

' Ridefiniti' i risultati normali (quelli che sarebbero gene­
rati dalla concorrenza... , se avesse il tempo necessario per pro­
vocare quegli effetti che tende a provocare) e i risultati di mer­
cato (quelli effettivamente determinati dalle complesse forze
sociali ed economiche del mondo in eui viviamo), Marshall f­
nalmente paragona il « valore normale » alle « maree normali »

che si avrebbero « se il vento e le irregolarità della costa non
le disturbassero ».

La cosa più notevole è la continua ricerca di analogie con
oggetti e fenomeni ' reali', per evitare il riferimento a concetti
metafisici (ma sono forse più realistici la ' mano' e il 'vento'
marshalliani, o il ' lavoro' ricardiano-marxiano?); ma va an­
che notata la scelta di un'analogia già di J .S. Mill che con
l'idea di ' media' cerca di far passare inosservato o di pro­
porre come più 'economico', il passaggio diretto dal valore-la­
voro (incorporato) al prezzo di mercato.

Scrive Mill: « Il mare tende dappertutto a livellarsi, ma
non è mai a un livello perfetto; la sua superficie è sempre in­
crespata dalle onde e spesso agitata dalle tempeste... Ogni luogo
è a volta a volta sollevato e depresso, ma l'oceano conserva il
suo livello» (31).

5. L'abbandono della teoria del valore.

La tradizione classica che Marshall vuole adeguare ai ca­
noni metodologici da lui imposti alla sua ' economica ' è essen­
zialmente, e dichiaratamente, quella tramandata da Mil: quin­
di - almeno per il problema che ci interessa qui - non tanto
la dottrina di Ricardo, quanto quella di Smith.

(30) Ctr. MAR8HALL, (9, p. 187).
(31) MIL, (18, p. 432).
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t t Mill prende a modello la Ricchezza
Come è stato no a 0, « . . t · t· ,

d
1z . . "ù che Ricardo poiché la qualità cara ter1s ica

elle nazon pI ' ' 3]]: 1are sem
d 11' d; Smith sta a suo giudizio ne accompagn .
e opeia 1 . . • , · ò ' implica di per sé unpre ai principi le loro applicazioni , e CI€ ,
campo di idee e di argomenti assai maggiore di quello compreso
nell'economia politica, considerata come un ramo di specula-
zione astratta '» (32).

Per qualsiasi merce, secondo Mill, « vi è un valore minimo,
che è condizione essenziale affinché quella merce sia prodotta in
modo permanente»; tale valore deve bastare « a reintegrare il
costo di produzione, e ad offrire inoltre la normale aspettativa
di profitto ». Il costo di produzione, oltre il profitto ordinario,
può dunque dirsi « il prezzo o valore necessario di tutte le cose
prodotte col lavoro e col capitale » (33).

Questo « prezzo o valore> è, secondo Mill, il costo di pro­
duzione di Smitb e di Ricardo: « quel punto intorno al quale il
valore oscilla, e verso il quale tende sempre a ritornare: il va­
lore centrale, verso il quale, come dice Adamo Smith, il valore
di mercato di una cosa gravita costantemente; ed ogni devia­
zione dal quale non è che una irregolarità temporanea, la quale,
nello stesso momento in cui viene in essere, mette in moto delle
forze che tendono a correggerla. Nella media di un periodo di
anni sufficiente a far sì che le oscillazioni da un lato della linea
centrale siano compensate da quelle dall'altro, il valore di mer­
cato concorda col valore naturale. L'influsso latente che, a lun­
go andare, fa adeguare i valori delle cose al costo di produzione,
è In variazione che altrimenti avrebbe luogo nell'offerta della
merce » (34).

Per Mill, d'altra parte, eventuali variazioni dell'offerta -
8e permanenti non sono la causa, ma la conseguenza di va­
riazioni del valore; e le differenze fra valore di mercato e va­
lore naturale, pur essendo normali, non possono non essere
temporanee; è vero che sorgono continuamente nuove « influenze
disturbatrici », ma « la tendenza permanente dell'offerta è di
adeguarsi alla domanda della merce » (35).

(32) Do, (3, p. 120).
(33) MIL, (18, p. 430).
(34) MILL, (16, p. 431).
(35) C!r. l\IlLL, (16, pagg. 482, 435).
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La domanda e l'offerta governano le oscillazioni del valore,
ma- in condizioni di concorrenza « libera e attiva» «obbe­
discono esse stesse ad una forza superiore, che fa si che il
valore graviti verso il costo di produzione»: la domanda e la
offerta dipendono dal valore delle cose, e non viceversa. Esse
tendono sempre all'equilibrio, « ma la condizione dell'equilibrio
stabile è che le cose si scambino fra di esse in rapporto al loro
costo di produzione».

Questa, a meno di una ' specificazione ' che in realtà la
svuota definitivamente di significato e di utilità analitica, è la
tesi di Marshall: interpretando il prezzo naturale come prezzo
di ungo periodo, la validità della dottrina semplice e piana,
secondo cui il costo di produzione governerebbe il valore, è li­
mitata all'ipotesi (alla 'finzione', in un'epoca di grandi cam­
biamenti... ) di stato stazionario (36).

6. La inea Smith-Mill-Marshall.
Si pongono ora due questioni, di importanza sostanziale

(poiché riguarda il lavoro degli economisti di oggi) piuttosto
che filologica o di astratta metodologia: che cosa resti, di accet­
tato fra gli strumenti e nella visione dominanti, della teoria
classica del valore e più in generale dell'economia politica clas­
sica, dopo le sistemazioni e gli aggiornamenti di J.S. MI, di
Marshall, e di tutti gli altri pretendenti all'eredità dei Classici;
quali siano le conseguenze dello statuto scientifico così costi­
tuitosi, per l'analisi, la valutazione e le eventuali proposte di
soluzione dei problemi economici attuali.

Se la risposta alla prima domanda è quella - peraltro ov­
via che qui si propone ('niente'), la risposta alla seconda
è che l'accettazione di tale statuto, il quale comporta comunque
l'abbandono del punto di vista degli economisti classici, cioè
della loro teoria del valore, priva l'analisi economica contem­
poranea del principio più potente per l'identificazione e la com­
prensione della differenza specifica del suo oggetto - che è pur
sempre, fin da quando gli 'economisti ' si riconoscono fra di
loro, il modo di produzione capitalistico.

Le proposizioni di Mill e di Marshall citate sopra avrebbero
potuto essere ottimi argomenti di studio e di conversazione per

(88) Ctr. MAR8HALL, (10, pagg. 289, 305).
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prezzi si muoverebbero, se ciascuno si preoccupasse di preve­
dere il futuro e regolasse deliberatamente la propria condotta
in modo da ritrarre i maggiori vantaggi economici per sé e
per la propria famiglia » (37). Prima che come propos1zone
scientifica, questa di Marshall vale come proposzone norma­
tiva: circa il modo in cui ciascuno dovrebbe comportarsi, per
conformarsi al suo strano socialismo, sentimentale e moralisti­
co e soprattutto per rendere la realtà conforme ai suoi Prin­
cipi. Ma sfortunatamente il futuro è imprevedibile ...

Come dire: se al prezzo normale fosse concesso di emergere,
allora si potrebbe dire che esso governa e dunque spiega il prez­
zo di mercato; ma poiché questo non è concesso, descriviamo le
fasi nttrnverso le quali si passerebbe dal prezzo di mercato al
prezzo normale, fingendo che esista qualcosa che ( come il prezzo
naturale) non può venire ad esistenza.

Soltanto 'esigenza molto sentita di fare, a suo modo
(in modo ' volgare '), dell'economia politica, può spiegare le fa­
tiche cui ì\lnrshall si costringe ( cli solito in Note, Sommari o
Appendici) per collegare la sua dottrina a quella dei Classici.

Se dai Principi di ì\Iill « il ricardismo si potrebbe togliere
senza che questa mancanza si senta troppo », dai Principi di
Marshall « il ricnrdismo può venire tolto senza che se ne senta
affatto la mancanza » (38) (con il vantaggio, si può aggiungere,
che le sue opere sarebbero lunghe la metà e chiare il doppio -
logicamente _ed ideologicamente). Infatti, per un Marshall
preoccupato di essere letto dagli uomini d'affari, i concetti di
cui il suo ' prezzo normale ' vuole essere la sistemazione sono il
'prezzo naturale' di Smith (ottenuto per addizione degli 'ele­
menti di costo ', e giustificato dal lavoro comandato sul mercato)
e il 'il costo di produzione' nel senso di Mill non il ' prezzo
naturale ' ( determinato dal lavoro incorporato) da Ricardo.

(87) M'All8HALL, (9, p. 188).
(38) Secondo il giudizio di Scbumpeter: cfr. SCIIlJ lO'ETEB, (18, p. 641).

Giorglo Lunghini



Note sulla distinzione fra breve e lungo periodo 25

Nonostante l'affetto e il rispetto di Mill, e il timore reve­
renziale di Marshall, per Ricardo, risulta assai convincente la
idea di Schumpeter di una linea Smith-Mill-Marshall (39), an­
ziché Ricardo-Mill-Marshall; e seducente quella di accomunare
invece autori così diversi come Ricardo, Marx, e Keynes (Key­
nes, che fra i suoi intenti segnalerà quello di « eliminare le fon­
damenta ricardiane del marxismo» (40): mentre ciò che farà
di importante sarà di mostrare e dimostrare la normalità degli
accidenti e degli attriti marshalliani).

La distinzione fra breve e lungo periodo serve a Marshall
per individuare il sentiero che conduce dal prezzo di mercato al
prezzo normale. L'equilibrio di lungo periodo cui pensa Mar­
shall, tuttavia, ha un significato differente da quello implicito
nel concetto classico di prezzo ' naturale '; anche e soprattutto
perché come è stato osservato ( 41) - Marshall rinuncia al
« trapasso dialettico fra i prezzi normalizzati e i valori, come di­
mostra il suo annacquamento del concetto di valore normale di
lungo periodo ».

Nell'ambito della teoria marshalliana dei prezzi (ma me­
glio si direbbe della sua tipologia dei prezzi. .. ), il concetto stesso
di ' valore ' - sia esso da lavoro o da utilità - è un concetto
superfluo. Siano essi 'di mercato' o ' normali', i rapporti di
scambio di cui si occupa Marshall sono concetti che si collo­
cano, come tutta l'analisi marshalliana, ad un livello fenome­
nico; mentre il prezzo naturale dei Classici, altro essendo lo
scopo dell'analisi, non è definibile se non facendo riferimento
al concetto di valore - che per chi si colloca in una prospettiva
fenomenica - risalta però come concetto metafisico.

Già Mill denuncia il disinteresse, se non il fastidio, per la
teoria classica del valore («il valore di una merce non indica
una qualità intrinseca e sostanziale della merce come tale, ma
esprime la quantità di altre cose che si possono ottenere in cam­
bio di essa. Il valore di una cosa si deve sempre intendere in
rapporto a qualche altra cosa, o alle cose in generale» (42); as­
sumendo ante litteram la posizione secondo cui, quando si avesse
o si credesse di avere una teoria ' oggettiva ' dei prezzi, una teo­

(39) Cr. SCHUMPETER, (18, p. 1030).
(40) SI veda la lettera dI Keynes a G. B. Sha, citata in HARROD, (5,

p. 539).
(41) Ctr. BECATTINI, (1, p. LV).
(42) MILI, (18, p. 437).
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ria del valore sarebbe superflua (ad esempio, perché non occor­
rerebbero più ' approssimazioni'; ma, contra, si potrebbe chie­
dere se una teoria dei prezzi - se mai bastasse ad una qualche
contabilità sociale potrebbe servire come strumento per la
anatomia di una data società).

Tale posizione si regge su quella preoccupazione di ' reali­
smo' che aveva indotto Smith a scartare immediatamente la
sua teoria semplice del valore-lavoro limitandone la validità
allo ' stadio rozzo e primi tivo' della società ( cosi come Mar­
shall la limiterà alla finzione di uno ' stato stazionario ') e
preferendole quella del 'prezzo naturale', nonostante le dim­
coltà insite nella definizione dei ' saggi naturali' di salario, pro­
fitto e rendita. L'idea che gli scostamenti del prezzo di mercato
dal prezzo naturale dipendano dalla proporzione fra la quan­
tit della merce prodotta e la 'domanda effettiva', tuttavia,
vale a far dimenticare la fragilità della spiegazione del saggio
del profitto mediante la nozione di concorrenza; e con il suo
'realismo' rappresenta per l'analisi marshalliana un fonda­
mento più rassicurante dello schema ricardiano.

Questo tipo di realismo a Ricardo non interessa (come non
interesserà a Marx): alla sua teoria del saggio del profitto me­
glio si addice una teoria del valore come valore incorporato an­
ziché come lavoro comandato. La teoria del valore-lavoro, forse
già nella formulazione ricardiana ed ovviamente in quella mar­
xiana, patisce si di ' eccezioni', poiché non è una descrizione
dell'apparenza fenomenica del capitalismo: però è uno stru­
mento difficilmente sostituibile, per identificarne la specificità e
per cominciare a svelarne e ad intenderne le leggi di funziona­
mento.

Accettando la versione milliana della tradizione classica,
P_inttosto smithiana che ricardiana, e perciò fermandosi nella
ricerca del principio esplicativo dei rapporti di scambio al
livello dei costi o dei prezzi di produzione, Marshall nega alla
sua economea ogni possibi lità di individuare leggi come quel·
le che avevano cercato prima Ricardo . Mp .. e po1 .arx.
M orse proprio per questo è prevalsa la linea Smith-Mill­
Iarslall; e in questo consiste la grandezza (e forse la ' volga­
TI' ) di Marshan: nella sua capacità di svuotare surrettizia­
men e a tradizione cl •. . . assica pur non negandola: di ridurre la
economia politica ad ' economica '.

Giorgio Lunghini
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Né gli sviluppi più recenti della teoria economica, che pure
hanno dimostrato l'incongruenza del sistema neoclassico, sono
riusciti a sconfiggerla. Al contrario: sia sul piano analitico
( elaborando una teoria dei prezzi ' oggettiva ' e algebricamente
ineccepibile) che su quello epistemologico (rispettando le regole
della ' teoria '), a quella linea, oggettivamente, hanno giovato.
Nel senso che ora può sembrare possibile una nuova 'sistema­
zione ' dell economia', più rigorosa ed aggiornata...; un'econo­
mia, cui il concetto di 'valore' è inutile o superfluo (43).

Ma resta da vedere se tale concetto è davvero inutile o su­
per.fluo, se si ammette ancora che l'oggetto dell'economia è il
capitalismo (e che una caratteristica essenziale di questo ordi­
namento della società - se non la caratteristica - è data dal
' fenomeno delle crisi ').

7. Sua contrapposizione con la linea Ricardo-ara-Keynes:
il problema dell'astrazione.

La contrapposizione di una linea di pensiero Smith-Mil]­
Marshall a quella Ricardo-Marx-Keynes non ha alcuna pretesa

(43) Se c'è qualcosa di accettabile nella tesi, da noi esposta altrove,
secondo cui sul piano epistemologico lo Sraffa di Produzione di merci a mezzo
di merci può servire a fondare una critica della ' teoria' economica tout cort,
vi si può aggiungere che, sul piano sostanziale, In teoria •oggettiva' del prezzi
proposta in Produzione di merci consente di portare a compimento un pro­
getto il cui scopo oggettivo è di liberare l'economia politica dal suo connotato
politico nonostante che la • critica ' di Sraffa del '60 abbia le sue origini
nelle critiche a Marsball del "25 e del '26. Dopo Produzione di merci, infatti,
una teoria del valore può apparire superflua: se si ba a disposizione uno
schema di prezzi logicamente ineccepibile, e se il problema della trasformazione
è risolto, il principio di Occam imporrebbe di non servirsi di uno schema di
valori. L'assegnazione di un ruolo determinante alla tecnologia, d'altra parte,
conferma la dimensione pseudo-fenomenica del ragionamento. A sostegno di
questa tesi, può essere ricordato l'uso che taluni ('marxisti') propongono oggi
di fare di Marx: un uso analogo a quello che .Mlll e 1\larshnll hanno fatto di
Ricordo, ed allo stesso modo giustificato con esigenze di 'aggiornamento' e
di 'maggiore scientificità'. Depurandolo degli elementi •metafisici', con la
liquidazione del problema della trasformazione, del sistema marxiano resta
la parte analitica, resta il Marx della ' produzione in generale'. (Non importa
che Marx ammetta che e la 'produzione in generale' è un'astrazione, ma
un'astrazione che ha un senso, nella misuro in cui mette etletth-nmente in
rilievo l'elemento comune, lo fissa e cl risparmia una ripetizione », MARX, (12,
p. 173). Per questi ' marxisti', tuttavia, l'analisi marxiana è insoddisfacente;
mentre oggi è disponibile una teoria del prezzi 'oggettiva', della quale con­
viene servirsi: eventualnente integrandola con la teoria keynesiana della
domanda effettiva. In questo modo, di Marx non resta praticamente niente,
e paradossalmente diventa operante l'nltrimenti risibile definizione secondo
cui Marx è un post-ricardiano secondario.

3
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filologica (soprattutto per quanto riguarda la seconda); né con
. vuole in alcun modo, evocare quella emersa nel corsoessa s1 , . • t 1 , f ,

della cosiddetta ' controversia sul capitale fra neoclassici'
, neo-Classici'. (Anzi, se la prima ha un qualche s1gruficato, al­
lora ha un significato più generale, e tale che non tutti i neo.
Classici della seconda risultano appartenenti alla linea Ricardo­
Marx-Keynes... ). Essa può servire, invece, come espediente espo­
sitivo· utile a intendere il significato della distinzione fra breve
e lun~o periodo e di alcune sue conseguenze di qualche impor­
tanza.

Le due linee di pensiero si distinguono essenzialmente per
il modo in cui viene affrontato il problema dell'astrazione nel
ragionamento economico. Vi sono, infatti, due modi di proce­
dere nell'astrarre da elementi particolari di una situazione (44),
posto che le proposizioni scientifiche sono sempre ' astratte '.

In primo luogo un'astrazione può essere costruita trascn­
rando quei caratteri della realtà che pur essendovi sempre pre­
senti mostrano una variabilità elevata ed una limitata rilevanza
quantitativa e qualitativa nella determinazione dei ' fatti ' (que­
sto giudizio di rilevanza può essere all'inizio del processo di
teorizzazione - un giudizio di valore: essendone ormai scon­
tato il diritto di cittadinanza nel discorso ' scientifico ', della
sua pertinenza e della sua potenza si deciderà sulla base delle
proposizioni cui conduce). Come qualsiasi costruzione scientif­
ca, un ' calcolo ' costruito sulla base di questa premessa con·
durrà a proposizioni che, se valutate secondo un criterio di've­
rosimiglianza' saranno giudicate approssimazioni imperfette al­
la realtà - ma che ne coglieranno quanto vi è di ' struttu­
rale'. (Come scrive Dobb in un saggio del '37, ma ancora at­
tale, «il metodo da risultati validi... fino a che la presenza di
fattori meno importanti, introdotti nelle successive approssi·
mazoni, abbi <] e ti1a 1 semplice effetto di aggiungere certi pararne -r•
Supplementari alle equazioni esistenti e non di alterare la strut­
tura delle equazioni stesse») ( 45). ,

d.. In secondo luogo, un'astrazione può prescindere da un giu­
lZlO SU q l" · .t . ua 1 siano 1 caratteri essenziali di una situazione de·
P"nata, e quali quelli non essenziali, e semplicemente con
sstere in una combj: .: ' ~i1nazione per analogia delle proprietà comun

(44) Ctr. Dom, (2, p. 129)
(45) DOBB, (2, p. ISO). ·
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ad un insieme di 'fatti '. (Se si può convenire, con Dobb, che un
tale metodo è un elemento essenziale cli ogni generalizzazione,
e che però molto spesso il progressivo affinamento dell'analogia
ha condotto a sofismi, si deve aggiungere che il suo pericolo
consiste nel non venire spinto sino all'individuazione del minimo
comune denominatore dei ' fenomeni ' collezionati e opportuna­
mente ' stilizzati ').

Questa seconda tecnica del pensiero ( che consiste in una
sistemazione secondo logica dei risultati di una classificazione
per analogia dei ' fenomeni ') è quella che caratterizza, grosso
modo, la linea Smith-Mill-Marshall e lo statuto scientifico che
essa ha imposto e che ancora oggi - nonostante tutto è
prevalente. Le sue conseguenze si possono apprezzare notando
come l'economia prenda oggi- soprattutto nell'analisi ' dina­
mica ' le forme non contrastanti o di una tassonomia o di
un'ingegneria micro- o macroeconomica.

L'altra tecnica del pensiero, sempre pi tenuta in dispetto
e in sospetto, è quella usata, in modi e con scopi differenti, da
Ricardo, da Marx e da Keynes; e che è caratterizzata dal ri­
spetto della regola di « tenere i piedi ben fissi a terra, anche
se ciò debba andare a scapito di qualche eleganza logica di de­
finizione e di qualcosa dell'impressionante, ma assai spesso in­
gannevole, precisione della formulazione matematica»; nonché,
e perciò, dall'interesse per le ' leggi di movimento della società
capitalistica', piuttosto che per i «rapporti generali di un mer­
cato astratto », o addirittura per i « rapporti che si verifiche­
ranno necessariamente in qualsiasi situazione in cui ' mezzi
scarsi con usi alternativi servano a dati scopi'» (46).

Poiché si accompagna all'abbandono della teoria del valore,
la distinzione fra breve e lungo periodo è una manifestazione
esemplare della capacità mimetica della linea 'fenomenica', al­
la quale non solo è riuscito di sembrare ' concreta ' essendo ' su­
perfciale' e di far sembrare 'astratta' quella 'strutturale',
ma anche di ridurre la confutazione di quello che a lungo ha
preteso fosse il suo principale contributo teoretico, ad una que­
stione che comunque andava trattata e risolta nel rispetto delle
regole del gioco. Riuscire ad ottenere che i propri peccati ven­
gano giudicati secondo il proprio codice - che una teoria ' en­

(48) Do, (2, p. 132).
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dogena' (nel senso neoclassico) della distr_ibuzione sia denun­
ciata come tautologica prima che apologetica è senza dub­
bio una prova della straordinaria capacità di questa linea di
pensiero, di mantenere il lavoro scientifico entro limiti non
compromettenti.

La dimostrazione della falsità o della limitatezza di una
teoria endogena e a suo modo ' oggettiva ' della distribuzione, è
stata ottenuta nell'ambito di una teoria 'oggettiva ' dei prezzi,
indeterminata a meno di specificazioni ab eterno circa le de­
terminanti delle variabili distributive; di una teoria dei prezzi
cui non occorre una teoria del valore, ma per la quale l'even­
tuale aggiunta, peraltro logicamente possibile, di « certi para­
metri supplementari», semmai bastasse a 'completarla', co­
stituirebbe un'esplicita ammissione di impotenza a spiegare ciò
che si sperava fosse l'oggetto della spiegazione; della ' neces­
sità ' di trattare come un 'dato ' i salari o il saggio del pro­
fitto (47). Proprio il progressivo abbandono della teoria del va­
lore come criterio di identificazione di uno specifico modo di pro­
duzione e del rapporto sociale che vi si determina, e come prin­
cipio esplicativo delle variabili distributive, ha suggerito que­
sta linea di attacco interna; che ha sì reso disponibile una teoria
'oggettiva' dei prezzi, ma che può anche servire come giustifica­
zione per lasciare all'econometria, all'economia applicata, alla
storia economica a qualcun altro, insomma il compito
principalmente affascinante di spiegare ciò che muove l'oggetto
dell'analisi.

(47) Yole forse la pena di ricordare quanto Dobb scriveva nel 1937 (e
confrontarlo con le sue interpretazioni recenti di Produzione di merci a mezzo
di merci): « Se sl considera una merce particolare, isolata dal resto, si è auto­
rizzati n consldernre Il livello del snlnrl, del profitto e della rendita come fat­
tori Indipendenti, come parte dei dati del problema; e una semplice spiega­
zlone in base al ' costi di produzione' è sufficiente (dntn l'ipotesi di ' rendimenti
costnntl ') n determinare Il rlsultnto. Tuttavia quando si consideri la genera­
lità. delle merci ... non si è più autorizzati a considerare l livelli del salari del
profitto e della rendita nlln stregua di costanti determinanti, in quanto essi
subiranno l'Influenza del valori delle merci nello stesso modo che essi Influiranno
su questi. Ne segue quindi che condizione essenziale di una teoria del valore è
olle essa deoo ri,golt:crc il problema della distribuzione (cioè determinare il
prezzo dclla forza-lavoro, del capitale e della terra) come anche il problema
del valore delle merci; e deve farlo, non solo perché il primo problema è parte
essenziale, anzi preminente, dell'indagine pratica cui è rivolta ' economia poli­
tica, ma perché l'uno non può essere determinato senza l'altro. I altre parole,
né la distribuzione nd lo scambio delle merci possono propriamente essere
considerati come ' sistemi isolati'. Do, (2, p. 20: corsivo aggiunto).

Giorgio Lunghlni
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Spostando a livello fenomenico, mediante la distinzione
' breve periodo'- 'lungo periodo' la distinzione classica
' prezzo di mercato' ' prezzo naturale', Marshall e altri so­
no riusciti a far passare inosservato ma rispettato per quasi un
secolo il loro disegno, distraendo gli economisti dallo studio di
ciò che si erano trovato o dato come oggetto - e indirizzando le
critiche che non potevano non sorgere verso gli aspetti meno
importanti di tale disegno.

Per questo può valere la pena di chiedersi che cosa distin­
gua l'altra linea di pensiero, e il ruolo che vi ha, o non vi ha, la
distinzione fra prezzo naturale e prezzo di mercato, e con questa
la teoria del valore, nell'ambito della teoria della distribuzione
e dell'accumulazione capitalistiche.

Divisi e diversi quanto a 'visione', scopi e metodi, Ricardo,
Marx e Keynes hanno in comune l'esigenza eretica di individua­
re le leggi contraddittorie e sovradeterminanti del funzionamen­
to e del movimento del sistema capitalistico; anziché quella
di registrarne soltanto, di classificarne, e di razionalizzarne i
'fenomeni': il 'fenomeno' della crisi anzitutto.

Vi sono due problemi, infatti, che qualsiasi teoria della di­
stribuzione e dell'accumulazione capitalistiche sembrerebbe te­
nuta a porsi: che cosa determini il saggio del profitto (la cui
positività è condizione necessaria, anche se non sufficiente, per
l'accumulazione del capitale capitalistico); e quale sia il ruolo
dei modi di spesa dei redditi monetari ' distribuiti', per l'acqui­
sto delle merci in cui consiste il prodotto della società capitali­
stica, ai fini della realizzazione delle condizioni (necessarie) del-
1'' equilibrio ' del sistema.

Se al primo problema non si dà soluzione assumendo il
saggio del profitto, o, il che è lo stesso, le ' decisioni di investi­
mento', come un 'dato', oppure come un 'prezzo' qualsiasi -
o se il secondo viene liquidato come pseudoproblema neoclassico
circa il ruolo (' di breve periodo '... ) della ' domanda', ovvero
assumendo (per non contravvenire alle regole di determinatezza
formale del modello) che i modi di spesa sono sempre conformi
alle condizioni della produzione, allora si ottiene una teoria del­
la produzione e della crescita, come quella oggi prevalente, co­
stituzionalmente incapace di spiegare le ' differenze' rispetto
ai luoghi e ai sentieri tanto armoniosi quanto improbabili che
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·supposti e generati dai modelli in cui consiste: usono pre 1 . . . . na
« della crescita per la quale le crisi sono meri accidentiteoria e . . , ·
D . tre autori accomunati nella linea strutturalé' RRe1 · :ar­

do ha affrontato il primo dei problemi, Keynes il secondo, Man
t tt. e due: cercando questi, con coraggio o con temerarietà (
u 1

• t b'lir 11 aseconda dei punti di vista), di s a 1 e un co egamento fra la
dimensione strutturale del valore e quella fenomenica del pro­
fitto dentro ad un sistema nel quale 1 prezzi consentono oppure
impediscono che le condizioni di riproduzione del sistema siano
soddisfatte - permettendo o meno che 1 profitti si realizzino.

Detto questo, si è implicitamente ammesso che la ' linea ,
Ricardo-Marx-Keynes è un linea perlomeno confusa, poiché sen­
za dubbio confonde oggetto e metodo di analisi. Questa confu­
sione, d'altro. parte, è un dato oggettivo della storia dell'analisi
t.?conomica, sul quale vale la pena di riflettere.

PARTE SECONDA

8. Ricardo e le cause permanenti del saggio del profitto.

La citazione più significativa della tanto citata lettera di
Ricardo a Malthus circa il « vero oggetto della scienza» è quella
di Keyes, poiché solleva immediatamente due questioni impor­
tanti: il significato che ha, per Ricardo, l'assunzione della di­
stinzione smithiana tra prezzo naturale e prezzo di mercato e
insieme di una teoria ' rozza' del valore-lavoro; l'apparente in·
capacità. di Riardo, a differenza di Malthus prima e di Keynes
dopo, di spiegare le crisi. Le due questioni, in realtà, si possono
ridurre a una: perché Ricardo, avendo dato una soluzione ' tol­
lerabilmente corretta ' al problema che si era posto, nell'ambito
della teoria del valore e della distribuzione non la usi come stru­
mento di analisi per il problema più generale della crisi - di
cui pure tanto discusse con Malthus.

Uua risposta sbrigativa potrebbe essere questa: che a Ri·
cardo, semplicemente, il problema non interessava; una rispost
esauriente richiederebbe altro tempo e altre capacità; qui ci b·
miteremo ad alcune ipotesi di lettura. .

È importante notare anzitutto che lo scopo i Ricardo è di
individuare le cause permanenti (' strutturali '), che regolano
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il saggio del profitto. L'assunzione della distinzione smithiana
fra prezzo naturale e prezzo di mercato, e della teoria ' rozza '
del valore-lavoro, gli serve per questo: per mostrare che il sag­
gio del profitto (la proporzione in cui il prodotto sociale dato,
netto da rendita, si distribuisce fra profitti e salari) è regolato
dalle condizioni di produzione ( delle merci-salario, e a parità
di salario naturale in termini fisici), e non della ' legge di con­
correnza' (in base alla quale- secondo Malthus il saggio
del profitto varia al variare del valore del prodotto ottenuto con
un dato fondo di anticipazioni, cioè in funzione delle variazioni
della domanda effettiva delle merci).

Mediante quella distinzione, infatti, Riardo riesce a mo­
strare che le cause da lui individuate sono permanenti, .mentre
quelle riconducibili a variazioni della domanda sono soltanto
occasionali e accidentali: variazioni della domanda effettiva di
una merce possono provocare soltanto variazioni temporanee
del saggio del profitto in una branca della produzione, in una
parte del sistema; ma non comportano nessun effetto perma­
nente sul saggio del profitto per il sistema nel complesso (48).

Ricardo vuole individuare le leggi, le cause permanenti,
che determinano il saggio del profitto. Non per questo esclude
(glielo impediscono l'esperienza e il buon senso) che vi siano
« accidentali e temporanee variazioni di prezzo » per una singola
merce: « Non si deve supporre che assumendo il lavoro a fon­
damento del valore delle merci e la quantità comparata di la­
voro occorrente alla loro produzione a norma che determina le
quantità. rispettive di beni oggetto di scambio, si voglia, per
ciò stesso, negare l'esistenza di deviazioni accidentali e tem­
poranee del prezzo effettivo, o di mercato, delle merci dalla
norma segnata dal loro prezzo primario o naturale». Al con­
trario, concede lateralmente Ricardo, « È soltanto grazie a tali

(48) Questa conclusione ricardiana induce a sospettare di un'altra di­
stinzione imposta con la riforma neoclassica: quella fra micro- e macro-eco­
nomia, che svuota o edulcora le categorie classiche di 'industria' e di 'classi',
costruendo unità di analisi che non sono più • sanguigne realtà' ma 'pallide
astrazioni', ingegnose e seducenti in quanto metafore effcaei a distogliere da
un'analisi del sistema capitalistico come sistema; un sistema le cui leggi di
movimento sono determinate dalle opposizioni e dalle contraddizioni fra i
' modi di agire' delle porti che lo compongono. Metafore tanto efficaci da far
considerare irrilevanti gli inevitabili errori nel calcolo della composizione delle
'forze' che determinano quelle leggi e che emergono quando si cerca, se si
cerca, di passare dalla micro- alla macro-economia.
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variazioni che il capitale può essere ripartito tra le varie pro­
duzioni delle diverse merci richieste in misura esattamente cor­
rispondente al fabbisogno e non in misura superiore ... il capi­
tale è indotto a entrare nel particolare impiego in cui la va­
riazione si è manifestata o ad abbandonarlo. Libero è ciascuno
d'impiegare il proprio capitale dove gli piace » ( 49).

La concorrenza ha dunque grande importanza, poiché
impedendo che il prezzo di mercato si discosti dal prezzo na­
turale per un tratto di tempo di una certa ampiezza - regola
il valore di scambio delle merci. Tutto quanto ha attinenza con
tale questione, però, era già stato trattato « con la massima com­
petenza» da Smith; e dunque Ricardo, « riconosciuta debita­
mente l'esistenza di effetti temporanei, che, ad opera di cause
accidentali, possono determinarsi in particolari impieghi di ca­
pitale, sl da influire sul prezzo delle merci, nonché sui salari
e sui profitti», ne prescinderà del tutto per fare oggetto della
sua trattazione « le leggi, del tutto indipendenti dall'azione di
tali cause accidentali, che reggono prezzi naturali, salari natu­
rali e profitti naturali ». Perciò, quando gli verrà fatto di di­
scorrere « di valor di scambio di merci, o del potere d'acquisto
proprio di una di esse », Ricardo si riferirà « costantemente al
potere ch'essa avrebbe in assenza di turbamenti originati da
cause temporanee ed accidentali'. E tale potere non è secondo
Ricardo, che il suo prezzo naturale (50). "

( 49) RlcARDO, (17, p. 55).
(60) VI sono molti nitri luoghi, nell'opero di Rlcardo, che dimostrano

I Importanza che egli attribuisce olio distinzione fro prezzo noturole e prezzo
di mercato come strumento per distinguere fra clò che è permanente, uindi
a! suol fini Importante, e celò che è accidentale. Per esempio le due j[' "
Malthus del 1815 (dell'8 mngglo: sullo riduzione del valore ere a
merci-starlo come la causa fii potente dell'atareamento dei n.%""o,, de9"e
che operi in maniera permanente; del 17 ottobre: sulla difteren " 'um1ca
pgpgfç,peri«i@ i@i rii«fii vw iii@re y@rii@re re a2";
"" a o - ed un aumento generale del ti ,., vm

coi«esso»; avei« i@i oso isio a#"I7 "$""meconoto nel
quello del 24 gennaio 1817 (lo più esplicita. " e valore naturale);
prlnclpoll dello dlfl'erenzo fro le nostre ·. < m sembra che una delle cause
In mente gli eretti immediati e tempo#,"}P?"On1... sla che voi avete sempre
tre io questi effetti temporanei e lmme:i: comblomenti portlcolorl - men­
trarmi su quello stato di cose permanent ti Il accantono, e preferisco concen­
diate troppa Importanza O questi effetti t che ne risulterà. Può darsi che voi
propenso a sottovolutorli. Per trattore l'emporanel, e che io invece sia troppo
retta, essi dovrebbero essere accurata argomento fa maniera del tutto cor­
si dovrebbero attribuire gll effetti hmen1~e elenco ti e distinti, ed a ciascuno
messo, che qui Ricordo propone f c e g sono imputabili>. Questo compro­
Marsbal come orlo canone ne,3,$ _ Per educazione, sari poi imposto da

o og1co, quando pretenderà che quanto
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9. Ricardo, Malthus e il problema delle crisi.

Nel momento stesso in cui fonda la linea che per comodità
(ma certamente commettendo un 'solecismo' ... ) si è chiamata
' strutturale', Ricardo prepara il terreno per l'analisi di Marx,
che tale linea cercherà di svolgere nelle sue conseguenze estre­
me, più compromettenti e profonde; ma insieme predispone le
occasioni e gli argomenti più efficaci per chi tale linea vorrà
riformare o confutare.

La moderna teoria della crescita (la 'dinamica economi­
ca ') sa spiegare tutto, fuorché quello ché succede normalmente
(fuorché ciò che per essa è necessariamente ' imprevedibile',
non essendo anch'esso 'meccanico'... ).

'l'utti sanno che le crisi sono una caratteristica normale
del mondo (capitalistico) in cui viviamo; tanto normale da giu­
stificare l'ipotesi che ne sia la caratteristica essenziale. Però,
soltanto con i trucchi del mestiere econometrico si riesce a far
sembrare tali accidenti non contraddittori ai teoremi della di­
namica economica.

Per una teoria ideale dell'accumulazione capitalistica
per una teoria che almeno non si sentisse tenuta, dalla diffusa
maleducazione filosofica all'ingiustificato rispetto di certi canoni
scientisti, a trattare come imprevedibili le crisi perché non con­
sente di prevederle- sarebbero necessarie, insieme, una teoria
del saggio del profitto e una teoria della domanda ' effettiva '.

La prima, in generale, non potrebbe non reggersi - secondo
la dimostrazione ricardiana - su di una teoria del valore, ed
in particolare su di una teoria del valore-lavoro. La seconda
dovrebbe contemperare, però in un contesto 'disaggregato', la
definizione classica di domanda 'effettiva' (la quantità di merci
che viene acquistata al prezzo naturale) e quella keynesiana (il
reddito aggregato che gli imprenditori si aspettano di ricevere
... dall'ammontare di occupazione che essi decidono di dare).

agli effetti sul valore in generale e coeteri8 paribus venga data un'importanza
tanto maggiore alla domanda quanto più breve è il periodo considerato al
costo di produzione quanto plù lungo è il periodo, cfr. MAR8HALL, (10, pagg. 291,
815 n.)); e infine quella a Troer, del 26 settembre 1820, nella quale scioglie
in una riga e mezza il problema col quale Marshall cl affliggerà per centinaia
di pagine: e ciò a cui badano costantemente i produttori è il prezzo di mercato,
e la sua relazione col prezzo naturale >». Ctr. RICARDO, (17).



Giorgio Lunghini
36

S lt nto Marx tenterà di realizzare, dentro ad una con .o a , b" . . . sa
1 resia un progetto cosi am 1z1oso; mentre Ricardo ..pevole e! ' • : .: ', Cuiare si deve il riconoscimento ela dimostrazione della necessa

di fondare la teoria della distribuzione su una teoria del va.
lore (-lavoro), non riuscirà a cogliere la rilevanza e tanto
meno ad individuare le cause delle crisi; e mentre Keynes, co.
gliendone la rilevanza e la permanenza nella storia del capita­
lismo, non saprà o non vorrà cercarne le cause più profonde.

L'elemento ideologico non è certamente trascurabile, se si
vogliono intendere le simpatie e le opposizioni fra questi autori;
ma il punto di divisione principale è un punto metodologico:
che riguarda l'uso di una particolare finzione ( quella del 'si­
stema isolato ') (51) nel processo di ' astrazione'.

In Ricardo c'è forse un solo elemento marshalliano (mentre
non c'è niente di Ricardo in Marsball): come Marshall, Ricardo,
di fronte ad un problema complesso, lo scopone in piccoli pezzi e
lo analizza fingendo che tutte le altre cose restino uguali. (Na.
turalmente la differenza è che Marshall analizza tutte le piccole
parti in cui sarebbe scomponibile il problema economico; men­
tre Ricardo ne analizza una sola, quella che ritiene più impor­
tante; e si guarda bene dall'estendere il principio esplicativo che
ha trovato conveniente alle altre parti).

La potenza e i limiti del metodo ricardiano si mostrano co­
me coessenziali nella controversia fra Ricardo e Malthus circa
la possibilità di una sovrapproduzione generale di merci.

Anche Malthus è interessato alla ricerca degli effetti 'per·
manenti ' dell'accumulazione capitalistica sul saggio del profitto.
Per Ricardo il problema è secondario ma un corollario della
sua teoria della distribuzione vuole che il saggio del profitto
tenda ad' · · t1mnuire nel tempo in conseguenza del peggioramen °
delle condizioni di produzione delle merci-salario. Per singole
mer~i è possibile che l'andamento della domanda nei confronti
dell offerta provochi oscillazioni del saggio del profitto intorno
al saggio del profitto generale · è possibile cioè che per partico-lari merci : . .. » •

. . 1 61 mamfestmo insufficienze dal lato della produzione
e quindi che alcuni prezzi di mercato si discostino dai corri·
spondenti pre • . . . ·zz1 naturali; gli eventuali sovraproftti, tutta@

(51) Su1
concetto dl 'sistema isolato', efr. DOBB, (2, p. 20; 8, pogg.112, 167).
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saranno temporanei, poiché la concorrenza fra capitalisti prov.
vederà ad eliminarli.

Contestualmente, però, Ricardo sembra negare la possibi­
lità di una sovrapproduzione generale; anche perché ammet­
tere questo avrebbe significato ammettere che la domanda po­
tesse avere un effetto permanente sui profitti, e riconoscere alla
' concorrenza' un ruolo nella determinazione del saggio del pro­
fitto che avrebbe potuto esserle assegnato soltanto sulla base di
una « illegittima generalizzazione » (52).

Anche per Malthus il saggio del profitto diminuisce con il
procedere dell'accumulazione capitalistica, ma perché non vi
sono sbocchi sufficienti a ciò che con il capitale si produce: le di­
minuzioni dei prezzi che da ciò conseguono- posto che le va­
riazioni nella produttività del lavoro e le variazioni nel salario
naturale vanno di pari passo - provocano la diminuzione del
saggio del profitto. La posizione di Malthus, tuttavia, è meno
convincente, perché più superficiale, di quella di Ricardo: la sua
premessa è infatti che la distinzione fra prezzo naturale e prezzo
di mercato è insignificante, poiché entrambi sono regolati dalle
stesse cause: le variazioni relative della quantità domandata e
della quantità offerta.

Proprio Ricardo dimostra che la posizione di Malthus è su­
perficiale, e che occorre un principio esplicativo più fondamen­
tale: una teoria del valore (-lavoro), piuttosto che il ' principio
della concorrenza '.

AI di là delle ragioni politiche contingenti che opponevano
Ricardo a Malthus, c'è però una questione metodologica impor­
tante: Ricardo ci da sì una risposta ' tollerabilmente corretta '
al problema che egli sceglié come principale - ma ci riesce gra­
zie all'assunzione di premesse che impediscono di usarne i ri­
sultati per la soluzione del problema innegabilmente rilevante,
che aveva individuato Malthus: costringendosi a ragionare come
se il prodotto sociale fosse dato, e come se esistesse la 'legge '
di Say.

Oggi sappiamo che « all'argomentazione di Smith, Malthus
non sembra aver aggiunto nulla di chiaro e coerente, per cui le
idee di Smith e Malthus sui profitti dovettero apparire a Ri­
cardo come risultato dell'aver ignorato la necessaria connessio-

(52) CIr. GAEONANI, (4, p. 008).
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d . ne e reddito spendibile » (53). Questo difetto n 1e tra pro uz10 d, ·ti 1 e .n .. d" 8 ith e di Malthus ren e par 1co armente sign·fi
P'analisi li m da ·t di Ri. t­, 1zione, come premessa, 1a parte t1 icardo, di i}cativa assu ' . dd' ' a. necessaria fra produzione e re 1to spendibileconnessione .. do • ], ? edel tutto convincente la tesi secondo cu1 'apparente adesione

iddetta ' legge di Say , in Ricardo, « risultava non dalla cosc di l.. d 1 a, li • ma da una mancanza 1 ana 1s1 e processo risparmiun'ana. 1SI, ­
investimenti » (54). .

È però l'assunzione di una premessa siffatta non importa
qui se si tratti O no del principio secondo cui «la domanda è li­
mitata soltanto dalla produzione» che consente a Ricardo di
considerare come irrilevante, a sua volta, il problema delle crisi
(in quanto sovrapproduzione di merci).

10. I sistema ricardiano come sistema isolato. I ricardiani.

Se si assume che produzione e reddito spendibile sono c01·­
rispondenti, la distinzione fra prezzo naturale e prezzo di mer­
cato risulta necessaria, nell'ambito delle osservazioni ricardiane
sugli effetti dell'accumulazione capitalistica, per dimostrare
( contro Malthus) che la caduta del saggio del profitto dipende,
essenzialmente, dalle condizioni di produzione (delle merci-sa­
lario). Anche se ciò non significa che Ricardo faccia propria la
legge di Say, sta di fatto che Ricardo, evocandola, evita il pro­
blema delle crisi (da sovrapproduzione).

Ricardo non ha bisogno di giustificazioni, per questo (an­
che se perfino Marx gliene fornirà): egli stesso si occuperà della
domanda e dei suoi effetti sulle tecniche, quando sarà costretto
ad occuparsi del macchinismo · ed è del tutto comprensibile,
t . 's oricamente, che egli non si occupi del processo di circolazione
delle merci e della moneta.

Certamente Ricardo sottovaluta gli effetti della domanda,
ma per lui la connessione fra decisioni di risparmio e decisioni
di investimento era implicita nella necessaria connessione fra
condizioni di produzione, consumo necessario e saggio del pro·
fitto. '

Se queste argomentazioni possono sollevare Riardo dalla
accusa di aver sostenuto la legge di Say, resta da discutere la

(53) GARpoRaN1, (4, p. 803).
(4) Ctr. GAREoNaR1, (4, p. 604).
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definizione, che potrebbe sembrare conseguente, del sistema ri­
cardiano come sistema 'aperto' (55) (discutibile soprattutto in
quanto suggerisce come sicuro titolo di merito una caratteri­
stica invece ambigua di schemi che oggi si propongono come al­
ternativi) ; anziché come sistema 'isolato' - almeno parzial­
mente.

Per questo carattere 'aperto', la teoria ricardiana certa­
mente e vantaggiosamente si distingue dalle posteriori teorie
marginaliste; ma costituirebbe un titolo di merito in assoluto
soltanto se a tale 'apertura' fosse possibile rimediare, o meglio
se fosse possibile approfittarne, aggiungendo allo schema ricar­
diano proposizioni circa altri problemi, ma coerenti con quelle
in cui consiste la teoria ricardiana; cioè se la 'chiusura' dello
schema ricardiano fosse possibile, salvandone tutte le conclu­
sioni che gli sono proprie e insieme estendendone l'ambito di ri­
levanza ad altre e non meno fondamentali 'leggi' del capita­
lismo.

Se invece la 'chiusura' dello schema dovesse comportare
l'abbandono o la modificazione sostanziale di alcune sue pre­
messe, compromettendone così le conclusioni ( proprio in conse­
guenza del rigore logico del ragionamento ricardiano), ed in pri­
mis quella circa la necessità di una teoria del valore (-lavoro),
allora questa ' apertura ' rappresenterebbe un li.mite, come forse
è nel caso dello schema di Sraffa.

Infatti Riardo si occupa sì di un problema strutturale, e
cerca e trova le cause permanenti dei fenomeni di cui si occupa;
ma trattando tale problema come di un sistema parzialmente
isolato. Parzialmente isolato, in quanto individua un presuppo­
sto fondamentale della soluzione in una teoria del valore (-la­
voro); ma isolato, in quanto assume come dato un altro sistema
teorico, cui è lasciato di trattare delle altre forze che operano
nel sistema (la concorrenza fra capitali) ; forze cui è difficile ne­
gare importanza ai fini di una teoria complessia dell'accumu­
lazione capitalistica soltanto perché i loro effetti sono ' tem­
poranei', nel senso di temporalmente brevi; o perché sono diff­
cilmente riconducibili a principi più fondamentali, qual è il
principio del valore-lavoro; e che comunque è più conveniente
trattare, come prontamente sarà fatto, a livello fenomenico.

(55) Ctr. GAREONANI, (4, D. 604).
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L'assumere premesse siffatte consente a Ricardo di relegare
in secondo piano la 'legge I della concorrenza, e così d1 dare
una soluzione formalmente ineccepibile ( o quasi) al suo pro­
blema. ma nello stesso tempo gli preclude l'altro campo di ana­
lisi, e la possibilità di vedere considerate poi come premesse ac­
quisite per una teoria delle crisi le sue conclusioni in tema di
teoria della distribuzione (mentre risulterà assai più agevole la
operazione opposta, e vantaggiosa: poiché la reintroduzione del­
la domanda in uno schema ricardiano, rimette in discussione

'l'ingombrante principio del valore-lavoro).
Crisi che, anche se fenomeni 'temporanei', di ' breve pe­

riodo', non sono affatto fenomeni accidentali, ma anch'essi per­
manenti; fenomeni che hanno la stessa dimensione logica e ideo­
logica dei fenomeni distributivi di cui si occupa Ricardo; e per
i quali la distinzione ricardiana fra prezzo naturale ( da valore­
lavoro) e prezzo di mercato avrebbe potuto essere uno strumento
nnnlitico potente quanto lo è per la teoria ricardiana della di­
stribuzione.

Chiedersi che cosa sarebbe accaduto, se le condizioni ini­
ziali fossero state diverse da quelle che erano in effetti, è pro­
babilmente un pessimo metodo storiografico ( anche se è impos­
sibile sapere come fosse davvero il naso di Cleopatra...).

Ma nel caso di Ricardo, sappiamo quali sono state le effet­
tive conseguenze delle condizioni iniziali da lui costituite nel-'l'uso che ne hanno fatto i'ricardiani'; uso che fra l'altro chia-
risce le <liffe1·enze fra Marx e Ricardo, e dimostra la fondamen­
tale volgarità della definizione di Marx come post-ricardiano se­
condario; e spiega poi la possibilità e il successo della riforma
neoclassica. La possibilità di liquidare la teoria del valore-lavoro
come strumento analitico, in quanto politicamente fastidiosa è
stata resa possibile proprio dal suo fondatore quando h ' .
t l

· tt· . , ne a pre
eso una tegii :imazione logica, all'interno di ·<«tal ·.' 1 un sistema par­
zia.mente isolato, prima che politica.

Proprio i ricardiani, e proprio per motivazioni olitiche
cercheranno di ' chiudere' il sistema di Ri ra _ PO ''d • . . 1 1car o; !n.Ustapponen-
o proposizioni che erano ora conclusioni di a, te ·'· un sistema eor1co

ora premesse di un altro. Ma i pezzetti di un s'
incastrare l'uno nell'alt . puzzle si possono· ro, e combmandoli si ò . t . ·1disegno originario, lt 1to pu r1costruire 1
gno originale... ' so an o se sono stati ritagliati da un dise­
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Dopo Ricardo un certo numero di autori ' radicali ' tente­
ranno un' utilizzazione pericolosa' delle concezioni ricardia­
ne (56). Più semplicemente, tenteranno un'operazione apparen­
temente 'di sinistra', ma che per la specie dell'eclettismo che la
contraddistingue e pregiudica, è in realtà apologia. Fingendo di
seguire Ricardo, essi propongono un'analisi delle crisi que­
stione sulla quale non era più possibile non pronunciarsi - che
combina teoremi ricardiani (parzialmente isolati, nel senso che
si è detto) con le altre e differenti proposizioni che ne costitui­
vano le premesse non dimostrate.

Essi concedono che possa darsi 'pletora di capitale', ma
negano mediante la distinzione fra prezzo naturale e prezzo
di mercato - la possibilità di una 'sovrapproduzione generale
di merci'; le ' crisi ', dunque, non possono derivare che da so­
vrapproduzione in particolari branche della produzione: acci­
dentali, momentanee e destinate ad annullarsi, poiché il ' mec­
canismo' della concorrenza, prima o poi..., riporterà i prezzi ai
loro valori naturali.

Ecco un esempio di 'chiusura' rovinosa, o rivelatrice dei
suoi limiti, di un sistema ' aperto': ritenendo politicamente ef­
ficace lo schema ricardiano, forse anche perché ' logicamente ri­
goroso', lo si integra con altre proposizioni, con proposizioni la
cui assunzione, inconsapevolmente o deliberatamente acritica,
era la condizione sufficiente, anche se non necessaria, della per­
fezione formale - e perciò della aperta inconfutabilità - dei
teoremi ricardiani. Se per Ricardo l'apparente assunzione della
' legge di Say' signifca « mancanza di analisi del processo ri­
sparmi-investimenti » (57), per i ricardiani la legge di Say ba­
sta ad integrare, con un solo passaggio, apparentemente sempli­
ce e sufficiente perché sommario e superficiale, quegli elementi
della teoria ricardiana che ben altrimenti avrebbero potuto ser­
vire per fondare una teoria delle crisi.

Un sistema articolato sui tre elementi costituiti dalla legge
di Say, dalla distinzione fra prezzo naturale e prezzo di mercato,
e dalla distinzione fra lungo periodo e breve periodo, poteva
sembrare il fondamento ideale - in quanto media e ricompone
posizioni sia logicamente che politicamente inconciliabili, ia

(56) Otr. Don, (3, p. 97).
(57) Ctr. GAREONANI, (8, p. 804).
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su una base teorica ritenuta ineccepibile - per una corretta vi­
sione ' analitica ' delle crisi.

Proprio l'eclettismo consentito ai ricardiani dall" apertu-
1a' del sistema di Ricardo, consentirà ai neoclassici di mediare
ulteriormente se mai era ancora possibile, i concetti osservati e
i concetti teorici che in Ricardo riescono a consistere grazie o per
colpa del suo ragionare su di un sistema isolato; a consentire
loro di considerare come indebite le eventuali generalizzazioni
del principio ricardiano e di avanzare invece la tranquillante
proposta metodologica di considerare più importanti le condi­
zioni dell'offerta e perciò del costo di produzione, o le condizioni
della domanda e perciò dell'utilità, secondo che il periodo fosse
' lungo ' o' breve ' - dando comunque per scontato ed evidente
che la teoria del valore, e del valore-lavoro soprattutto, è su­
perflua, se non limitata a casi tanto particolari da essere irrile­
vanti (lo ' stato stazionario '), o sbagliata tout cort.

11. Il principio del valore e l'analisi mariana delle crisi.

Che Marx non sia un ricardiano, anche se sa che bisogna
muovere da Ricardo, lo dimostra il suo giudizio, analiticamente
e storicamente ineccepibile, su Ricardo da un lato e sui ricar­
diani dall'altro; ma soprattutto il suo contributo costruttivo ol­
tre che critico alla teoria delle crisi, come parte di un sistema
teorico in cui tutto si tiene, e trova la sua specificazione e la
sua spiegazione grazie ad un principio di specificazione e di spie­
gazione: grazie nl principio fondamentale e necessario del valo­
re-lavoro.

Principio necessario, perché senza di esso la distinzione fra
prezzi naturali e prezzi di mercato si riduce a un pleonasmo (58);
e principio fondamentale perché identifica nella sfera della pro­
duzione, e non in quella della circolazione, il centro del modo
di produzione capitalistico senza per questo imporre ( è vero
anzi il contrario) una dissociazione rozza o raffinata fra pro­
duzione, distribuzione e accumulazione, e quindi l'incapacità o
la rinuncia a dare una spiegazione delle crisi.

Abbandonata una teoria del valore-lavoro è difficile resi­
stere alla tentazione di trattare le tecniche di produzione come

(58) MARX, (13, III, pagg. 233 e segg., 235 n., 242).
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un dato (ingegneristico) e come un rapporto naturale, anziché
come una variabile (strumentale) e come un rapporto sociale,
e di pensare ad una distribuzione post factum della differenza
fra valore della produzione lorda e valore dei mezzi di produ­
zione, come determinata da tale dato o rapporto 'naturale'.

Senza una spiegazione, o un tentativo di spiegazione, del
profitto come profitto da ' sfruttamento', inoltre, qualsiasi ten­
tativo di analizzare insieme la domanda e l'offerta (59) (i modi
di produzione e i modi di spesa) potrà avere esiti formalmente
ineccepibili o politicamente efficaci, ma o privi di qualsiasi so­
stanza, come nel caso degli schemi di equilibrio economico ge­
nerale, o ambigui e provvisori, come nel caso di Keynes. Lo stesso
livello dei prezzi di produzione, quando sia il livello più 'pro­
fondo' al quale si muove l'analisi, è un livello essenzialmente
superficiale in quanto normativo-descrittivo; e non consente in
alcun modo non banale di comprendere che cosa unisca e divida,
sul mercato, 'produttori' e 'consumatori'.

Il principio del valore-lavoro è l'unico che consenta una
contabilità sociale, che a sua volta consenta un'analisi della pro­
duzione, della distribuzione e della spesa non come sistemi iso­
lati, ma come parti di un unico sistema, non separabile.

Se una misura invariabile del valore, quale la merce tipo;
è un espediente utile per semplificare « lo studio dei movimenti
di prezzo che accompagnano ogni cambiamento nella distribu­
zione del reddito nazionale » (60), in un sistema teorico nel qua­
le i cambiamenti nella distribuzione del reddito sono variazioni
ipotetiche e virtuali, e comunque ' date ', se cioè rappresenta una
soluzione del problema della misura del capitale come insieme
di mezzi di produzione eterogenei, certamente non basta, né
si sa quanto possa servire, a spiegare le leggi di movimento del
'capitale' come concetto definibile soltanto dentro a quella par­
ticolare organizzazione sociale che è il capitalismo- mentre a
ciò può servire, anche se forse non può bastare, il concetto uni­
ficante delle contraddizioni del sistema capitalistico, rappre­
sentato dal principio del valore-lavoro.

Senza una teoria del valore-lavoro, le 'grandezze' dell'' of­
ferta ' e della ' domanda ' si presentano come anodine voci di

(59) Sull" equilibrio' fra domanda e offerta in Marx, si veda MARX,
(13, III, D. 232 e segg.).

(60) Ctr. SRAFFA, (20, p. 23).
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una qualsiasi ' contabilità nazionale ', e restano in realtà incom­
mensurabili:; così che ciascuna può venire studiata separata­
mente eventualmente sprecando tempo per dimostrare quale è' .la dovuta importanza che si deve assegnare a ciascuna delle
due• e ci si trova impediti da un'artificiale necessità di scegliere
il campo, o semplicemente da un'assurda imposizione logica ed
epistemologica, dallo studiare serenamente i seri problemi della
interazione fra due aspetti del funzionamento dei sistemi capita­
listici che sembrano distinti e separati, mentre sono genetica­
mente codeterminati nelle loro contraddizioni e sproporzioni.
(Nessun modello è più utile, per individuare le condizioni ne­
cessarie della dinamica imprevedibile e disarmonica del capita­
lismo, dei semplici schemi marxiani di riproduzione - che se­
condo le definizioni correnti di ' analisi dinamica ' sono schemi
statici, visto che le variabili non richiedono di essere datate... ).

Marx è innegabilmente prolisso, se questo si può dire di uno
studioso che instancabilmente studia e annota le reazioni che
gli provocano gli studi altrui del comune oggetto di analisi, per
distinguervi quanto vi è di 'scienza', eventualmente utilizza­
bile, e quanto di 'apologia'.

Quando tratta dell'argomento qui considerato, tuttavia,
enuncia proposizioni così chiare da risparmiare al lettore la fa­
tica e il rischio del riassunto e dell'interpretazione, e delle quali
basta perciò la citazione: « Nell'ambito di ciò che egli sa, Ri­
cardo è sempre conseguente... Ricardo stesso, in verità, non sa­
peva niente delle crisi »; mentre i fenomeni storici successivi
non permisero più ai suoi successori di negare i fatti o di in­
terpretarli come fatti ' accidentali '; inducendoli cosi a scoprire
« la bella distinzione fra sovrabbondanza di capitale e sovrap­
produzione » (61). .

Nell'ambito di ciò che egli sa, per Ricardo il principio che
non è possibile una sovrapproduzione (di merci) è invece ed ov­
viamente identica al principio che non è possibile una pletora o
sovrabbondanza di capitale: « che cosa avrebbe detto allora Ri­
cardo della stupidità dei suoi successori, i quali negano la so­
vrapproduzione in una forma... e non solo l'ammettono nell'al­
tra forma... , ma ne fanno uno dei punti essenziali della loro dot-

(61) MARX, (14, II, p. 548 e segg.).
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trina? ». Resta dunque la domanda: « in che rapporto stanno
fra loro le due forme di sovrapproduzione... ?».

Per Marx la risposta è semplice: dire « sovrabbondanza di
capitale invece di sovrapproduzione di merci è semplicemente
un modo di dire evasivo... , che ammette il medesimo fenomeno
come esistente e necessario finché vuol dire a, ma lo nega non
appena viene chiamato b, mostrando dubbi e scrupoli solo sulla
denominazione del fenomeno, non sul fenomeno stesso »; è un
modo per « sfuggire la difficoltà negandola nella forma in cui
contraddice ai pregiudizi, e ammettendola solo in una forma
vuota di senso... Invece di indagare in che cosa consistono gli
.elementi in conflitto, che nella catastrofe giungono all'esplo­
sione, gli apologeti si accontentano di negare la catastrofe stes­
sa, e, di fronte alla loro regolare periodicità, si ostinano a ri­
petere che se la produzione si regolasse secondo i manuali, non
si arriverebbe mai alla crisi. L'apologetica consiste allora nella
falsificazione dei più semplici rapporti economici e specialmente
nel sostenere, di fronte all'antitesi, l'unità».

Mescolando critica, critica della critica, e analisi positiva,
Marx dà un senso ed un significato all'incapacità di Ricardo
(che « ovunque si sforza di essere conseguente») di vedere e
dunque di spiegare la crisi: «gli economisti che, come Ricar­
do, considerano come assoluto il modo capitalistico di produ­
zione, si rendono conto... che tale modo· di produzione si crea
esso stesso dei limiti, ed attribuiscono questi limiti non alla pro­
duzione ma alla natura... » (62).

Ricardo, in effetti, va oltre; ma non sa cogliere o svolgere
le conclusioni cui è costretto, circa l'andamento del saggio del
profitto, proprio perché vede come « assoluto » il modo capita­
listico di produzione, e perciò non può cogliere la contraddizione
fra produzione e valorizzazione del capitale (63). Identificazio­
ne, quella fra produzione e valorizzazione del capitale, che in­
duce a considerare come ' accidentali ' gli ostacoli incontrati
dalla produzione, e a concepire la produzione essendo essa
« regolata dai costi di produzione» come un sistema 'auto­
regolantesi'.

(62) MARX, (18, III, p. 294).
(68) MARX, (11, II, pagg. 12, 18 e paim).
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Infatti se si ammette che « non vi è cosa più ridicola che
parlare dell'identità fra produttori e consumatori » ( 64) («poi­
ché, per una massa straordinariamente.grande di branche pro­
duttive... la massa di coloro che partecipano alla produzione è
assolutamente esclusa dall'acquisto dei propri prodotti»; dove
si vede anche « l'ambiguità di significato della parola consuma­
tore e l'errore di identificarla con la parola compratore...»),
cioè se non « si dimentica che il lavoro salariato produttore e il
capitalista produttore sono due produttori di specie completa­
mente differente », allora si capisce come per «la maggior parte
dei produttori (gli operai) ... l'unità fra produzione e consumo
appare in ogni caso, prima facie, come falsa».

In questo sta l'inconsapevole grandezza di Ricardo: « Quan­
do Ricardo dice che l'unico limite della domanda è la produzione
stessa, e che questa è limitata dal capitale, ciò in realtà, etimi­
minando le false ipotesi, non vuol dire altro se non che la pro­
duzione capitalistica trova la sua misura solo nel capitale... E
ciò è senza dubbio caratteristico di questo modo di produzione ».
Un modo di produzione, nel quale il limite della produzione è il
profitto dei capitalisti, non il bisogno dei produttori; e nel quale
« sovrapproduzione di prodotti e sovrapproduzione di merci so­
no due cose completamente distinte» (65). Se dunque Ricardo
« crede che la forma della ' merce ' sia indifferente per il pro­
dotto, ... e che quindi il denaro non sia che un semplice mezzo
formale di circolazione, ciò deriva in realtà dalla sua ipotesi
che il modo borghese di produzione sia quello assoluto..». Ri­
cardo non può dunque ammettere che tale modo di produzione
implichi « una limitazione del libero sviluppo delle forze produt­
tive, limitazione che si manifesta nelle crisi e fra l'altro nella
'sovrapproduzione', il fenomeno fondamentale della crisi » (66).

(04) MAEX, (14, II, p. 572 e segg.).
(65) MARX, (14, II, p. 682).
(66) Nell'fotrod11zione del '51, Man: scrive che « economisti co RI·

cardo al quali si rimprovera più di ogni altra cosa di badare solo allameodu­
zlone, hanno fatto della distribuzione l'oggetto esclusivo dell'economia :~prlo
perché essi concepivano istintivamente le torme della distribuzione
espressione più determinata In cm si fissano gli agenti di d · I
data soclet. .. Riardo, il cui problema era di capire ""P?@ione in una
nella sua struttura sociale deter i» t • Te la produzione moderale 2rinata, e che è l'economista della produzione%..%.2%%2.%%: %12e s .rosse. s i a«os
r'insulsaooine «eoti economia"~,$;;È?la modera. Risulta qui, 4i muop.
etera, reteoando a storia nel campo dei {~,1,, P"0duzione come una verità
e segg.; corsivo aggiunto). uz1one >, cfr. Milx, (12, p. 183
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A differenza di quanto crede Ricardo, infatti, « il denaro
non è soltanto 'il medium con cui viene effettuato lo scambio',
ma è nello stesso tempo il medium per cui lo scambio di pro­
dotto contro prodotto si divide in due atti, che sono autonomi
e separati nello spazio e nel tempo... In Ricardo questa falsa
concezione del denaro è basata sul fatto, che in generale egli
non considera che la determinazione quantitativa del valore di
scambio, secondo cui il valore di scambio è eguale e un deter­
minato quantum di tempo di lavoro, dimenticando invece la
determinazione qualitativa, secondo cui il lavoro individuale
deve rappresentarsi, mediante la sua alienazione (alienation),
come lavoro sociale, astrattamente generale» (67).

Questa osservazione di Marx circa le connessioni fra teoria
della ' moneta ' e teoria del valore vale non solo come critica a
Ricardo, ma anche come critica ante litteram a Keynes; per il
quale la moneta non è certamente soltanto ' il medium con cui
viene effettuato lo scambio ' ( essa anzi deriva la sua importanza
proprio dall'essere « un collegamento fra il presente e il futu­
ro» )(68), ma che però coglie soltanto 'superficialmente' la di­
stinzione fra un « primo atto del processo di produzione capita­
listico » (la produzione immediata), ed un « secondo atto» (la
vendita delle merci e la realizzazione del plusvalore) nel quale
le contraddizioni periodicamente erompono in crisi (69).

Rifiutando l'identificazione fra produttori e consumatori, e
scoprendo il ruolo che il ' denaro ' ha nelle crisi, Marx fornisce
due spunti analitici che a Keynes basteranno per una 'teoria
generale'. La differenza è però che questi principi di analisi
emergono e prendono significato in una visione più ampia e più
profonda; che non si ferma alla constatazione della normalità e
necessità delle crisi, ma che le leggi di movimento del capitali­
smo riconduce tutte ad un unico principio esplicativo; e che
soprattutto vede nelle crisi « le temporanee e violente soluzioni
delle contraddizioni esistenti, violente eruzioni che ristabilisco­
no momentaneamente l'equilibrio turbato:, (70). Dove la con­
traddizione fondamentale consiste in questo: « la produzione ca­
pitalistica racchiude una tendenza verso lo sviluppo assoluto

(67) MARX, (14, II, p. 556).
(68) IENE8, (86, p. 293).
(69) MARX, (13, III, p. 290).
(70) MARX, (18, III, p. 302).
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f Pr·oduttive • ma nello stesso tempo tale produzi'ondelle orze ··· e
Po la conservazione del valore-capitale esistente e lha come sco . . · a

l·ma valorizzazione... » (71). La crisi è dunque la masua mass . . ·
R ·t zione dell'unità di momenti del processo di produzionenifesta! o. »

divenuti indipendenti l'uno dall'altro.

12. Il 'breve periodo' keynesiano.

La distinzione fra breve e lungo periodo entra definitiva­
mente nel lessico e nella metodologia dell'analisi economica con
l'uso paradossale che ne fa J.M. Keynes; uso che negandone il
secondo termine suggerisce un giudizio di minor rilevanza 0
piuttosto di ineffabilità analitica dei problemi ' di lungo pe­
riodo': cioè dei problemi 'strutturali' del valore, della distri­
buzione e dell'acculumazione capitalistica. Keynes si occupa di
problemi strutturali- ma cogliendone soltanto, analiticamente
l'apparenza fenomenica.

All'ambiguità che ne distingue l'analisi, Keynes è costretto
dalla contraddizione fra il lessico e la metodologia che si co­
stringe ad usare, ed i problemi reali che dalla sua intelligenza
provocatoria è costretto a considerare importanti. Forse in que­
sta contraddizione fra volontà di fare ' scienza' e impossibi­
litdi fare ' scienza normale ' consiste la ' classicità ' di Key­
nes, piuttosto che non nelle analogie che si possono trovare, al
positivo, fra Keynes e Marx ( circa le forze che determinano il ci­
clo economico, il ruolo della speculazione, l' unità di salario' co­
me unità di misura, gli 'schemi di riproduzione ' ... ) (72), e nono­
stante tutto, nonostante Keynes, e al negativo, fra Keynes e Ri­
cardo (0 meglio i seguaci di Ricardo dei quali Keynes ripeterà
la tendenza a «fare astrazione dai rapporti di produzio­
ne ») (73).

Marx non può essere accusato di essere indifferente ai pro­
blemi 'del breve periodo' per il fatto di svolgere alcune parti
della sua analisi in termini di 'valori' e di ' prezzi di produ­
zione': piuttost ·i ·i .:sto, ci riflette l'opinione di Marx « secondo cu
fenomeni di bre · d · del. ve periouo - e in particolare i fenomem
ciclo economico .-- non potevano essere convenientemente stu-

[??} tr Ms. gg, 1, • se».
Ctr. MR, (15, p. 14o)

(73) Ctr. MEEx, (16, • 132).
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diati isolatamente rispetto alle tendenze di lungo periodo, e che
le cause di fondo così delle tendenze di lungo periodo come di
quelle di breve periodo erano da ricercare principalmente nei
fondamentali rapporti sociali fra gli uomini nella sfera della
produzione, rapporti che venivano a riflettersi immediatamente
nei valori e nei ' prezzi di produzione' delle merci (74).

La contraddizione propria del modo di produzione capitali­
stico la contraddizione, cui si è accennato, fra la sua ten­
denza e il suo fmne (75) - è sicuramente percepita da Keynes,
che non nasconde a se stesso e svela e vuole dimostrare ai col­
leghi economisti che vi è una caratteristica di quello che egli
chiama il Trade Cycle- «il fenomeno della crisi»- «che
deve essere contemplata, affinché la spiegazione possa essere
esauriente » (76). Cogliendo il 'fenomeno' della crisi come fe­
nomeno che non può essere ignorato, Keynes coglie la manife­
stazione di quella struttura che la sua metodologia e la sua ideo­
logia gli impediscono di cercare.

Gli innumerevoli e sistematici tentativi di neutralizzare la
candida osservazione di Keynes che il re è nudo e che la mano
invisibile è invisibile perché non c'è, esercitati prima ricavando
dalla General Theory innumerevoli manuali di ingegneria eco­
nomica poi indicandovi la soluzione particolare di un caso parti­
colare, infine cercando di ricondurla alla teoria dell'equilibrio
economico generale, dimostrano tutti, ea post, la preveggenza di
Keynes, che dichiara subito il proprio intento di convincere anzi­
tutto i propri colleghi economisti (77), di cercare 'leggi' prima
che 'norme': poiché la sua General Theory ha come scopo sol­
tanto secondario le « applicazioni di questa teoria alla pratica»
( e poiché a questa premessa segue, dopo quattrocento pagine, la
osservazione conclusiva che « prima o poi sono le idee, e non gli
interessi costituiti, ad essere pericolosi nel bene o nel male ») ( 78).

Per quanto riguarda la distinzione fra breve e lungo pe­
riodo, l'ambiguità di Keynes è l'ovvia e immediata conseguenza
della sua ambigua perspicuità circa il ruolo della teoria del va­
lore in generale, ed in particolare nella sua teoria ' generale ';

(74) MEEK, (15, p. 141).
(75) Ctr. MEER, (15, p. 142).
(76) KEYNE8, (8, p. 314).
(77) KEYNE8, (8, p. VI).
(78) KETNE8, (0, p. 388 ).
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ambiguità manifesta nel capitolo ventunesimo della General
Theory, che consente a Keynes la ' definizione' seducente ma
troppo' esposta alle razionalizzazioni econometriche dell'impor­
tanza della moneta, in quanto la moneta « rappresenta un col­
legamento fra il presente e il futuro •

Questa ambiguità ha un unico tronco e almeno due rami
(troppo difficile dire quant e e quali ne siano le radici lont ane). Il
tronco è la teoria dei prezzi, nelle sue relazioni con la teoria del
valore• i due rami sono le premesse e le conseguenze della teoria
' generale ' keynesiana, per quant o attiene alla teoria della di­
stribuzione; e la nozione (neoclassica) di' equilibrio', nelle sue
relazioni con il concetto (keynesiano) di squilibrio.

Circa il primo aspetto della questione, è già stato scritto
che « resta da spiegare perché Keynes abbia limitato al breve
periodo un'analisi le cui conseguenze egli riteneva andassero as­
sai oltre i fenomeni ciclici. E resta da spiegare perché le con­
seguenze di lungo periodo che Keynes credette di poter trarre
siano apparse controvertibili all'interno del suo stesso schema
teorico » (79). Come si è accennato, una ragione di questa ambi­
valenza può essere cercata nella natura composita della General
Thcory: nella quale vi è la « sovrapposizione di due strati fon­
da.mentalmente eterogenei di riflessione teorica: una visione del
modo di operare del sistema economico, in radicale contrasto con
le teorie dominanti, viene imposta quasi di forza su un fondo di
concetti che rimane in larga misura quello tradizionale, realiz­
zando un compromesso per sua natura instabile. La parte in­
novatrice Ila il suo nucleo ... » in « un'idea suggerita direttamen­
te dall'osservazione spregiudicata dei fatti »; che però era in
conflitto con la teoria della distribuzione generalmente accet­
tata « su entrambi i fronti principali di quest'ultima: quello del
mercato del lavoro,... e quello del mercato del capitale»: mer­
cati per i quali Keynes si trovava a dover negare che i rispet­
tivi prezzi di equilibrio ( salari e saggio di interesse) fossero de­
terminati dall'equilibrio fra le 'forze della domanda e della
offerta'.

« Per poter sviluppare la sua idea iniziale e renderla accet­
tabile, Keyes si trovava dunque nella necessità di compiere una
critica della teoria tradizionale della distribuzione: ed è nel

(79) GAREGNAMI, (4, p. 601).
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modo in cui egli compi tale critica che ha origine il compro­
messo di cui s'è detto » ( 80).

Per determinare all'interno del suo sistema il livello dei
salari reali e l'ammontare degli investimenti, Keynes è costretto
ad accettare e ad inventare (rispettivamente) la funzione del
prodotto marginale del lavoro e la funzione dell'efficienza mar­
ginale del capitale. 'Funzioni', queste, che sono ' relazioni' di
significato assai dubbio indipendentemente dalla « loro coe­
renza con le altre parti della teoria keynesiana, non appena si
affrontino problemi non strettamente limitati al breve perio­
do», ma non indipendentemente dal fatto che « è grazie a quel
particolare connubio tra elementi tradizionali ed ipotesi di bre­
ve periodo che Keynes ha potuto sviluppare in qualche misura la
parte innovatrice del suo pensiero, senza dovere, al tempo stesso,
affrontare di nuovo e dalle basi il problema della distribuzione
e del valore».

Il conflitto di Keynes consiste infatti anche in questo : da
un lato l'osservazione impellente che la ' crisi' è un ' fenomeno'
la cui spiegazione è parte necessaria (anche se non sufficiente)
della spiegazione dell'oggetto ' di breve periodo' della sua ana­
lisi (il Trade Cycle), cioè l'osservazione dello squilibrio come
realtà ' normale' del capitalismo ( del sistema osservato). Dal­
l'altro, data questa personale esigenza intellettuale, la necessità
e l'urgenza di esibire e di dimostrare, in qualche modo, la ' nor­
malità ' (la possibilità di considerare come logicamente accet­
tabile secondo le norme della logica dominante), e perciò la
' strutturalità', di un fenomeno apparentemente (cioè agli oc­
chi del mercante e dell'economista marshalliani) 'di breve
periodo'.

A questo conflitto, ulteriormente complicato dall'ambizione
di costruire una teoria ' generale ' secondo un progetto parzial­
mente eterodosso, si deve la fragilità della ' chiusura ' keyne­
siano; gracilità che è soprattutto dimostrazione dell'ubbidienza,
da parte di Keynes, a norme metodologiche che sconsigliano di
andare a cercare le cause sottostanti dei fenomeni...

Il cogliere la 'crisi ' come fenomeno che non si può evitare
di spiegare, significa proprio coglierne la determinazione sto­
rica; che però si nega trattandola come un fenomeno di breve

(80) GABEGNANI, (4, p. 602 ).
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. do cui conviene un metodo d'analisi che astragga dallepeno , . . . . . .
d t :minazioni storiche del sistema economico m cui s1 produ-
eterp .., ·id 1dc s ·ti dicono quei ' fenomeni : considerando 1 rapporta ti produzione
opri del capitalismo come parte delle condizioni ambientali

pro ·icl ·«bili'date' entro le quali le specifiche variai, assunte come signi­
ficativ~ esercitano la loro azione reciproca (81).

Soltanto con il consapevole ricorso a palliativi quali sono
l'' efficienza marginale del capitale' e gli 'animal spirits', Key­
nes poteva consentire a se stesso e ai suoi colleghi economisti di
trattare la storia secondo logica... ; di affrontare come problemi
di breve periodo problemi che sono di lungo periodo... ; di stu­
diare quelle che sono le manifeste contraddizioni di un certo
sistema come se si potessero studiare quali scostamenti della
realtà osservabile rispetto alle astratte condizioni di un astratto
equilibrio di un sistema economico astratto.

Keynes, per cultura e convenienza, si costringe in quell'am­
bito marshalliano nel quale si muove e che vuole sommuovere, e
che però e perciò costituisce lo schema obbligato di riferimento
linguistico e analitico. Usa dunque un linguaggio che, come mo­
stra Marshall (82), basta appena a descrivere il fenomeno delle
crisi. Rifiutando Ricardo ( forse perché la sua non è una teoria
'generale' ma un sistema 'isolato') e i ricardiani (i quali,
semmai, sono i veri fornitori- agli occhi di Keynes - delle
fondamenta del ' marxismo ') (83); rifiutando Marx (o forse il
'marxismo', per ragioni personali piuttosto che analitiche)
Keynes si trova a voler spiegare ciò che egli percepisce come
' regola' quell'insieme di fatti che i suoi ' classici' descrivono
come fastidiose eccezioni.

Per dimostrare il contrario Keynes deve usare un linguag-. 'gio - quello prevalente - tale che la sua analisi sembra di
breve periodo, perché si occupa di cose che in quel linguaggio
sarebbero state definite come tali· mentre ciò che egli vede ac-
cadere nel 'bre riod , ' f e-. eve peno o ma sempre è l'apparenza tenom
nica della st tt ' . . ' · t 1ru ura del cap1tahsmo · apparenza che di a estruttnra ri 9] tdi. ,, rrvela qualcosa che non sono ' attriti I ma ' contraddi-
z1oni . Però e p iò .. . : diere prescinde trattandoli éome dati - I

?2}} et »es as. o, 1
Ctr. MAR8HALL, (9, '

(83) Ctr. 1 nota 40_ • pagg. 198-9).
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rapporti di produzione che storicamente caratterizzano il ca­
pitalismo.

Keynes si trova a dover trattare un certo problema, con
strumenti analitici predisposti al fine di negarne se non lesi­
stenza almeno la rilevanza analitica. Di qui la ' superficialità '
dell'analisi keynesiana, quanto a categorie analitiche; superf­
cialità di cui Keynes si mostra ben consapevole quando co­
stretto ad inventare 'chiusure' interne al suo modello esclu­
de quelle mere concoctions che avrebbe saputo costruire cosi
bene. E di qui, anche, la finta ( e tipicamente marshalliana) base
' microeconomica ' del suo ragionamento : di un ragionamento
che formalmente consente di fare a meno di una teoria dei prezzi
e del valore (mentre, in ultima analisi, le differenze fondamen­
tali derivano proprio dalla teoria del valore).

Circa il secondo ramo dell'ambiguità di Keynes troppe cosee troppo difficili ci sarebbero da dire, poiché sono le più impor­
tanti: tutte quelle, cioè, che riguardano il concetto neoclassico
di ' equilibrio', e l'uso che per negazione ne fa Keynes ( con
esercizi ed espedienti che un'altra formazione culturale gli avreb­
be forse risparmiato: vedi, ad esempio, Kalecki...).

Come è già stato detto, la teoria di Keynes è stata e una
forte reazione contro il tipo neoclassico di analisi logica dell'equi­
librio »: poiché, secondo Keynes, ogni cosa avveniva ad un certo
punto del tempo storico. Questa consapevolezza, che ogni cosa
avviene nel tempo storico, è ciò che eventualmente accomuna
Keynes a Ricardo e a Marx.
Keynes, però, era costretto a cercare di spiegare il ' caso keyne­
siano ' per differenza rispetto all'ineffabile concetto neoclassico
di ' equilibrio': concetto che si esaurisce nella negazione a priori
della possibilità di uno 'squilibrio'.

Diverso era invece il termine di confronto cercato da Ricar­
do e da Marx, per individuare e possibilmente misurare le diffe­
renze notevoli della storia: termine di confronto rappresentato
da condizioni di ' non-squilibrio', espresse in unità di misura
adeguate a qualsiasi circostanza storicamente determinata, e
cioè più 'fondamentali'. (Se cosi stanno le cose, è attraente il
progetto di una teoria non-keynesiana ' classica ' - dei fe­
nomeni ' keynesiani '... ).
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13. Alcune conclusioni non conclusive.

Le tesi esposte nelle pagine precedenti escludono che se ne
possano trarre delle ' conclusioni'. Sebbene ne siano stati af­
frontati soltanto alcuni aspetti metodologici, ovviament e si è
trattato di problemi analitici sostanziali , che come tali richie­
derebbero delle ' soluzioni '. Ma se chi scrive fosse capace di
proporne, sarebbe stato inutile partire da tanto lontano.

Scopo vero di questa relazione è di inVItare alla discussione
di un tema più ampio di quello cui essa si intitola; ma non per
questo la distinzione fra breve e lungo periodo è uno spunto pre­
testuoso poiché - come si è cercato di mostrare - la sua affer­
mazione nel linguaggio scientifico è il sintomo più vistoso del
progressivo e forse ormai compiuto abbandono della teoria del
valore.

Il problema è dunque quale sia il significato e quali le con­
seguenze di tale abbandono; il sospetto qui dichiarato è che pro­
prio a tale abbandono si debba attribuire la manifesta crisi di
identità che l'economia sta attraversando: la moderna teoria
economica non dispone né di una teoria della distribuzione, né
di una teoria della crescita, che sappiano spiegare le sgradevoli
disarmonie in cui consistono le leggi di movimento dei sistemi
economici reali.

La teoria del valore, da sempre ingombrante per i suoi con­
notati ideologici, è stata abbandonata in quanto ' erronea' fino
a quando è parso possibile dimostrarla logicamente contraddit­
toria con la realtà osservabile; come ' superflua ', quando la si
è dimostrata non contraddittoria con la realtà osservabile. La
teoria del valore, tuttavia, non è una parte della teoria econo­
mica come le altre: che si possa giudicare erronea, per il prin­
cipio di non contraddizione, se non rispetta le regole del calcolo
o superflua, per il principio di Occam, se le rispetta. '

Essa è invece il momento del ragionamento economico in
cui se ne identifica l'oggetto e lo scopo; un momento esterno e
preliminare - senza il quale il ragionamento economico si ri­
duce però da scienza ad «' na tecnica del pensiero' che non
formsce alcun risultato concreto immediatamente applicabile
alla pratica'» (84). È curioso che da quando è stata abbando­

(84) Secondo l'osservazione di Keynes, citata da SArFA (20, p. 121).
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nata, l'economia politica sia diventata una teoria pura, che sem­
bra non avere alcun oggetto e scopo al di fuori di se stessa.
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