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1. Introduzione

In queste pagine intendiamo offrire una sintesi interpretativa del
ricco filone di ricerca che va sotto il nome di «Teoria Spaziale del
Voto». L'importanza crescente che questa letteratura ha assunto per
gli economisti è probabilmente connessa, implicitamente o esplicita­
mente, con gli sviluppi recenti dell'analisi macroeconomica che studia­
no la determinazione delle politiche economiche a partire dagli incen­
tivi che le istituzioni esercitano sul formarsi delle politiche stesse. Es­
sa ha, d'altra parte, costituito tradizionalmente un'area di interesse
autonomo, legato alle tematiche della scelta pubblica, e più in genera­
le al problema dell'allocazione efficiente delle risorse attraverso istitu­
zioni diverse dai mercati.

In una prospettiva di teoria politica, la teoria spaziale del voto
appare, probabilmente a ragione, come un tipico caso di «imperiali­
smo economico»: i meccanismi della rappresentanza politica vengono
spiegati estendendo ai contesti decisionali rilevanti per la teoria politi­
ca la teoria «economica» delle scelte razionali, e utilizzando categorie
di analisi, come «divisione sociale del lavoro», «scambio», «concor­
renza», attinte dal bagaglio dell'economista.

Un convincimento che sta alla base di questo lavoro è tuttavia
che questo orientamento metodologico, esplicito nelle opere dei «pa­
dri fondatori», in particolare Schumpeter [1943] e Downs [1957],
non sia stato in un certo senso perseguito nelle sue implicazioni più
profonde negli sviluppi della disciplina.

Come si cercherà di evidenziare nella ricostruzione della letteratu­
Fa proposta di seguito, le teorie del voto spaziale traggono di fatto
Spirazione da specifici modelli sviluppatisi nell'ambito della teoria
economica. Si suggerirà tuttavia che alcune delle ragioni prevalenti di
insoddisfazione nello stato corrente della disciplina possono essere
Piegate da un insufficiente «raccordo» tra gli specifici modelli econo­
muci utilizzati e la rappresentazione «astratta» che la teoria economica
si dà ~ una società: come istanza congiunta di cooperazione per la
Produzione di un surplus comune e di conflitto sui modi di appro­
Pn1azione di tale surplus.

In questo lavoro si distingueranno in particolare due approcci di
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teoria spaziale del voto: il primo disegna il problema della determina-
2ione delle piattaforme politiche in analogia a un problema di locali.
azione, il second? _unposta I analisi nei termini di un problema di
arbitrato. Caratteristica comune al primo approccio e la convergenza
delle piattaforme politiche ad un programma «centrale» rispetto all'e.
terogeneità dei votanti; l'emergere di piattaforme politiche distinte è
invece un risultato che pervade 1 modelli che si rifanno alla seconda
impostazione.

Verrà quindi dedicata particolare attenzione ali'applicazione dei
due approcci alle tematiche redistributive. Si argomenterà che, in
questo contesto, mentre il filone della localizzazione genera predizio­
ni in astratto lusinghevoli, ma in realtà di non chiara rilevanza in­
terpretativa, il filone dell'arbitrato promette di rivelarsi particolar­
mente ricco da un punto di vista empirico. Un problema che si
pone con il problema dell'arbitrato risiede tuttavia nella natura ad
hoc di alcune ipotesi cruciali (i cosiddetti partisan parties). Si soster­
rà allora che la rimozione di tali condizioni ad hoc richiede una ri­
flessione più approfondita sul modo di estendere al contesto politi­
co concetti quali quelli di divisione sociale del lavoro, concorrenza e
distribuzione, e si illustreranno brevemente alcuni risultati di una ri­
cerca in questa direzione.

2. La teoria spaziale del voto: caratteri generali

L'approccio spaziale alla concorrenza tra partiti è contraddistinto
da un insieme di assunti comuni che delineano la visione generale del
problema. All'interno di questa costruzione unitaria è poi possibile
distinguere ed organizzare la letteratura in base ad alcune ipotesi ri­
correnti e ali'accento posto su particolari aspetti del problema.

Due categorie di agenti sono poste al centro dell'analisi, i candi­
dati e i votanti; tradizionalmente candidati e partiti sono stati consi­
derati in modo equivalente, e solamente in contributi recenti [Alesina
1988, Breton e Galeotti 1985, Galeotti e Breton 1986] sono state af­
frontate le differenze tra singoli candidati e partiti.
. Nei termini più g~nerali i candidati operano attraverso il disegno

di una particolare piattaforma elettorale, rappresentabile come un
punto nello spazio delle issues rilevanti, mentre i votanti agiscono at:
tr~ve:s0 I espressione di un voto o attraverso l'astensione. Mentre nel
prmi contributi di Duncan Black [1958] la teoria delle elezioni e la
teoria dei · · · ali · li. . conut_a~ veruvano trattate in un unico corpo an uco, g
sviluppi successivi hanno introdotto una distinzione importante tra
9Si due filoni, basata sul diverso accento dato al comportamento
elli votan~: m_entre nella teoria delle elezioni i votanti sono «molti»

ne a teoria d · · · . idei conutatl 1 votanti· sono «pochi». Da questa considera
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zione nasce l'ipotesi di un comportamento non strategico dei votanti
(Stackelberg followers rispetto ai candidati), a fronte di un ricco svi­
luppo del problema del voto strategico nell'ambito della teoria dei
comitati.

In secondo luogo, i votanti sono contraddistinti da eterogeneità
delle preferenze rispetto alle questioni rilevanti nella determinazione
della politica. I problemi di inesistenza di un Condorcet winner, o di
un equilibrio nel gioco elettorale, sono aggirati attraverso l'abbandono
dell'Assioma di Dominio non Ristretto del Teorema di Arrow [1951]:
la teoria spaziale del voto assume generalmente che le preferenze dei
votanti siano single-peaked rispetto allo spazio delle issues, in modo
che l'eterogeneità dei votanti si possa esprimere attraverso una distri­
buzione della piattaforma ideale dei diversi votanti, con un'utilità de­
crescente nella distanza tra piattaforma effettiva e piattaforma ideale.

L'interazione strategica nell'ambito del problema elettorale è rife­
rita ai soli candidati, che agiscono massimizzando la propria funzione
obiettivo attraverso la scelta di una particolare piattaforma elettorale; i
votanti, osservate le piattaforme, decidono il proprio voto determi­
nando quindi, in base alle regole elettorali vigenti, l'esito delle elezio­
ni. L'attenzione è generalmente rivolta a regole di maggioranza sem­
plice, che attribuiscono la vittoria al candidato che consegue la mag­
gioranza dei voti.

Da questa descrizione generale appare evidente come il problema
della determinazione delle piattaforme elettorali di equilibrio si ponga
nella fonna di un gioco tra i candidati, in cui le strategie sono rap­
presentate dalle piattaforme elettorali e le funzioni di vincita corri­
spondono alle funzioni obiettivo dei candidati stessi.

Molti elementi necessari a completare la descrizione del gioco tro­
vano una specificazione diversa a seconda dei casi. In primo luogo il
numero dei giocatori: nella grande maggioranza dei casi la teoria spa­
ziale del voto ha considerato competizioni tra due partiti. Questa
scelta è probabilmente giustificata da due ordini di motivi: in primo
luogo il contesto istituzionale del paese nel quale questa letteratura si
è principalmente sviluppata, gli Stati Uniti, è contraddistinto da un
sistema bipartitico; in secondo luogo, come apparirà chiaro dalle con­
siderazioni che andiamo a svolgere, l'esistenza dell'equilibrio diviene
quasi sempre problematica quando si considerino competizioni con
più di due candidati. La difficoltà di trattare situazioni con più di
due candidati è inoltre una delle cause dell'insufficiente sviluppo del-
1'analisi dell'entrata nel contesto politico. L'attenzione che in questo
scritto rivolgiamo a giochi con due candidati è quindi dettata princi­
palmente dallo stato dell'arte.

Vi sono infine due elementi che, a seconda dei contributi, sono
stati indagati a fondo: la natura dell'informazione posseduta dagli
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agenti coinvolti nel gioco e la dimensionalità dello spazio delle isues.
Il primo aspetto è al centro dei modelli di voto probabilistico
[Coughlin 1990] secondo cui i candidati non conoscono esattamente
le preferenze degli elettori e sono quindi in grado di anticipare solo
in modo probabilistico I esito elettorale. La generalizzazione dei risu­
tati da una a una molteplicità di issues è un altro complesso terreno
di ricerca caratteristico di questa disciplina.

Con riferimento a ciò ci limitiamo a due osservazioni. In primo
luogo la molteplicità delle issues è una condizione inevitabile quando
si voglia analizzare esplicitamente il contenuto distributivo di quals1as1
piattaforma politica. In secondo luogo il voto pr~ba~ilist1co deve mol­
ta della sua popolarità, oltre che a un Interesse Intrinseco per la rile­
vanza fattuale dell'ipotesi, al fatto che l'informazione incompleta dei
candidati sui votanti facilita grandemente l'individuazione delle condi­
zioni che garantiscono l'esistenza di un equilibrio in presenza di mol­
teplicità delle issues.

Una volta delineati i caratteri comuni della teoria spaziale possia­
mo quindi considerare quelli che, a giudizio di chi scrive, appaiono
come i due approcci più importanti rispetto a cui è possibile organi­
zare la letteratura esistente: nel presentarli faremo esplicito riferimen­
to a due modelli della letteratura economica da cui ciascun paradigma
ha tratto ispirazione. L'elemento chiave che distingue questi due pa­
radigmi è il modo con cui la funzione obiettivo dei candidati viene
descritta. La predizione fondamentale che li distingue verte sulla ten­
denza alla convergenza o alla differenziazione tra le piattaforme elet­
torali in equilibrio.

3. Il paradigma di localizzazione e il risultato di convergenza

Le radici della teoria spaziale del voto sono generalmente ricon­
dotte al contributo di Harold Hotelling Stability in Competriion
[1929). In questo lavoro veniva proposto un modello di concorrenza
spaziale, in cui due imprese sceglievano la localizzazione del proprio
punto di vendita (ed eventualmente il prezzo a cui offrire il prodot­
to), mentre i consumatori, distribuiti lungo uno spazio lineare, si ri­
volgevano al venditore caratterizzato dal minor costo complessivo di
~cqwsto (_Prezzo. + costo di, trasporto). La conclusione di Hotelling,
in parte rivelatasi erronea [D Aspremont, Gabszewicz e Thisse 1979]
indicava nella convergenza dei venditori al centro del mercato la con­
figurazione di equilibrio, codificando in un Principio di Minima Di.
ferenziazione questo nsultato.

Seguendo un suggerimento dello stesso Hotelling, questo approc­
cto e _sta~o esteso alla concorrenza tra partiti politici nelle prime for­
mulazioni della teona spaziale del voto [Downs 1957] e successiva-
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mente sviluppato in un ricco filone della letteratura [Enelow e Hinich
1984 e 1990 per una rassegna].

Caratteristica comune di questo approccio è quella di descrivere i
candidati come agenti interessati unicamente a vincere le elezioni, uti­
lizzando le piattaforme politiche come mezzo per conseguire questo
risultato. I candidati, in altri termini, sono indifferenti rispetto al con­
tenuto della piattaforma e massimizzano, a seconda dei casi, il nume­
ro di voti, la «pluralità» (differenza nei risultati elettorali tra i due
partiti) o, in un contesto probabilistico, la probabilità di vittoria.

La scelta della piattaforma si presenta quindi essenzialmente come
un problema di localizzazione nello spazio delle issues: non a caso i
risultati di questa letteratura sono sostanzialmente analoghi a quelli
ottenuti in un ambito esplicitamente spaziale dalla teoria della localiz­
zazione [Eaton e Lipsey 1975, Graitson 1982]. Il riferimento al mo­
dello di Hotelling riguarda in particolare quella parte dell'analisi in
cui le imprese scelgono il punto di vendita per un dato livello dei
prezzi: come nel contesto di Hotelling l'obiettivo delle imprese divie­
ne quello della massimizzazione delle vendite, così nel contesto politi­
co l'obiettivo dei candidati è quello della massimizzazione dei voti o
di una analoga misura [Aranson, Hinich, Ordeshook 19741

Grazie all'ipotesi, generalmente adottata, secondo cui tutti gli elet­
tori votano, la competizione elettorale prende la forma di un gioco
simmetrico a due persone a somma zero.

Nell'ambito dell'approccio di localizzazione sono state esplorate
diverse articolazioni del modello base, con riferimento al numero dei
pariti (n>2), al numero delle issues rilevanti (m>1) e al grado di
informazione circa le preferenze dei candidati.

Nell'ambito dei modelli con piena informazione sulle preferenze
dei votanti (voto deterministico) i principali risultati sono [riferimento
generale: Ordeshook, 1986, Enelo e Hinich 1984, 1990):

i) due candidati, una issue (n=2, m= I). Entrambi i candidati
scelgono una piattaforma corrispondente alla versione ideale del vo­
tante mediano. Questo risultato è robusto a modificazioni nella forma
della distribuzione dei votanti rispetto alla piattaforma ideale ed im­
plica convergenza delle piattaforme. Il Teorema del votante mediano
è forse il risultato più noto di questa letteratura; .

i) nel caso di due candidati e due o più issues (n=2, m>2) in
generale si pongono rilevanti problemi circal'esistenza dell'equilibrio.
Condizione necessaria e sufficiente perché l'equilibrio esista è che la
distribuzione dei votanti nello spazio m-dimensionale delle issues sia
radialmente simmetrica cioè che si possa individuare un punto in tale
spazio tale per cui tutti gli iperpiani che passano per esso dividano in
due sottoinsiemi equivalenti gli elettori (mediana in tutte le direzio­
ni). In questo caso il risultato continua ad essere quello di convergen-
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all'elettore mediano (in tutte le direzioni). Nel caso la distribuzio.za dial . . • dimne dei votanti non sia ra · mente sunmetnca e stato 1ostrato che
le piattaforme elettorali rimangono entro un sottoinsieme (uncovered
set) dello spazio m-dimensionale, corrispondente all'insieme delle stra.
tegie debolmente non dominate, che risulta contenuto nell'insieme di
Pareto e comprende la piattaforma ideale dell elettore mediano [Mil.
ler 1980, McKelvey e Ordeshook 1976, McKelvey 1986].

Pertanto, in un contesto di voto deterministico con due partiti la
convergenza all'elettore mediano è il risultato saliente della letteratura.
Si noti che in questo caso la piattaforma di equilibrio risulta essere
anche il Condorcet winner, cioè il programma che non può essere bat­
tuto in nessuna votazione tra due piattaforme alla volta. La simmetria
tra teoria delle elezioni e teoria dei comitati appare in questo caso
notevole.

Una ricca letteratura [Coughlin 1990] ha considerato il caso in
cui i candidati non conoscano perfettamente le preferenze dei votanti:
in particolare, si suppone che le preferenze dei votanti circa le issues
rilevanti siano note a meno di una variabile aleatoria che entra additi­
vamente nella loro funzione di utilità. La ricostruzione del comporta­
mento dei votanti che i candidati sono in grado di compiere è quindi
analoga a quella suggerita dai Modelli di Scelta Discreta [McFadden
1982, Amemiya 1981]. In aggregato il comportamento elettorale im­
plica un voto probabilistico, nel senso che il numero atteso dei voti
risulta funzione continua delle piattaforme elettorali proposte, ed ogni
piattaforma ha una probabilità non nulla di vittoria.
. Nel caso di due candidati: con una o più issues (n= 2, m~ 1) il
risultato generale implica convergenza delle piattaforme elettorali
[Enelov Hinich 1989]: la convergenza non avviene tuttavia necessa­
n~mente in corrispondenza della piattaforma ideale dell'elettore me­
diano, come nel caso del voto deterministico, ma può, a seconda del­
la funzione di utilità dei votanti, e quindi della distribuzione della
probabilità di voto, avvenire in corrispondenza della piattaforma del
votante medio. o m un altro punto dello spazio. .
ri La conclusione generale che può essere tratta dal ricco insieme di
sultati analitici del filone «localizzativo» suggerisce una tendenza ge­

nerale alla convergenza delle piattaforme elettorali in equilibrio. A se·
libn?a della _piattaforma a cui i candidati convergono, inoltre, l'equi

. no del gioe? elettorale può risultare equivalente a un Condorcet
winner e/0 al risultato ottenibile dalla massimizzazione di una funzio­
ne di benessere sociale (Mueller 1988). Va infine sottolineato che, per
quanto in equilib · b" · b bilitdi . . ,. no entramli i candidati abbiano la stessa pro ai ta
ullvittonlia! l'incertezza sul nome del vincitore non implica incertezza

s la politica; è: :al id ibild questa in gener e ritenuta una proprietà desidera e
quanto un modello di gioco elettorale opera all'interno di un più am·
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pio modello macroeconomico. La sua validità empirica e la sua rile­
vanza mterpretatlva sono state tuttavia sottoposte a vivaci obiezioni
[Wit«man 1983).

4. Il paradigma di arbitrato e il risultato di divergenza

Il secondo approccio che può essere individuato nella letteratura
della teoria spaziale del voto si distingue dal filone di localizzazione
per il fatto di ipotizzare che i candidati abbiano un ordinamento di
preferenze rispetto allo spazio delle issues: più precisamente, i candi­
dati cosi come i votanti hanno una piattaforma elettorale ideale.

Modificando in questo modo la definizione della funzione obietti­
vo dei candidati, il gioco non appare più analogo ad un problema di
localizzazione, ed invece mostra analogie sostanziali con un problema
di arbitrato, in particolare di Final Offer Arbitration (Fox). Questa
forma di arbitrato è diffusa negli Stati Uniti per dirimere controversie
salariali tra categorie che non possono ricorrere a scioperi o serrate,
quali alcune categorie di dipendenti pubblici. L'aspetto distintivo ri­
siede nel fatto che l'arbitrante non può esprimere una proposta diver­
sa (intermedia) dalle proposte offerte dalle due parti, ma deve sce­
gliere semplicemente tra le due quella che a suo giudizio risulti più
prossima a una composizione equa della disputa. Numerosi lavori
hanno studiato le proprietà di questa forma di arbitrato [Brams e
Merrill 1983 e 1991, Witman 1986], e i risultati non a caso appaiono
consistenti con le analisi che hanno affrontato il problema dal punto
di vista di un gioco elettorale. Nel contesto della teoria spaziale del
voto, se i candidati hanno preferenze sulle politiche (partisan parties),
si trovano in posizione analoga a quella delle parti in una disputa,
con l'elettore mediano che opera da arbitrante. I candidati, nel mo­
mento in cui disegnano la propria piattaforma elettorale, considerano
quindi sia la probabilità di vittoria che l'utilità derivante dal fatto che
la propria piattaforma o quella espressa dal candidato rivale divenga
la politica effettiva dopo le elezioni. Esiste in generale un trade-off tra
prossimità della piattaforma offerta rispetto al proprio punto ideale e
probabilità di vittoria.

In questo contesto, qualora le preferenze dei votanti siano pertet­
tamente conosciute (voto deterministico), entrambi i candidati offro­
no piattaforme corrispondenti alle preferenze dell'elettore mediano
(Calvert 1985]. Con perfetta informazione, quindi, il risultato di con­
vergenza tipico dell'approccio localizzativo si ripresenta. Tuttavia il
caso che appare più rilevante è quello in cui le preferenze dei votanti
(dell'arbitrante) non sono note con certezza, richiedendo un analisi
del problema con un modello di voto probabilistico. In questo caso,
con due candidati e una o più issues (n=2, ml m equilibno 1 can­
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. . . . tt forme divergenti [Wittman 1983, 1990, Caler
didat1 offnrannoJia i:scuna delle piattaforme di equilibrio sarà inter­
1%%% "%5j,$4 as sessi del' edeore mlese pianme a tra a pia a .
forma ideale del partito che la ~p~e. ,. . . .

S. · he nell'approccio di arbitrato, l 1dentificaz1one tra patta-
1 nou e , . dal dida .

e l ttorali e politiche effettivamente attuate can to V1n-torme e e . • al hl di ·isula problematica: esiste In gener e un pro ema 1nc0e-
cente rs ·h l' . dell iche '

temporale legato al fatto e e attuazione e politc 1e aVVJenerenza , . Q bl • uluna volta che l'elettorato si sia espresso. uesto pro ema puo Ite-
riormente accentuare la tendenza alla divergenza tipica dell'approccio
dei partisan paries [Alesina 1988). •. .

L'aspetto caratteristico dell'approccio dell'arbitrato appare quindi
quello di generare in equilibrio una divergenza delle politiche: in
equilibrio entrambe le piattaforme hanno la stessa probabilità di it­
toria, per cui non è possibile prevedere la politica che emergera dal
processo elettorale. Il problema dell'instabilità dei processi di decisio­
ne democratici, solitamente associato al Teorema dell'impossibilità di
Arrow, trova qui una formulazione differente: pur risolvendo il pro­
blema di esistenza dell'equilibrio attraverso l'abbandono dell'Assioma
di dominio non ristretto, il presentarsi di equilibri elettorali divergenti
comporta una inerente fonte di instabilità nella determinazione delle
politiche economiche [Alesina 1987).

Vi è un secondo aspetto relativo all'approccio di arbitrato, che è
interessante sottolineare: nelle ipotesi costitutive di questa impostazio­
ne, elettori e candidati hanno preferenze della stessa classe, differendo
eventualmente per la piattaforma ideale che li contraddistingue. È na­
turale pensare in questo contesto all'emergere di candidati come risul­
tato di un processo di divisione sociale dd lavoro; appare cruci~e di
conseguenza la comprensione dei fattori che determinano l'emergere
di particolari tipologie di candidati. Questo ultimo aspetto, relativo
alla «offerta di politiche» è nella maggior parte dei casi trattato attra­
verso ipotesi ad hoc che esogenamente assumono l'operare di candi­
dati con piattaforme ideali divergenti. Nell'ultima sezione accennere­
mo. ad un modello nel quale la selezione di piattaforme divergenti
a1en~ endogenamente in equilibrio. Il problema dell'ofera di po\i­
tuche, ili 'd 1ontest0 più ampio, rafforza inoltre la rilevanza teorica di
~ an ~1 ~ processo di entrata nel «mercato politico» un tema chef"$,%$i com ele fasi iiial dl, ieri fCén +Si, storne 1991].

5. Politiche redistrib t· .u ive, concorrenza politica e piattaforme elettorali

In questa sezione con& . . . , dJ:
neati con rif · onteremo 1 due approco ptu sopra 01·erImento a q · · diuesuoru natura redistributiva. Arare
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questo confronto sarà possibile illustrare in che misura l'approccio dei
partisan parties permette di sviluppare in modo fecondo alcune delle
idee più importanti che la teoria politica ha desunto dal pensiero eco­
nomico.

I problemi redistributivi senza dubbio costituiscono uno dei temi
più rilevanti nella definizione delle piattaforme elettorali: Aranson e
Ordeshook [1981] affermano che «most imaginable elections alloca­
ting private goods are precisely elections entailing redistributive is­
sues», mentre Mueller [1982] sostiene che «redistribution emerged as
a major political issue in Europe during che 1970s, just as it did in
che United States in che 1960s».

Da un punto di vista formale, che lo spazio delle issues sia riferito
a politiche di natura redistributiva, quali ad esempio differenti sistemi
di aliquota d'imposta per finanziare trasferimenti, non comporta mo­
dificazioni rispetto allo schema generale di analisi che abbiamo de­
scritto in precedenza con riferimento sia ali'approccio localizzativo,
nel quale i candidati sono a priori indifferenti rispetto a tutti i possi­
bili programmi redistributivi e sono solamente interessati ai voti con­
seguiti, sia a quello dell'arbitrato, nel quale i candidati hanno prefe­
renze a priori sullo spazio dei programmi redistributivi.

Un programma riferito a politiche redistributive risulta intrinseca­
mente multidimensionale, dal momento che deve specificare l'ammon­
tare di trasferimenti, positivi o negativi, da conferire ai diversi gruppi
di individui. Per questa ragione l'esistenza di un equilibrio può essere
dimostrata sotto ipotesi sufficientemente generali solamente all'interno
dell'approccio del voto probabilistico: in queste condizioni Lindbeck
e Weibull [1987] hanno studiato il problema della determinazione di
politiche redistributive quale esito di un gioco tra partiti, rimanendo
nel contesto dell'approccio localizzativo. Il risultato più significativo
che questi autori ottengono riguarda il fatto che il programma redi­
stributivo su cui entrambi i candidati convergono è equivalente a
quello che verrebbe selezionato da un governo che intendesse massi­
mizzare una funzione di benessere sociale benthamita.

Nell'ambito dell'approccio dell'arbitrato affrontare il problema
delle politiche redistributive porta a riconoscere che i candidati, al
pari degli elettori, siano interessati al modo in cui la redistribuzione
avviene. Per quanto molte possano essere le giustificazioni di questo
interesse, quali ad esempio una preoccupazione per la tutela di deter­
minate categorie sociali, una linea di ricerca che appare stimolante
pane dall'assunto secondo cui anche i candidati siano destinatari di
una parte delle risorse redistribuite, e per questa via risultino quindi
direttamente interessati alla natura delle piattaforme proposte. Questa
linea di ricerca è stata perseguita in alcuni contributi di Wittman
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U9z\ 1977, 1990]. Due sono le caratteristiche salienti di questa
analisi:

i) in primo luogo, pur descrivendo correttamente il problema re.
distributiio cong un modello con molteplicità di issei, egli no i,
l approccio del voto probabilistico, ma runane all interno di un ap­
proccio deterministico;

ii) utilizzando i concetti di soluzione appropriati al caso di mole.
plicità delle issues con informazione perfetta, e dando una oppomuna
specificazione della dinamica del modello, Wittman ottiene un equili­
brio che converge verso la situazione nella quale i partiti finiscono
con l'appropriarsi di pressoché l'intero ammontare delle risorse da
distribuire.

Non esistono, a nostra conoscenza, contributi pubblicati nei quali
il problema formulato da Wittman sia affrontato in un approccio di
voto probabilistico. Da un lato, la letteratura sui modelli di arbitrato
[Wittman 1990] lascia agevolmente congetturare pianaforme di equi­
librio divergenti. D'altra parte la divergenza delle piattaforme distri­
butive di equilibrio è compatibile con qualsiasi quota, da zero a uno,
di appropriazione delle risorse da parte dei partiti. In alni termini,
nelle circostanze descritte il modo con cui i partiti guardano all'insie­
me delle issues può essere distinto in due classi di problemi: la quan­
tità di risorse che un partito intende distribuire globalmente agli et
tori, e il modo con cui le risorse globalmente distribuite sono nparte
tra gli elettori stessi; rispetto a questo secondo problema un pario
non necessariamente ha un proprio punto ideale. Le interanon tra

. d . :enzà, esaminatequesti ue aspetti non sono state, a nostra conosc , .
adeguatamente nella letteratura. Ci sembra d'altro canto he l linea
di ricerca iniziata da Wittman possa e debba essere sviluppata:;r.
prospettiva più astratta e più generale di un puro problema redistri·
stribuzione di una «torta» data, anche se in essa il problema
butivo continua a giocare un ruolo cruciale. . . del'organi+

Il punto è che, nei termini della teoria economica 0 nure
ione, T'organi»azione di pro«esi di decisione cole,"?","
delegate permette sempre, per definizione,_ la _cre~on~ e in ogni
collettivo, di modo che il problema (re)distnbu~vo 5

1, p0nroccio dei
ambito di decisione politica. In questa prospetuva, . _app erale che
partisan parties andrebbe inquadrato in un ~odello_ ptu g~nura di
parta dalla definizione di una unica classe di agenu! con ~ elettori e
preferenze definita sullo stesso dominio. LaP,""i<_;i.ie
polieymuker segnala d'altra pare che il processo ""S$zsa"
nell'ambito di una struttura di delega, e richiama qun
divisione sociale del lavoro. , +a da nelle pred"t'

La completa simmetria tra candidai s,",""},in ne "
ze che nella riallocazione delle risorse, richiede
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flessione circa i modi e le ragioni per le quali questa separazione di
ruoli si manifesti.

La separazione tra elettori ed eletti come istanza della divisione
sociale del lavoro, può essere giustificato dalla maggiore efficienza nel­
lo svolgimento attraverso la delega dei processi di decisione collettiva
rispetto a meccanismi che non implicano la delega. L'esistenza di sog­
getti specializzati nell'assumere decisioni di natura collettiva permette
di implementare politiche pubbliche che altrimenti non sarebbero
possibili. La possibilità, presente nella rappresentazione più generale
che gli economisti si danno di qualsiasi istanza sociale, di creare, at­
traverso il processo di divisione sociale del lavoro, un mutuo benefi­
cio per i membri del corpo sociale si manifesta quindi anche quando
studiamo il sorgere di meccanismi di delega politica. Ma a fianco del­
la creazione di un surplus comune, ogni istanza di divisione sociale
del lavoro implica il sorgere di uno scambio, la cui specifica realizza­
zione comporta una ripartizione tra le parti del surplus comune.
Un'estensione del concetto di scambio economico allo scambio politi­
co tra elettore ed eletto conferisce così a quest'ultimo un «diritto» su
almeno parte del surplus generato dal sorgere di strutture decisionali
delegate.

Da queste considerazioni siamo portati quindi ad affermare che
tematiche di natura distributiva sono intimamente legate ali'operare
di qualsiasi processo di decisione pubblica basato su meccanismi di
delega: il surplus degli agenti è cioè sempre influenzato dall'operare
di istituzioni politiche che permettono di affrontare problemi altri­
menti non risolvibili; e in questo senso effetti di redistribuzione del
surplus operano al di là di esplicite politiche di bilancio basate su
tasse e sussidi. Questi ultimi colgono solo una parte degli effetti che
sono ascrivibili ali'operare delle istituzioni politiche.

Se i rappresentanti politici ricevono così, in linea di principio, ti­
tolo a una parte del surplus che attraverso il loro operare si genera,
l'attenzione va rivolta all'individuazione di quei meccanismi che in­
fluenzano il modo con cui il problema distributivo tra rappresentanti
ed elettori viene risolto.In questo contesto appaiono stimolanti le considerazioni avanzate
da Stigler (1972] sulle relazioni che intercorrono tra concorrenza poli­
tica e concorrenza economica. Stigler sostiene che la teoria economica
della democrazia come analizzata attraverso la teona spaziale del vo­
(O, non ha sviluppato con sufficiente ricchezza la nozione di concor­
tenza propria dell'analisi economica. Negli scambi di natura economi­
ca che originano dalla divisione sociale del lavoro la soluzione del
Problema distributivo tra produttori e consumatori è affidata alla de­
terminazione di un prezzo che sancisce l'entità dei surplus delle parti.
Il ruolo della concorrenza è d'altra parte di eliminare quelli che Su-
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gler chiama gli «unnecessary returns» dei produttori. Sviluppando l
noztone di scambio politico m parallelo a questa visione, si può allora
pensare che il ruolo della concorrenza politica sia quello di eliminare
gli «unnecessary returns» ai rappresentanti. In altri termini, gli ele.
menti (sistemi elettorali, mformaz1one degli elettori, identificazione
ideologica degli elettori, ecc.) che influenzano l'intensità della compe­
tizione tra i candidati condizionano la determinazione delle politiche
di equilibrio, e quindi anche la scelta da pane dei candidati del mo­
do con cui risolvere il problema distributivo che sta alla base di ogni
decisione politica.

Questo approccio è alla base di un nostro recente lavoro (Grillo e
Polo 1993], nel quale viene considerato un gioco elettorale tra due
partiti che devono stabilire, attraverso la definizione di piattaforme
redistributive, la divisione del surplus generato da decisioni su un be­
ne pubblico. Le piattaforme specificano quindi l'ammontare di sur­
plus trattenuto dai rappresentanti e il modo con cui la quota rima­
nente viene distribuita tra gli elettori in base al reddito. In questo
contesto, coerente con l'approccio dell'arbitrato, i partiti, così come
gli elettori, mirano a massimizzare la quota di surplus ottenuta. In
equilibrio le piattaforme divergono nelle variabili che identificano la
regola distributiva riferita agli elettori, mentre l'ammontare di surplus
trattenuto dai rappresentanti risulta inversamente correlato all'intensi­
tà della concorrenza politica. Nel nostro modello l'intensità della con­
correnza politica. è governata dalle caratteristiche dei meccanismi isti­
tuzionali (quali ad esempio premi di maggioranza) che influenzano 1

rapporti tra maggioranza e minoranza dopo le elezioni. Va infine sot­
tolineato che in questo contesto, in un modo che non può essere ba­
nalmente dedotto dalla letteratura sull'arbitrato, la divergenza delle
piattaforme non è guidata dalle preferenze dei candidati per un ~r~­
prio punto ideale, dal momento che i candidati sono in~erenu ~­
spetto al modo di ripartire la parte residua di surplus tra I vot~U.
La divergenza delle piattaforme distributive si motiva .~vece e~ l di
biettivo di allentare l'intensità della competizione poliuca, al. dt.
trattenere una quota maggiore di surplus, e non risulta qum in­

fluenzata da ipotesi ad hoc che esogenamente assumono rapP"%
ti con preferenze divergenti. Inoltre ci sembra da sottolineare ~ e
risultato generale di divergenza, proprio dell'approccio dell'a1btat~con informazione incompleta, è qui ottenuto, in contrasto con a lette
ratura precedente, in un contesto di voto deterministico. hiu·

Al di là dei risultati specifici del nostro modello ,~orremm1, c li­
dere con una considerazione più generale. Questa è l'idea "h,'?S"?"",
cazione al tema della rappresentanza politica dei concetu di ivtsiovi­
sociale del lavoro e di concorrenza qui definiti possa averci%
luppo naturale in un'analisi dei meccanismi di «entrata» n mer
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politico. Il suo sbocco naturale è quindi piuttosto lo studio dei siste­
mi multipartito, la cui analisi è premessa necessaria per giustificare in
modo teoricamente soddisfacente anche I esistenza di meccanismi isti­
tuzionali che caratterizzano i sistemi bipartitici come tali, e più in ge­
nerale e nchiesta per una comprensione più adeguata della teoria
(«Milliana») dei partiti come «rappresentanti» rispetto alla teoria
(«Schumpeteriana») dei partiti come candidati al Governo.
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