o, Rigidita di prezzi e salari nell; «“nuova
macroeconomia keynesiana: valutazio.
ni dal lato del mercato del lavoro
di Paola Potestio

Nell'ultimo decennio vi ¢ stata una ampia ripresa di stud; «keyne-
gani». Le idee ispiratrici sono comuni alle diverse componenti di
questo nUovo filone e del tutto coerenti con la composita tradizione
keynesiana: 'esistenza nelle economie di mercato di disoccupazione in-
volontaria, la quale mostra un carattere di persistenza; I'importanza di
moneta ¢ domanda aggregata nel senso specifico che alle loro varia-
zioni si connettono importanti effetti reali. Analiticamente, la ripresa si
caratterizza per la ricostruzione e lo sviluppo dei fondamenti microeco-
pomici nei vari mercati.

Questa breve nota, dalle ambizioni estremamente limitate, & diretta
a proporre qualche considerazione su ruolo e fondamenti delle rigidita
salariali nella «nuova macroeconomia keynesiana». Il contributo che
essa intende dare non si pone dunque sul piano analitico, ma sul piano
del commento o della valutazione di limiti, rilevanza e significativita di
risultati analitici gia noti.

Nel paragrafo 1 si sottolineera in particolare il ruolo diverso delle
rigidita nei due principali filoni della «nuova macroeconomia keyne-
siana» e un fondamentale aspetto comune ad entrambi tali filoni, co-
stituito dalla essenzialita per le rispettive conclusioni della rigidita del
salario reale. Si prenderanno quindi in considerazione alcune teorie,
alle quali principalmente si fa riferimento, sulla rigidita del salario
reale, con 'intento di proporre qualche parziale valutazione delle spie-
gazioni offerte da ciascuna teoria considerata. Si esamineranno in suc-
cessione le teorie dei salari di efficienza (par. 2), I'approccio instde.r-
outsider di Lindbeck e Snower (par. 3), la trattazione dell'isteresi in
Blanchard e Summers (par. 4). Non si considereranno invece .in questa
nota i modelli di sindacato, sia per non entrare in una vgsussuna,let'te‘-
ratura con propri, rilevanti e assai specifici problemi, sia perché si &
preferito fare riferimento a teorie piti generali, quali quelle dgll ap-
proccio insider-outsider e dellisteresi. Brevi conclusioni sono infine
tratte nel paragrafo 5.
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1. Le rigidita salariali nella «nuova macroeconomia keynesiana»

1.1. E cruciale la rigidita di prezzi e salari nella m'ac'roeconomia
keynesiana? Il quesito ha sempre avuto un posto assal rilevante nel
dibattito macroeconomico e rimane centrale apche nella attuale ripresa
di studi keynesiani. Le risposte appaiono diverse e con un diverso
grado di problematicita a seconda dei rpodellx di riferimento.

La questione & certo assai aperta in Keynes. La mancanza nella
Teoria Generale di uno schema analitico definito ha c-on'tnbuno a la-
sciare un ampio spazio alle interpretazioni. Per riferirci soltanto al-
Poggi, Greenwald e Stiglitz [1993] sottolineano il suggerimento di
Keynes «that increased flexibility of wages and‘pr.lces might exacerbafe
the economy’s downturn» [Greenwald e Stiglitz 1993, 25]. Tobin
[1993] d’altro lato, pur sottolineando anch’egli i dubbi di Keynes sul-
'efficacia riequilibratrice di una accresciuta flessibilita di prezzi e salari,
sostiene che la base dell’economia di Keynes (e dei keynesiani) & che
I'aggiustamento dei prezzi non sia istantaneo e dunque che i prezzi
non siano perfettamente flessibili .

Conclusioni nette emergono viceversa dalla sintesi neoclassica, nella
quale le rigidita hanno un ruolo determinante nelle caratteristiche della
soluzione del modello, e in particolare esclusivamente ad esse & attri-
buibile I'esistenza di disoccupazione. Un analogo, e ovvio, ruolo deter-
minante delle rigidita nelle soluzioni del modello & presente anche nei
modelli di disequilibrio.

Un quadro piti composito e incerto € quello della «nuova macroe-
conomia keynesiana». Questa si sviluppa principalmente attorno a due
orientamenti’: il primo assume come punto centrale di riferimento
dell’analisi le rigidita nominali dei prezzi. Il secondo assume come
“punti principali di riferimento imperfezioni e asimmetrie informative, le
imperfezioni dei mercati finanziari e del credito, 'avversione al rischio
delle imprese. C’¢ tuttavia un aspetto comune ad entrambi gli orienta-
menti, costituito dal ruolo essenziale nelle conclusioni keynesiane di
entrambi delle vischiosita del salario reale.

"«f it is a crime - scrive ad esempio Tobin - not to accept the istantaneous
clearing by prices of product and labor markets as the foundation of macroeconomics,
then Keynes and Keynesians are certainly guilty» [Tobin 1993, 55].

? Per una illustrazione assai ampia ¢ puntuale degli orientamenti che compongono
la «nuova macroeconomia keynesiana» si veda, in questo stesso volume (pp. 49-144),
Ardeni, Boitani, Delli Gaui e Gallegati, La nuova economia keynesiana. Una presenta-
zione ¢ una discussione di particolare intereresse dei due orientamenti menzionati & con-

tenuta ngl recente Symposium on Keynesian Economics Today («Journal of Economics
Perspectives», n. 1, 1993).
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Non esiste pertanto una risposta semplice o uniforme all’in
el «nuova macroeconomia keynesianas al quesito posto all’inizioer(?(;
agrafo. Se le rigidita nominali sono crucialj nelle ¢

. " conclusioni keyne.-
Gane del primo orientamento, nel secondo esse non solo non s)g]:o

considerate I'elemento prmcxpgle per spiegare fluttuazioni o disoccupa-
Jione, Ma VENGONO VICEversa viste come un elemento dj stabilizzazioﬁe
nel senso che vengono ritenute capaci di ridurre I'ampiezza delle flur.
wazioni. Dunque I'unica conclusione generale possibile & che le ripj.
dita sono cruciali pel]a «nuova macroeconomia keynesiana» solo rﬂl
enso che un salario reale vischioso & una condizione essenziale per
lesistenza di disoccupazione involontaria nei principali orientament;
che compongono il filone.

Prima di passare ad esaminare in che modo le vischiosita del sa-
lario reale si inseriscono  nei due orientamenti, vorrej soffermarmi
molto brevemente sulle rigidita nella sintesi e nei modelli di disequili-
brio. Per quanto riguarda la sintesi, I'assenza di ogni fondamento delle
rigidita di prezzi e salari rende la giustificazione dell’esistenza di disoc-
cupazione, e soprattutto della sua persistenza, estremamente debole.
La considerazione’ che la persistenza nell'allontanamento dall'equili-
brio urta drasticamente con gli incentivi che i soggetti hanno in un
contesto concorrenziale, quale quello della sintesi, ad aggiustare i
prezzi di fronte a squilibri tra domanda e offerta, appare risolutiva.

Mi sembra che due siano le critiche principali che vengono mosse
ai modelli di disequilibrio. Vi & in primo luogo I'osservazione [Mankiw
1990] che non & accettabile «to divorce the issue of quantity adju-
stment from the issue of price adjustment» [p. 1656]. Una tale separa-
zione, Mankiw sottolinea, rende la stessa dimostrazione dell’aggiusta-
mento delle quantita ai dati prezzi e salari problematica. Il rischio che
si intravede ¢ evidentemente quello di produrre delle costruzioni artifi:
ciose e del tutto astratte. Un altro limite, sottolineato da Lindbeck e
Snower [1988], riguarda il fatto che le «Keynesian policy prescriptions
are generally not independent of the prevailing wage and price levels»
[p. 24). Dunque se le politiche hanno incidenza su prezzi e salari,
questi modelli di nuovo non costituiscono il contesto pitr appropriato
per studiare i problemi della disoccupazione. o

Naturalmente queste considerazioni individuano delle questioni
assai rilevanti all'interno dei modelli di disequilibrio. Tuttavia, anche
senza nutrire il pesante scetticismo di Barro, il quale sostiene che la
macroeconomia keynesiana non & andata molto oltre i modelli di dise-

3 Si veda Romer [1993, 5-6].
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o che queste considerazioni non do-

ilibrio * Imente riteng
quilibrio”, personalme ] onsk Il no
srebbero condurre a sottovalutare la rilevanza di tali modelli e, in par-

ticolare, la loro capacita di delineare cgrattcrlgzazioni diverse del siste-
ma economico. I modelli di disequilibrio formsgono un rigoroso fgnda-
mento microeconomico, all’interno delle ipotest assunte, 41 diversi pos-
sibili contesti macroeconomici. Questo elemento di generalita,
owverosia il composito quadro macro-economico che tali {ngde!h pre-
sentano, rimane nella mia opinione un importante punto di rlferupentq
e un aspetto di grande interesse, che viceversa si perde negli svdupp!
piti recenti della teoria macroeconomica, 1 quali tgndono a concentrarsi
e dar conto di un qualche singolo elemento specifico, per quanto rile-
vante e diffuso, del sistema.

1.2. La vischiosita del salario reale si inserisce in modo diverso nei
singoli orientamenti della «nuova macroeconomia ke_ynesiana».. Par-
tiamo dall'orientamento fondato sulle rigidita nominali. La particolare
rilevanza di queste ultime, vale la pena premettere, sta nel fatto che
esse implicano assenza di dicotomia. Un modello che incorpori e dia
conto di rigidita nominali & comunque un modello non dicotomo. Gli
autori che fanno parte di questo orientamento si propongono di for-
nire un risultato in pit rispetto a modelli che danno conto soltanto
della rigidita del salario reale, nei quali ultimi shocks dal lato della do-
manda non producono effetti reali.

Cido premesso, la questione delle frizioni nell'aggiustamento dei
prezzi a shocks dal lato della domanda appare logicamente successiva e
subordinata rispetto al pi ampio problema degli incentivi per imprese
che producono per mercati imperfettamente concorrenziali, a variare i
prezzi di fronte a mutamenti della domanda dei rispettivi prodotti, in-
dotti da oscillazioni della domanda aggregata. Solo laddove tali incen-
tivi siano piccoli (cio che & indipendente dalla entita della variazione
della domanda), la questione delle frizioni nell’aggiustamento dei
prezzi assume rilevanza. 1l fatto che tali incentivi siano piccoli richiede,
nelle parole di Ball e Romer, un elevato grado di rigidita reale dei
prezzi. Questo ¢ tanto piu elevato quanto meno sensibile & il costo
rflarginale e piu sensibile & il ricavo marginale alle variazioni del-
Foutput. Ovviamente, la sensibilita del costo marginale dipende dall’an-
damento dei salari reali. Trascurando la possibilita di una elevata ela-
sticita della curva di offerta di lavoro, poco supportata dall'evidenza
empirica, questo orientamento fonda I'andamento moderatamente pro-

4 Si veda Barro [1989).
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ciclico dei salari reali sulle imperfezioni del mercato del lavoro. 11 rife-
rimento pitl frequente & fatto alla teoria dei salarj di efficienza, la
quale consente di determinare un livello di equilibrio del salario reale
superiore al livello market clearing in un contesto in cyj i lavoratori
sono al di fuori della propria curva di offerta,

Dunque, in conclusione, la vischiosita del salario reale & in questo
orientamento una sorta di precondizione della rigidita dei prezzi nomi-
nali. ‘

1l secondo orientamento della «nuova macroeconomia keynesiana»
non attribuisce un ruolo rilevante alle rigidita nominali e concentra I'a-
nalisi su «a mechanism for the trasmission, amoplification, and persi-
stence of the effects of shocks, even with complete flexibility of wages
and prices» [Greewald-Stiglitz 1993, 30, corsivo nel testo). Questo
meccanismo viene fondato sostanzialmente su imperfezioni informative
che danno luogo a marcati spostamenti della curva di offerta di cia-
scuna impresa e dell'offerta aggregata di fronte a shocks. Tali
spostamenti si riflettono, si sostiene, in paralleli spostamenti delle
curve di domanda di lavoro. Il fatto che cid provochi disoccupazione
implica rigidita dei salari reali, in assenza della quale, si sottolinea, si
rimarrebbe comunque in piena occupazione. Di nuovo qui il riferi-
mento alle teorie che motivano tali rigidita: salari di efficienza, insider-
outsider approach e cosi via. In questo riferimento i due orientamenti
seguono strade assolutamente analoghe.

1.3. Nella spiegazione della disoccupazione, la vischiosita del sa-
lario reale ¢ dunque essenziale in entrambi i principali orientamenti
della «nuova macroeconomia keynesiana». Nel seguito di questa nota
ci proponiamo di esaminare i fondamenti offerti alla rigidita dei salari
reali ai quali la «nuova macroeconomia keynesiana» fa piu frequente-
mente riferimento. Vale la pena avvertire subito che non essendo lo
scopo della nota fornire una rassegna, le indicazioni sulle spiegazioni
della rigidita del salario reale sono date nella misura strettamente suf-
ficiente a consentire e giustificare qualche valutazione sulle medesime.

2. | salari di efficienza

2.1. Nel suo A Quick Refresher Course in Macroeconomics, Mankiw
[1990] osserva che tra le teorie sulle rigidita reali nel mercato del la-
voro i modelli con salari di efficienza sono i pit popolari. Tra questi
modelli poi, la spiegazione dei salari di efficienza nel modello di :l'nr-
king viene considerata a sua volta la pii popolare. Questa popolarita,
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che non sembra trovare grosse critiche né aui;ni‘zm:egsna" esterno de|

o filone della «nuova macroeconomia keynesiana, renqe op-
composxtl(:n 2 attenta considerazione della solidita dei fondamenti del],
Eeoorr(;ngei salaril ldi Sfﬁ;’i?zga nella versione considerata appunto piy po-

: o di shirking. _ o
pOIa(r)edall]c}T:zosfemessa. L'ipotesi di base dei sa}an di eﬂﬁcngn;g ¢ lesi-
stenza di una relazione positiva tra salario rea]e e %r‘o uttivita del la.
voro. Questa relazione puo conc!urre a un salario 1.equ1llbr1‘o supe-
vore al livello market clearing: se il salarl.o\ SC?IIO d'f;lle imprese ¢ quello
che minimizza i costi del lavoro per unita di efﬁc1§nza, la presenza di
disoccupazione non ¢& in grado dx mcndere su tg!e !wello del §alano ed
¢ pertanto un fenomeno compatibile con I'equilibrio. La teoria ha for-
nito fondamenti microeconomici diversi della relazione salario-produt-
tivita, sottolineando possibili funzioni ulter{orl del sa}arlo rispetto alla
pura funzione allocativa. Questi fondamenti sono sollta'n')entC raggrup-
pati in quattro categorie, sulla base appunto dello specifico ruolo atri-
buito ai salari: i salari possono incentivare I'impegno ed eliminare feno-
meni di shirking; possono ridurre i costi di turnover; possono attrarre
forza lavoro di migliore qualita; possono infine accrescere impegno
medio e lealta dei lavoratori nei confronti dell'impresa.

Veniamo dunque al modello di shirking, nella versione Shapiro-
Stiglitz [1984]°. La premessa del modello & che le imprese non sono
in grado di controllare attivita e impegno dei lavoratori in modo per-
fetto e senza costi. Data questa premessa, si ipotizza che tutte le
imprese sono uguali e tutti i lavoratori sono uguali, che I'impegno
comporta una disutilita per i lavoratori, le cui scelte per quanto riguar-
da I'attivita di lavoro sono ridotte alla sola alternativa impegno-shirking.
Inoltre si assume che il lavoratore & licenziato ove il suo shirking sia
scoperto. Vale la pena qui sottolineare subito che I'ipotesi di omoge-
neita di tutti i lavoratori implica che la passata, specifica storia lavora-
tiva, sia 0 meno nota all'impresa, non differenzia comunque i lavora-
tori. In particolare, dunque, il licenziamento per motivi di shirking non
ha conseguenze né distingue in un qualunque modo i lavoratori che lo
abbiano subito.

In corrispondenza del salario di pieno impiego, lo shirking non
comporta alcuna penalizzazione: I'ipotesi di omogeneita consente che i

’ . . . ¥ . : 5 :
el Adl.lller.lor.c glustificazione della particolare considerazione data in questa nota al
"I: e ?f 1 sbl.rk{;/g nella.vcrswnc Shapiro-Stiglitz, vale la pena osservare, ad esempio,
che ne’ tamosissimo Lezioni di macroeconomia di Blanchard ¢ Fischer, I'unico modello

Ee}l arpbuo dei §alari di efficienza che viene presentato nella sua completa struttura ana-
tica & quello di Shapiro e Stiglitz.

316



voratori licenziati per tale motivo non abb; ' ;

{:re immediatamenf)e una nuova OCCUPa:g::niaalscc;ll:a dlfﬁcp}t? et e
\ A L, o etipazione. possibilita per le
imprese di eliminare lo shirking, inevitabile, date le ipotesi, in condi-
zioni di pieno impiego, & di elevare il salario al d sopra’del livello
market-clearing. Infatti, con un salario superiore al livello market-clea-
ring, allo sbir/et){g si associa una penalizzazione consistente nello status
di disoccupato in cui si ritrovera per un qualche periodo il lavoratore
licenziato per tale motivo.

La determinazione di salario reale e occupazione di equilibrio si
ottiene nel modello attraverso la preliminare definizione della cosid-
detta Aggregate no Shirking Condition, la quale stabilisce, all'interno di
una ipotesi di steady state e dato il valore di alcuni parametri, una rela-
zione positiva tra occupazione e salario sufficiente ad evitare lo shir-
king. Livelli di occupazione pit elevati richiedono pertanto salari piu
elevati per evitare fenomeni di shirking. Salario e occupazione risultano
dal punto d’incontro della Aggregate no Shirking Condition con la curva
della domanda aggregata di lavoro. Il soddisfacimento della Aggregate
no Shirking Condition, e dunque la soluzione del modello, prevedono
cosi necessariamente un qualche grado di disoccupazione, la cui fun-
zione o ruolo, sottolineata nello stesso titolo del saggio di Shapiro e
Stiglitz, & quella di costituire «a worker discipline device»®. La natura
di tale disoccupazione, come Shapiro e Stiglitz opportunamente sotto-
lineano, & senz’altro volontaria. -

Ora, il quesito che ci si pone &: costituisce un tale modello un
riferimento importante per spiegare la disoccupazione? Personalmente
ritengo che tra i molti aspetti per i quali I'approccio di Shapiro e
Stiglitz pud fornire risultati forti, molto interessanti ed utili, la rile-
vanza minore del modello si connetta proprio alla spiegazione fornita
della disoccupazione, la quale poggia pesantemente su ipotesi ad hoc.
Non mi sembra innanzi tutto solida la premessa («the intuition behind
our result»’ nelle parole di Shapiro e Stiglitz) che nel tradizionale pa-
radigma concorrenziale di piena occupazione lo shirking non comporta
alcuna penalizzazione. In quel paradigma il problema dello shirking &

¢ Si faccia qui bene attenzione alla circostanza che la penalizzazione consiste nel
fatto che lo status di disoccupato, essendo il salario superiore al livello rrla{kel-glean':g, si
protrarra per un qualche tempo. Viceversa, la sostanziale assenza di penalizzazione dello
shirking in condizioni di pieno impicgo sta nel fatto che lo status di disoccupato & pura-
mente virtuale, risolvendosi immediatamente in una nuova assunzione. Dunque l.a pena-
lizzazione non ¢ la disoccupazione in sé, ma soltanto la circostanza che essa sia 0 no
costosa. Nel primo caso lo ¢, nel secondo no.

7 Cfr. Shapiro-Stiglitz [1984, 433).
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son considerato. Se lo si considera, introducendo cog;
dovra necessariamente ammettere l'esistenza dj pe.

nalizzazioni connesse 2 licen?iil_menti: a men?esilit;szu?:x:f lPOtC‘SE a:{
boc. L'ipotesi ad hoc che elimina questa ne - omogeneita dj
otti i Javoratori. Al di fuori di questa ipotesl, la funzione di incentivo
ctiuel salario nel modello di shirking perde almeno parte j.e'“a sua giu-
stificazione: torna infatti rag19qgvpqueqt€ ad agire come isincentivo i
fenomeni di shirking la possibilita di licenziamento. Shapiro e Stiglitz
sottolineano in modo estremamente chiaro Fq eff{cace la essenzialita di
questa ipotesi per le conclusioni relative ai livelli occupazional «The
assumption that all workers are the same is important, - essi infattj
scrivono — because it implies that being fired carries no stigma (the
next potential employer knows that the worker is no more immoral
than any other worker; he only infers thgt. the firm for which the
worker worked must have paid a wage sufficiently low that it paid the
worker to shirk)» [Shapiro e Stiglitz 1984, p. 434].

Veniamo all'ipotesi di omogeneita delle imprese. Sebbene come os-
servano Shapiro e Stiglitz non sia cruciale per I'equilibrio di disoccupa-
zione [tbidem, pp. 434-435), l'ipotesi ha un ruolo assai rilevante nel
modello formale. Essa consente di puntare esclusivamente I'accento e
di isolare il problema della disoccupazione: 'omogeneita delle imprese
implica infatti che il salario di equilibrio sia lo stesso in ciascuna
impresa, cio che a sua volta implica che 'unica conseguenza di possibi-
lita di shirking e salari incentivanti & I'esistenza di una disoccupazione
di equilibrio.

Queste osservazioni inducono a qualche considerazione critica ri-
spetto al modello di shirking. 1 problema che la «nuova macroeco-
nomia keynesiana» si pone & quello di spiegare una disoccupazione di
massa, dunque un fenomeno diffuso, le cui dimensioni poi possono
naturalmente essere pil o meno gravi. Ci si aspetterebbe pertanto che
la disoccupazione vada connessa a una (o pi) caratteristiche generali,
o comunque rilevanti, del sistema, senza ovviamente che tali caratteri-
stiche generali emergano da ipotesi ad hoc. Nel modello di shirking
non sembra che sia realisticamente individuato un elemento generale
al gugle .att.ribuire una qualunque incidenza sui livelli occupazionali. Le
0bl€znom dn' fondo sono due. La prima - in termini del tutto generali,
dunqug indipendentemente dagli effettivi livelli occupazionali — & che
affinché la funzione incentivante dei salari sia pienamente operante Si
richiede che si annulli la funzione disincentivante della possibilita di
hcsnglamento. Cqme si & sottolineato, il licenziamento per motivi di
:bzrkng non costituisce di per sé una penalizzazione nel modello di
Shapiro e Stiglitz: da luogo a una penalizzazione solo se ad esso si

semplicemente nof
di monitoragglo, Sl
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g S s, it ds s o not

| . ; ella possibilita di li-
cenziamento_per shirking - I'omogeneita dei lavoratori ~ ¢ del tutto
irrealistica. Piu SPCCiﬁcaf'ﬂCm?. non pud che esser valutata una assun-
zione astratta, senza basx real_x, guella per cui la storia passata, e il rela-
tivo bagaglio reputazionale di ciascuno, non distingue in alcuna misura
i lavoratori". Cosi I'osservazione che I'impresa, la quale assuma un la-
voratore altrove licenziato per motivi di shirking, «only infers that the
firm for which the worker worked must have paid a wage sufficiently
low that it paid the worker to shirk», illustra certo le implicazioni di
una ipotesi gia assunta di omogeneita, ma di fatto mette soprattutto in
luce ed evidenzia la debolezza e I'irrealismo dell’ipotesi stessa. L'am-
missione e il riconoscimento della eterogeneita dei lavoratori implica
perod che le conclusioni nette di Shapiro e Stiglitz non possono pit
essere raggiunte, che la no Shirking Condition diviene una costruzione
pit problematica e in ogni caso da ridefinire, che la necessita di salari
di efficienza comunque si ridimensiona e dunque che la loro effettiva
incidenza sull’occupazione ¢é incerta.

La seconda obiezione al modello di Shapiro e Stiglitz si pone su un
piano analogo e riguarda il fatto che nelle economie reali sia i costi di
monitoraggio che i costi di shirking sono diversi tra le imprese e tra i
settori e i primi non necessariamente sono sempre positivi. Dunque
lincidenza dei salari di efficienza sull’occupazione non ¢ diretta e ge-
nerale o uniforme, ma indiretta e presumibilmente parziale. Shapiro e
Stiglitz sottolineano la capacita della loro teoria di mostrare «how
wage distributions (for identical workers) can persist in equilibrium»
[ibidem, p. 434], ma di fatto lo sviluppo analitico del loro modello,
fondato sull’ipotesi di omogeneita delle imprese, elimina dal quadro
I'applicazione piu feconda del modello di shirking, appunto nella spie-
gazione di differenziali salariali, di aspetti di dualita del mercato del
lavoro e cosi via”.

8 La non differenziazione dei lavoratori sulla base della storia passata sarebbe ac-
cettabile solo ove derivasse da una carenza assoluta di informazione da parte dellg
imprese sul passato dei lavoratori, cio che di nuovo sarebbe del tutto irrealistico e, di
nuovo, esprimerebbe soltanto una ipotesi ad hoc. o

% In termini piu gencrali, & in effetti difficile non osservare una qualchg d|§crasxg
tra il modello formale elaborato da Shapiro e Stiglitz e i loro commenti verbali nei quali
si riconosce, con abbondanza di osservazioni di grande interesse, la cterogeneita dei la-
voratori, la rilevanza di aspetti reputazionali, la eterogencita delle imprese, la non unifor-
mita dei costi di shirking, la disoccupazione connessa allo shirking come fenomeno isolato
a specifici scgmenti della forza lavoro e cosi via. Questi elementi, come si ¢ tentato di
sottolineare, svaniscono tutti nel modello formale.
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22, 1 dibatito ha proposto altre crtiche il mocslle di shirking,
ndosi in larga parte su po§51bd1ta iverse di accordi contrat.
GortE ‘durre i fenomeni di shirking. Senza entrare in tale dibattito
poall per FEUOEE he l'obiezione secondo cui la penalizzazione dj
vorrei solo osservare che b stituita da quell
una disoccupazione costosa .potreb e essere l§o iy (}ue a con-
nessa alla perdita di salari crescenti con lanzianita 11 avoro, mi
sembra in realta assai forte. I t"gtto che si ponga un plrob ema di moral
bazard legato all'incentivo de}] impresa di sostituire avoratori anziani
con lavoratori giovani non mi sembra rappresenti una difficolta molto
rilevante se, di nuovo, si tiene presente che i lavon:aton non sono tuttj
uguali, in particolare qui a motivo del fatto che il turnover comporta
COsti. " . s .
Delle altre spiegazioni e fondamenti dei salari di efficienza, non si
esamineranno qui i modelli connessi ai cost di turnover né quelli di
adverse selection. Conclusioni sostanzialmente analoghe a quelle per il
modello di shirking mi sembra possano essere raggiunte anche per
questi modelli. Nonostante il loro notevole interesse (e mi riferisco in
particolare ai modelli di adverse selection) e le ampie possibilita di util
applicazioni, la loro rilevanza come spiegazioni di un fenomeno gene-
rale e diffuso quale quello della disoccupazione involontaria di massa,
non puo che essere giudicata limitata. _

Vorrei invece soffermarmi brevemente sui modelli sociologic?. C'¢
una differenza tra questi e gli altri modelli di effici atiale consi-
derati o menzionati: la deduzione dei comportamenti esclusivamente
dai tradizionali processi individualistici di massimizzazione dei singoli
soggetti si perde nell’approccio sociologico. Le prime considerazioni di
carattere sociologico come fondamento dei salari di efficienza sono
state proposte nel modello base di Solow del 1979. Diro subito che le
considerazioni, nelle sue parole, di home-made sociology di Solow, di-
rette a sottolineare I'influenza dei salari su morale e produttivita dei
lavoratori, sono pili convincenti su un piano generale, come individua-
zione di aspetti generali del sistema, rispetto ai punti specifici sollevati
dalle altre teorie dei salari di efficienza. Allo stesso tempo, se & vero
che la motivazione sociologica di Solow ha una natura pit generale
rispetto alle altre teorie, & anche vero, come osservano Akerlof e
Yellen, che la funzione di sforzo e(w) ¢ in realta posta in Solow «in an
ad hoc way» [Akerlof e Yellen 1988, 45]. In termini diversi, si po-
trebbe dife che il passaggio da quelle considerazioni a una funzione
e(w) continua con derivata prima positiva & tutt’altro che immediato €
che qulla generale motivazione sociologica viene analiticamente fissata
In un’ipotesi in realta assai forte,

Fondamenti dei modelli sociologici dei salari di efficienza sono
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