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Nell'ultimo decennio vi è stata una ampia ripresa di studi «keyne.­
siani». Le idee ispiratrici sono comuru alle diverse componenti di
questo nuovo filone e del tutto coerenti con la composita tradizione
kemnesiana: l'esistenza nelle economie di mercato di disoccupazione in­
volontaria, la quale mostra un carattere di persistenza; l'importanza di
moneta e domanda aggregata nel senso specifico che alle loro varia­
ioni si connettono importanti effetti reali. Analiticamente, la ripresa si
caratterizza per la ricostruzione e lo sviluppo dei fondamenti microeco­
nomici nei vari mercati.

Questa breve nota, dalle ambizioni estremamente limitate, è diretta
a proporre qualche considerazione su ruolo e fondamenti delle rigidità
salariali nella «nuova macroeconomia keynesiana». Il contributo che
essa intende dare non si pone dunque sul piano analitico, ma sul piano
del commento o della valutazione di limiti, rilevanza e significatività di
risultati analitici già noti.

Nel paragrafo 1 si sottolineerà in particolare il ruolo diverso delle
rigidità nei due principali filoni della «nuova macroeconomia keyne­
siana» e un fondamentale aspetto comune ad entrambi tali filoni, co­
stituito dalla essenzialità per le rispettive conclusioni della rigidità del
salario reale. Si prenderanno quindi in considerazione alcune teorie,
alle quali principalmente si fa riferimento, sulla rigidità del salario
reale, con l'intento di proporre qualche parziale valutazione delle spie­
gazioni offerte da ciascuna teoria considerata. Si esamineranno in suc­
cessione le teorie dei salari di efficienza (par. 2), l'approccio insider­
outsider di Lindbeck e Snower (par. 3), la trattazione dell'isteresi in
Blanchard e Summers (par. 4). Non si considereranno invece in questa
nota i modelli di sindacato, sia per non entrare in una vastissima lette­
ratura con propri, rilevanti e assai specifici problemi, sia perché si è

preferito fare riferimento a teorie più generali, quali quelle dell'ap­
proccio insider-outsider e dell'isteresi. Brevi conclusioru sono infine
tratte nel paragrafo 5.
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1. Le rigidità salariali nella «nuova macroeconomia keynesiana»

1.1. È cruciale la rigidità di prezzi e salari nella macroeconomia
keynesiana? Il quesito ha sempre avuto un posto assai rilevante nel
dibattito macroeconomico e rimane centrale anche nella attuale ripresa
di studi keynesiani. Le risposte appaiono diverse e con un diverso
grado di problematicità a seconda dei modelli di riferimento.

La questione è certo assai aperta in Keynes. La mancanza nella
Teoria Generale di uno schema analitico defiruto ha contribuito a la­
sciare un ampio spazio alle interpretazioni. Per riferirci soltanto al­
l'oggi, Greenald e Stiglitz [1993] sottolineano il suggerimento di
Keynes «that increased flexibility of wvages and prices might exacerbate
the economy's dovnturn» [Greenald e Stiglitz 1993, 25]. Tobin
[1993] d'altro lato, pur sottolineando anch'egli i dubbi di Keynes sul-
1'efficacia riequilibratrice di una accresciuta flessibilità di prezzi e salari,
sostiene che la base dell'economia di Keynes (e dei keynesiani) è che
l'aggiustamento dei prezzi non sia istantaneo e dunque che i prezzi
non siano perfettamente flessibili '.

Conclusioni nette emergono viceversa dalla sintesi neoclassica, nella
quale le rigidità hanno un ruolo determinante nelle caratteristiche della
soluzione del modello, e in particolare esclusivamente ad esse è attri­
buibile l'esistenza di disoccupazione. Un analogo, e ovvio, ruolo deter­
minante delle rigidità nelle soluzioni del modello è presente anche nei
modelli di disequilibrio.

Un quadro più composito e incerto è quello della «nuova macroe­
conomia keynesiana». Questa si sviluppa principalmente attorno a due
orientamenti': il primo assume come punto centrale di riferimento
dell'analisi le rigidità nominali dei prezzi. Il secondo assume come
punti principali di riferimento imperfezioni e asimmetrie informative, le
imperfezioni dei mercati finanziari e del credito, l'avversione al rischio
delle imprese. C'è tuttavia un aspetto comune ad entrambi gli orienta­
menti, costituito dal ruolo essenziale nelle conclusioni keynesiane di
entrambi delle vischiosità del salario reale .

. «df it is a crime - scrive ad esempio Tobin - not to accept the istantaneous
clearing by pnces of product and labor markets as the foundation of macroeconomics
then Keynes and Keynesians are cerainly guily» [Tobin 1993, 55].

Per una illustraz1?ne assa1 amp1a e puntuale degli orientamenti che compongono
la «nuova macroeconomia keynesiana» si veda, in questo stesso volume (pp. 49-144),
Ardeni, Boitani, Delli Gatti e Gallegati, La nuova economia keynesiana. Una presenta­
zone e una discussione di particolare mtcreresse dei due orientamenti menzionati è con­
tenuta nel recente Symposium 011 Key11esian Eco11omics Today («Journal of Economics
Perspectives», n. 1, 1993).
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Non esiste pertanto una risposta semplice O unifio n•·· k · rme a interno
d li~ «nuova macroeconomia eynes1ana» al quesito po t u•· ..
e lidi :~[j sto al 'inizio del
ragrafo. Se e ng1 1ta nomma I sono cruciali nelle con I • . k

pa! • • I e us1oru eyne-. ne del primo orientamento, ne secondo esse non 1sra I' I . . I . so o non sono
COnsiderate e emento prmc1pa e per spiegare fluttuazioni di• . o IIsoccupa­
ione, ma vengono viceversa viste come un elemento di· st bil' .z1 • • 'ai lIzzaz1one

nel senso che vengono ritenute capaci di ridurre l'ampiezz d U "· I' · I · a e e /ut­
tuaziom. Dunque uruca conclusione generale possibile e' eh I . .. 1· li . e e rg1­
dità sono cruc1a I ne a «nuova macroeconomia keynesiana I I

I . I . h' , . » so o ne
senso che un salario reale vischioso è una condizione essenziale per
['esistenza di disoccupazione involontaria nei principali orientamenti
che compongono il filone.

Prima di passare ad esaminare in che modo le vischiosità del sa­
lario reale si inseriscono nei due orientamenti, vorrei soffermarmi
molto brevemente sulle rigidità nella sintesi e nei modelli di disequili­
brio. Per quanto riguarda la sintesi, l assenza di ogni fondamento delle
rigidità di prezzi e salari rende la giustificazione dell'esistenza di disoc­
cupazione, e soprattutto della sua persistenza, estremamente debole.
La considerazione' che la persistenza nell'allontanamento dall'equili­
brio urta drasticamente con gli incentivi che i soggetti hanno in un
contesto concorrenziale, quale quello della sintesi, ad aggiustare i
prezzi di fronte a squilibri tra domanda e offerta, appare risolutiva.

Mi sembra che due siano le critiche principali che vengono mosse
ai modelli di disequilibrio. Vi è in primo luogo l'osservazione [Mankiw
1990) che non è accettabile «to divorce the issue of quantity adju­
stment from the issue of price adjustment» [p. 1656). Una tale separa­
zione, Mankiw sottolinea, rende la stessa dimostrazione dell'aggiusta­
mento delle quantità ai dati prezzi e salari problematica. Il rischio che
si intravede è evidentemente quello di produrre delle costruzioni artif­
ciose e del tutto astratte. Un altro limite, sottolineato da Lindbeck e
Snower [ 1988), riguarda il fatto che le «Keynesian policy prescriptions
are generally not independent of the prevailing wage and price levels»
[p. 24]. Dunque se le politiche hanno incidenza su prezzi e salari,
questi modelli di nuovo non costituiscono il contesto pm appropriato
per studiare i problemi della disoccupazione. . .

Naturalmente queste considerazioni individuano delle questioni
assai rilevanti all'interno dei modelli di disequilibrio. Tuttavia, anche
senza nutrire il pesante scetticismo di Barro, il quale sostiene che la
macroeconomia keynesiana non è andata molto oltre I modelli di dise­

3 Si veda Romer [1993, 5-6).
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quilibrio', personalmente ritengo che queste considerazioni non do­
vrebbero condurre a sottovalutare la rilevanza di tali modelli e, in par­
ticolare, la loro capacità di delineare caratterizzazioni diverse del siste­
ma economico. I modelli di disequilibrio forniscono un rigoroso fonda­
mento microeconomico, all'interno delle ipotesi assunte, di diversi pos­
sibili contesti macroeconomici. Questo elemento di generalità,
ovverosia il composito quadro macro-economico che tali modelli pre­
sentano rimane nella mia opinione un importante punto di riferimento
e un aspetto di grande interesse, che viceversa si perde negli sviluppi
più recenti della teoria macroeconomica, i quali tendono a concentrarsi
e dar conto di un qualche singolo elemento specifico, per quanto rile­
vante e diffuso, del sistema.

1.2. La vischiosità del salario reale si inserisce in modo diverso nei
singoli orientamenti della «nuova macroeconomia keynesiana». Par­
tiamo dall'orientamento fondato sulle rigidità nominali. La particolare
rilevanza di queste ultime, vale la pena premettere, sta nel fatto che
esse implicano assenza di dicotomia. Un modello che incorpori e dia
conto di rigidità nominali è comunque un modello non dicotomo. Gli
autori che fanno parte di questo orientamento si propongono di for­
nire un risultato in più rispetto a modelli che danno conto soltanto
della rigidità del salario reale, nei quali ultimi shocks dal lato della do­
manda non producono effetti reali.

Ciò premesso, la questione delle frizioni nell'aggiustamento dei
prezzi a shocks dal lato della domanda appare logicamente successiva e
subordinata rispetto al più ampio problema degli incentivi per imprese
che producono per mercati imperfettamente concorrenziali, a variare i
prezzi di fronte a mutamenti della domanda dei rispettivi prodotti, in­
dotti da oscillazioni della domanda aggregata. Solo laddove tali incen­
tivi siano piccoli (ciò che è indipendente dalla entità della variazione
della domanda), la questione delle frizioni nell'aggiustamento dei
prezzi assume rilevanza. Il fatto che tali incentivi siano piccoli richiede,
nelle parole di Ball e Romer, un elevato grado di rigidità reale dei
prezzi. Questo e tanto più elevato quanto meno sensibile è il costo
marginale e più sensibile è il ricavo marginale alle variazioni del­
l'output. Ovviamente, la sensibilità del costo marginale dipende dall'an­
damento dei salari reali. Trascurando la possibilità di una elevata ela­
sticità della curva di offerta di lavoro, poco supportata dall'evidenza
emprrca, questo onentamento fonda l'andamento moderatamente pro-

4 Si veda Barro [1989).
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ciclico dei salari reali sulle imperfezioni del mercato del lavoro Il ·e •. , f li . merimento pIu trequente e . ratto alla teoria dei salari di efficienza, la
quale consente di determinare un livello di equilibrio del salario reale
superiore al livello market clearing in un contesto in cui i lavoratori
sono al di fuori della propria curva di offerta .

Dunque, in conclusione, la vischiosità del salario reale è in questo
orientamento una sorta di precondizione della rigidità dei prezzi nomi­
nali. '

Il secondo orientamento della «nuova macroeconomia keynesiana»
non attribuisce un ruolo rilevante alle rigidità nominali e concentra l'a­
nalisi su «a mechanism for the trasmission, amplification, and persi­
stence of the effects of shocks, even with complete flexibility of wages
a,,d prtces» [Greewald-Sughtz 1993, 30, corsivo nel testo]. Questo
meccanismo viene fondato sostanzialmente su imperfezioni informative
che danno luogo a marcati spostamenti della curva di offerta di cia­
scuna impresa e dell'offerta aggregata di fronte a shocks. Tali
spostamenti si riflettono, si sostiene, in paralleli spostamenti delle
curve di domanda di lavoro. Il fatto che ciò provochi disoccupazione
implica rigidità dei salari reali, in assenza della quale, si sottolinea, si
rimarrebbe comunque in piena occupazione. Di nuovo qui il riferi­
mento alle teorie che motivano tali rigidità: salari di efficienza, insider­
outsider approach e così via. In questo riferimento i due orientamenti
seguono strade assolutamente analoghe.

1.3. Nella spiegazione della disoccupazione, la vischiosità del sa­
lario reale è dunque essenziale in entrambi i principali orientamenti
della «nuova macroeconomia keynesiana». Nel seguito di questa nota
ci proponiamo di esaminare i fondamenti offerti alla rigidità dei salari
reali ai quali la «nuova macroeconomia keynesiana» fa più frequente­
mente riferimento. Vale la pena avvertire subito che non essendo lo
scopo della nota fornire una rassegna, le indicazioni sulle spiegazioni
della rigidità del salario reale sono date nella misura strettamente suf­
ficiente a consentire e giustificare qualche valutazione sulle medesime.

2. I salari di efficienza

2.1. Nel suo A Quick Refresher Coure in Macroeconomics, Mankiw
[ 1990) osserva che tra le teorie sulle rigidità reali nel mercato del la­
voro i modelli con salari di efficienza sono i più popolari. Tra questi
modelli poi, la spiegazione dei salari di efficienza nel modello di shir­
king viene considerata a sua volta la più popolare. Questa popolarità,
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b trovare grosse critiche né all'interno né all'esterno del
che no~ semfil ra della «nuova macroeconomia keynesiana», rende op.
composito Ione :. dell, lidi> de f d :

ttenta considerazione e a so 1 1ta e1 10n amenti della
portuna una a · ·d ·. dei il- di efficienza nella versione considerata appunto più po.teoria le1 salar!

lare il modello di shirking. . . . .
po Q' 1 h premessa. L'ipotesi di base dei salari di efficienza è l'esi.• ua c e . . I . I d . d
nena di sono relione oiiaga alano re@e. ,"","g hl s-

Questa relazione può con urre a un sa ano I equ I no supe.
voro. ·1 I · 1 d ll · '· al livello market clearing: se I sa ano sce to a e imprese e quellonore o di 4Re· jche minimizza i costi del lavoro per unità hi et 1ctenza, la presenza di
disoccupazione non è in grado di incidere su tale livello del salario ed
è pertanto un fenomeno compatibile con l'equilibrio. La teoria ha for.
nito fondamenti microeconomici diversi della relazione salario-produt­
tività, sottolineando possibili funzioni ulteriori del salario rispetto alla
pura funzione allocativa. Questi fondamenti sono solitamente raggrup­
pati in quattro categorie, sulla base appunto dello specifico ruolo attri­
buito ai salari: i salari possono mcenuvare I unpegno ed eliminare feno­
meni di shirking; possono ridurre i costi di turnover; possono attrarre
forza lavoro di migliore qualità; possono infine accrescere impegno
medio e lealtà dei lavoratori nei confronti dell'impresa.

Veniamo dunque al modello di shirking, nella versione Shapiro­
Stiglitz [1984)'. La premessa del modello è che le imprese non sono
in grado di controllare attività e impegno dei lavoratori in modo per­
fetto e senza costi. Data questa premessa, si ipotizza che tutte le
imprese sono uguali e tutti i lavoratori sono uguali, che l'impegno
comporta una disutilità per i lavoratori, le cui scelte per quanto riguar­
da l'attività di lavoro sono ridotte alla sola alternativa impegno-shirking.
Inoltre si assume che il lavoratore è licenziato ove il suo shirking sia
scoperto. Vale la pena qui sottolineare subito che l'ipotesi di omoge­
neità di tutti i lavoratori implica che la passata, specifica storia lavora­
uva, sia o meno nota all'impresa, non differenzia comunque i lavora­
tori. In particolare, dunque, il licenziamento per motivi di shirking non
ha conseguenze né distingue in un qualunque modo i lavoratori che lo
abbiano subito.

In corrispondenza del salario di pieno impiego, lo shirking non
comporta alcuna penalizzazione: l'ipotesi di omogeneità consente che i

' A ulteriore giustificazione della particolare considerazione data in questa nota al
mhodello di sh,rkmg nella versione Shapiro-Stiglitz, vale la pena osservare ad esempio,
c e nel fa · · , _ _. · d · ' ' I

U, . mos!ssimo Lrnom t macroeconomia di Blanchard e Fischer l'unico model o
ne ambito d I · d' f" · h 'li . . ci ~a an I e ncicnza c e viene presentato nella sua completa struttura ana­
tuca è quello di Shapiro e Stiglitz.
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lavoratori licenziati per tale motivo non abbiano alcuna difficoltà a tro­
vare immediatamente una nuova occupazione. La sola possibilità per le
imprese di eliminare lo shirking, inevitabile, date le ipotesi, in condi­
zioni di pieno impiego, è di elevare il salario al di sopra del livello
market-clearing. Infatti, con un salario superiore al livello market-clea­
n"ng, allo shirking si associa una penalizzazione consistente nello status
di disoccupato in cui si ritroverà per un qualche periodo il lavoratore
licenziato per tale motivo.

La determinazione di salario reale e occupazione di equilibrio si
ottiene nel modello attraverso la preliminare definizione della cosid­
detta Aggregate no Shirking Condition, la quale stabilisce, all'interno di
una ipotesi di steady state e_ dato il valore di alcuni parametri, una rela­
zione posmva tra occupazione e salario sufficiente ad evitare lo shir­
king. Livelli di occupazione più elevati richiedono pertanto salari più
elevati per evitare fenomeni di shirking. Salario e occupazione risultano·
dal punto d'incontro della Aggregate no Shirking Condition con la curva
della domanda aggregata di lavoro. Il soddisfacimento della Aggregate
no Shirking Condition, e dunque la soluzione del modello, prevedono
così necessariamente un qualche grado di disoccupazione, la cui fun­
zione o ruolo, sottolineata nello stesso titolo del saggio di Shapiro e
Stiglitz, è quella di costituire «a worker discipline device»". La natura
di tale disoccupazione, come Shapiro e Stiglitz opportunamente sotto­
lineano, è senz'altro volontaria.

Ora, il quesito che ci si pone è: costituisce un tale modello un
riferimento importante per spiegare la disoccupazione? Personalmente
ritengo che tra i molti aspetti per i quali l'approccio di Shapiro e
Stiglitz può fornire risultati forti, molto interessanti ed utili, la rile­
vanza minore del modello si connetta proprio alla spiegazione fornita
della disoccupazione, la quale poggia pesantemente su ipotesi ad hoc.
Non mi sembra innanzi tutto solida la premessa («the intuition behind
our result»' nelle parole di Shapiro e Stiglitz) che nel tradizionale pa­
radigma concorrenziale di piena occupazione lo shirking non comporta
alcuna penalizzazione. In quel paradigma il problema dello shirking è

Si faccia qui bene attenzione alla circostanza che la penalizzazione consiste nel
fatto che lo status di disoccupato, essendo il salario superiore al livello market-clearing, si
protrarrà per un qualche tempo. Viceversa, la sostanziale assenza di penalizzazione dello
hirking in condizioni di pieno impiego sta nel fatto che lo status di disoccupato e pura­
mente virtuale, risolvendosi immediatamente in una nuova assunzione. Dunque la pena­
izzazione non è la disoccupazione in sé, ma soltanto la circostanza che essa sia o no
costosa. Nel primo caso lo è, nel secondo no.

7 Cfr. Shapiro-Stiglitz [1984, 433).
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siderato. Se lo si considera, introducendo costilicemente non con . l' . dsemp . . • dovrà necessariamente ammettere esistenza i pe-
di monitorago " 4 licenziamenti, a meno di assumere ipotesi adnalizzazioni connesst : , , l' .,. • d hoc che elimina questa necessita e omogeneità dihoc L ipotesi a . . I fu . d. .
i@i i irorasoi. A di toni di gvespe,%" ";,$ "ceno
del salario nel modelo di sirime, perde ameno Pare /ella sua si@-
iicone. om. sii resineogg, ·non"ppg,%i
e · di shirking la possibilità I cenz1amento. ap1ro e itiglitz1enomeru hi d ff' I · li ,

I. no in modo estremamente c aro e e 1cace a essenz1a ta disotto mea I . . 1. Ili . li
questa ipotesi per le conclusioni relative at wvell occupazionalShe

sumption that all workers are t e same 1s Important, - essi atti
:~rivono _ because it implies that being fired carries no stigma (the
next potential employer knows that the worker is no more immoral
than any other worker; he only infers that the firm for which the
worker worked must have paid a wage sufficiently low that It patd the
worker to shirk}» [Shapiro e Stiglitz 1984, p. 434).

Veniamo all'ipotesi di omogeneità delle imprese. Sebbene come os­
servano Shapiro e Stiglitz non sia cruciale per l'equilibrio di disoccupa­
zione [ibidem, pp. 434-435), l'ipotesi ha un ruolo assai rilevante nel
modello formale. Essa consente di puntare esclusivamente l'accento e
di isolare il problema della disoccupazione: l'omogeneità delle imprese
implica infatti che il salario di equilibrio sia lo stesso in ciascuna
impresa, ciò che a sua volta implica che l'unica conseguenza di possibi­
lità di shirking e salari incentivanti è l'esistenza di una disoccupazione
di equilibrio.

Queste osservazioni inducono a qualche considerazione critica ri­
spetto al modello di shirking. Il problema che la «nuova macroeco­
nomia keynesiana» si pone è quello di spiegare una disoccupazione di
massa, dunque un fenomeno diffuso, le cui dimensioni poi possono
naturalmente essere più o meno gravi. Ci si aspetterebbe pertanto che
la disoccupazione vada connessa a una (o più} caratteristiche generali,
o comunque rilevanti, del sistema, senza ovviamente che tali caratteri­
stiche generali emergano da ipotesi ad hoc. Nel modello di shirking
non sembra che sia realisticamente individuato un elemento generale
al quale attribuire una qualunque incidenza sui livelli occupazionali. Le
obiezioni di fondo sono due. La prima - in termini del tutto generali,
dunque indipendentemente dagli effettivi livelli occupazionali - è che
affinché la funzione incentivante dei salari sia pienamente operante si
richiede che si annulli la funzione disincentivante della possibilità di
licenziamento. Come si è sottolineato, il licenziamento per motivi di
shirking non costituisce di per sé una penalizzazione nel modello di
Shapiro e Suglitz: da luogo a una penalizzazione solo se ad esso SI
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associa una disoccupazione costosa. L'ipotesi che annulla nel modello
di Shaprro e Stiglitz la funzione disincentivante della possibilità di li­
cenziamento per shirking - l'omogeneità dei lavoratori - è del tutto
irrealistica. Più specificamente, non può che esser valutata una assun­
zione astratta, senza basi reali, quella per cui la storia passata, e il rela­
tivo bagaglio reputazionale di ciascuno, non distingue in alcuna misura
i lavoratori . Cosi I osservazione che I impresa, la quale assuma un la­
voratore altrove licenziato per motivi di shirking, «only infers that the
fimm for wvhich the worker wvorked must have paid a wage sufficiently
lo that it paid the worker to shirk», illustra certo le implicazioni di
una 1potes1 gza assunta di omogeneità, ma d1 fatto mette soprattutto in
luce ed evidenzia la debolezza e l'irrealismo dell'ipotesi stessa. L'am­
missione e il riconoscimento della eterogeneità dei lavoratori implica
però che le conclusioni nette di Shapiro e Stiglitz non possono più
essere raggiunte, che la no Shirking Condition diviene una costruzione
più problematica e in ogni caso da ridefinire, che la necessità di salari
di efficienza comunque si ridimensiona e dunque che la loro effettiva
incidenza sull'occupazione è incerta.

La seconda obiezione al modello di Shapiro e Stiglitz si pone su un
piano analogo e riguarda il fatto che nelle economie reali sia i costi di
monitoraggio che i costi di shirking sono diversi tra le imprese e tra i
settori e i primi non necessariamente sono sempre positivi. Dunque
l'incidenza dei salari di efficienza sull'occupazione non è diretta e ge­
nerale o uniforme, ma indiretta e presumibilmente parziale. Shapiro e
Stiglitz sottolineano la capacità della loro teoria di mostrare «how
wage distributions (for identical workers) can persist in equilibrium»
[ibidem, p. 434], ma di fatto lo sviluppo analitico del loro modello,
fondato sull'ipotesi di omogeneità delle imprese, elimina dal quadro
l'applicazione più feconda del modello di shirking, appunto nella spie­
gazione di differenziali salariali, di aspetti di dualità del mercato del
lavoro e così via".

8 La non differenziazione dei lavoratori sulla base della storia passata sarebbe ac­
cettabile solo ove derivasse da una carenza assoluta di informazione da pane delle
imprese sul passato dei lavoratori, ciò che di nuovo sarebbe del tutto irrealistico e, di
nuovo, esprimerebbe soltanto una ipotesi ad hoc. . .

9 In termini più generali, è in effetti difficile non osservare una qualche discrasia
tra il modello formale elaborato da Shapiro e S1iglitz e i loro commenti verbali nei quali
si riconosce, con abbondanza di osservazioni di grande interesse, la eterogeneità dei la­
voratori, la rilevanza di aspetti repu1azionali, la eterogeneità delle imprese, la non unifor­
mità dei costi di shirking, la disoccupazione connessa allo shirking come fenomeno isolato
a specifici segmenti della forza lavoro e cosi via. Questi elementi, come sI e tentato di
sottolineare, svaniscono tutti nel modello formale.
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Il d.b u·t ha proposto altre critiche al modello di shirking2.2. Ibattto ·iilir di di rdi $· · d • · larga parte su poss1 Jta 1verse 1 accor 1 contrat­concentran os1 In . . k • S · I d"b ·
li •d 1· cenomeni d1 shzr. •mg. enza entrare mn tale 1attutotual per rturre 1e d ·l {[. :.'?• 1 servare che l'obiezione secon o cm a pena 1zzaz1one divorrei so o os · · d Il
d. pazione costosa potrebbe essere sost1tu1ta a que a con-una Isoccu, .: p, .:. ··o di [

ali Perdita di salari crescenti con anz1anta I1 avaro, minessa a f h · b disembra in realtà assai forte. Il fatto che si ponga un prot lema li moral
h d legato all'incentivo dell'impresa di sostituire lavoraton anziani
azara ibr .: diffi 31con lavoratori giovani non mi sembra rappresenti una lilticoltà molto

rilevante se, di nuovo, si tiene presente che i lavoratori non sono tutti
uguali, in particolare qui a motivo del fatto che il turnover comporta

costi. +d ·dei al di effe6Delle altre spiegazioni e fon amenti e1 sa an I e c1enza, non si
esamineranno qui i modelli connessi ai costi di turnover né quelli di
advere selection. Conclusioni sostanzialmente analoghe a quelle per il
modello di shirking mi sembra possano essere raggiunte anche per
questi modelli. Nonostante il loro notevole interesse (e mi riferisco in
particolare ai modelli di advme selection) e le ampie possibilità di utili
applicazioni, la loro rilevanza come spiegazioni di un fenomeno gene­
rale e diffuso quale quello della disoccupazione involontaria di massa,
non può che essere giudicata limitata.

Vorrei invece soffermarmi brevemente sui modelli sociologi C'è
una differenza tra questi e gli altri modelli di effici [arale consi­
derati o menzionati: la deduzione dei comportamenti esclusivamente
dai tradizionali processi individualistici di massimizzazione dei singoli
soggetti si perde nell'approccio sociologico. Le prime considerazioni di
carattere sociologico come fondamento dei salari di efficienza sono
state proposte nel modello base di Solow del 1979. Dirò subito che le
considerazioni, nelle sue parole, di home-made sociology di Solow, di­
rette a sottolineare l'influenza dei salari su morale e produttività dei
lavoratori, sono più convincenti su un piano generale, come individua­
zione di aspetti generali del sistema, rispetto ai punti specifici sollevati
dalle altre teorie dei salari di efficienza. Allo stesso tempo, se è vero
che la motivazione sociologica di Solow ha una natura più generale
rispetto alle altre teorie, è anche vero, come osservano Akerlof e
Yellen, che la funzione di sforzo e(w) è in realtà posta in Solow «in an
ad hoc way» [Akerlof e Yellen 1988, 45]. In termini diversi, si po·
trebbe dire che il passaggio da quelle considerazioni a una funzione
e(w) continua con derivata prima positiva è tutt'altro che immediato e
che quella generale motivazione sociologica viene analiticamente fissata
m un' ipotesi in realtà assai forte.

Fondamenti dei modelli sociologici dei salari di efficienza sono
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analizzati in particolare da Akerlof e _Ye~en. Il primo contributo, che
rimane un fondamentale riferimento, è di Akerlof con il suo p t · l .-1.

h d l Q . il d' , ar; ta gz1iexchange mo e · m punto 1 parte~za e che la semplice trattazione
neoclass1~a della massimizzazione dell utilità da parte del lavoratore e
del profitto da parte dell'impresa non riesce a dar conto di alcuni
specifici comportamenti osservati. La spiegazione di tali comporta­
menti va quindi elaborata su basi diverse dalla tradizionale impo­
stazione neoclassica. La premessa e che l'interrelazione tra 1 lavoratori
fa si che l'impresa assuma come riferimento l'insieme o il gruppo di
lavoratori guidati dalle stesse norme, piuttosto che i singoli lavoratori
isolatamente considerati. L'idea che Akerlof sviluppa è che, al con­
tempo, i salari sono influenzati e possono positivamente influenzare le
norme che guidano il lavoro di gruppo, incidendo in tal modo sull'im­
pegno dei lavoratori, impegno che almeno in parte da quelle norme
dipende. Dunque salari più elevati del livello market-clearing si scam­
biano con un impegno più elevato. Il modello è applicato a dimostrare
la divisione del mercato del lavoro in settori primari, nei quali il salario
è al di sopra del livello market-clearing, e settori secondari nei quali il
salario è market-clearing.

La disoccupazione nel settore primario è il risultato di una cruciale
differenza tra lo scambio che Akerlof rappresenta, il gif exchange, e il
market exchange: mentre in quest'ultimo «the maximum price at which
a buyer is willing tu purchase a commodity or factor service is the
minimum at which the respective commodity or factor service is obtai­
nable», nel gif exchange «buyers may be willing to pay more than the
minimum at which they can purchase a commodity or factor service
because of the effect of the terms of exchange on the norms» [Akerlof
1982, 567-568]. Osservazioni simmetriche valgono a differenziare il
comportamento del venditore nei due tipi di scambio.

Di fatto, i modelli sociologici non hanno ricevuto l'attenzione mag­
giore tra le teorie dei salari di efficienza. La critica più diffusa che gli
viene rivolta è di essere «vaghi». Inoltre essi sono prevalentemente co­
struiti in modo da evidenziare aspetti di dualità del mercato del lavoro.
Nella mia opinione, tuttavia, questi modelli esprimono una linea di
analisi particolarmente interessante, sulla quale sono auspicabili cre­
scita di interessi e sviluppi analitici. . . .

Il mio interesse è determinato da due motivi. Innanzi tutto, la mdi­
viduazione di elementi sociologici a giustificazione di una relazione po­
sitiva tra salari e produttività, lungo una via che sviluppi o si ispiri in
qualche modo all'approccio di Solow, avrebbe una potenzialità di ge­
neralità assai ampia e ben maggiore rispetto agli altri approcci. Certa­
mente queste sono indicazioni notevolmente sommarie e generiche,
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