
FLAVIO CASPRINI

L'INCERTEZZA NELLA TEORIA PURA
DEL COMMERCIO INTERNAZIONALE

1. L'introduzione dell'incertezza negli schemi di teoria
pura nel commercio internazionale ha una storia relativamente
recente e ciò non può non meravigliare se si pensa al peso as­
sunto da questo fattore nello svolgersi delle relazioni economi­
che internazionali e i suoi conseguenti riflessi nell'ambito dei
singoli paesi. A titolo di esempio basterà ricordare le lunghe
discussioni sulla instabilità dei prezzi internazionali delle ma­
terie prime e sui conseguenti problemi che essa può creare alle
politiche di sviluppo poste in atto dai così detti paesi sottosvi­
luppati, politiche che si basano spesso su previsioni dei rica­
vati dalle esportazioni delle suddette materie di cui questi paesi
risultano fra i maggiori produttori (1). Detti problemi appaio­
no ulteriormente aggravati quando, nell'ambito di una economia
di mercato, non ci si limiti a considerare il solo effetto diretto
dell'incertezza in termini del mancato ricavo derivante dalle
esportazioni, ma si tenga in dovuta considerazione l'effetto in­
diretto sulla allocazione delle risorse; infatti qualora l'incer­
tezza assumesse un minor peso sui mercati interni, la produ­
zione potrebbe orientarsi verso i beni scambiati in questi mer­
cati, intralciando cosi ulteriormente le politiche cui si ae­
cennava in precedenza.

Ma accanto a queste esigenze, che potemmo definire di or-
dine normativo ne potremmo elencare altre di ordine positivo
che a nostro avviso hanno sottolineato l'inadeguatezza degli
schemi tradizionali (2) e di fatto avrebbero dovuto spingerli

(1) È però interessante notare che nel loro lavoro pionieristico Brainard
e Cooper affrontano specificatamente appunto questo problema, si eda Brinard
e Cooper (1068, pagg. 205-260). ·ii ttdI

(2) Sar bene fn da ora precisare cle quando parliamo di teoria tra+-
zonale, intendiamo riferirei alla teoria neo-classifca del commercio interna-
zionale in condizioni di certezza.
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rso l'integrazione con la teoria del comportamento in .ver ., ·h 't1di: , condi.zioni di incertezza; è ovvio e e m en iamo r1ferirei ai ri
· · · h h f t 1 · Sul-tati di lavori empirici che 1anno con;ermato solo in manie

· dell t · tdis. "a al.quanto dubbia i risultati e . a eor1a ra 1z10nale, ed in certi
casi 'hanno adirittura smentita (3).

L'introduzione dell'incertezza negli schemi tradizionali 4;
teoria pura del commercio internazionale sembrava quindi in
forza delle esigenze create dai problemi ora esposti, un passo na.
turale, dati anche i notevoli progressi compiuti dalla teoria delle
scelte in condizioni di incertezza (4). La relativa scarsità della
letteratura sull'argomento va pertanto attribuita a nostro av­
viso alle difficoltà di ordine analitico che comporta questa in­
tegrazione negli schemi in esame, e alla indeterminatezza dei
risultati ottenuti, rispetto a quelli della teoria tradizionale, co­
me cercheremo di dimostrare nel prosieguo.

2. Per cominciare converrà notare che in un modello di
equilibrio economico generale, che sia in grado di descrivere lo
scambio internazionale a livello mondiale, l'incertezza può trarre
origine indifferentemente da tre fonti diverse: dalla domanda,
dalla. tecnologia e dalla dotazione dei fattori della produzione.
I~ ovvio che quando ci si riferisce ad una analisi di equilibrio
parziale, come faremo in questa prima parte, potremo, attra­
verso l'ipotesi di paese piccolo, limitarci a considerare l'incer­
tezza sui prezzi internazionali, ( poiché essa si riflette su que­
sti ultimi, indipendentemente dalla sua origine) suppondendo
che quest'ultimi siano dati, nel senso probabilistico, per il paese
in questione; in altri termini considereremo che sia data la di­
s~ribuzione probabilistica soggettiva della variabile casuale 1:a·
gione di scambio internazionale e che i residenti non siano 111

grado di influenzarla.
Cominciamo adesso con l'esaminare le conseguenze dell'in:

troduzione della incertezza su uno dei risultati fondnmental~
della teoria pura del commercio internazionale in condizioni
di certezza; intendiamo riferirci alla affermazione che, in ge­
nerale, una situazione di libero scambio è sempre preferibile

a+"à,,,lo eem1teatro del rimo uno al ristai st ret ma!a%";
vori &t }!"}E"ente al secondo tino di risultati si riand t classici

on e {10;,,4) (105G).
a.a!" a;}}""po pirici@ai@ente ritertrct at 1vort ai Arrov, racco1tu ""

• e othschlld e Stiglitz (1970).
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rispetto ad una situazione di autarchia. Un teorema che sembre­
rebbe confermare questo risultato è stato dimostrato da Ruffin
(Ruffin, 1974-a, pagg. 247-250). Supponiamo che il paese pro­
duca una quantità fissa di due beni (a, e z,) entrambi commer­
ciabili internazionalmente, e supponiamo che la collettività
supposta coincidente con un unico individuo rappresentativo che
avversa il rischio, debba decidere, prima cli conoscere il prezzo
che si realizza sui mercati internazionali, le quantità che de­
vono essere esportate dai due beni (si tenga presente che il fatto
che e e e2, le quantità esportate dei due beni, possono essere si­
multaneamente positive è una pura convenzione; in una econo­
mia di scambio come quella in esame si vedrà ad esempio che ad
una quantità esportata e, del bene 1, se p è il prezzo del bene 2
in termini del bene 1 che si-realizza sul mercato internazionale,
corrisponderà una quantità importata del bene 2 pari ad e/p).

Le decisioni di esportazione e1 ed e, determineranno, in•
sieme al prezzo p che si realizza sul mercato internazionale, il
consumo effettivo della collettività dei due beni, ossia

G, = a, +pe,- e,

o = a + e[p-e,
Si noti che la somma algebrica degli ultimi due termini di

queste relazioni fornisce il livello delle esportazioni nette dei
due beni ( con la convenzione che le importazioni corrispondono
ad un loro valore negatiro). Queste relazioni ci permettono quin­
di di definire l'autarchia quella situazione in cui il prezzo p che
si realizza sui mercati internazionali è esattamente uguale al
rapporto e,/e, delle esportazioni autonome. In questo caso in­
fatti il paese consuma esattamente quanto produce; è chiaro che
se il prezzo effettivamente realizzato è minore del suddetto rap­
porto le esportazioni nette del bene 2 risulteranno positive, e
quindi il paese importerà il bene 1, e viceversa se il prezzo rea­
lizzato risulta maggiore del medesimo rapporto. .

Sfruttando la proprietà delle rnrinbili casuali secondo cm
il valore atteso dell'inverso di una variabile casuale risulta sem­
pre maggiore dell'inverso del valore atteso della variabile casuale
stessa (5), è abbastanza facile dimostrare il seguente teorema

(6) Sa questo punto si vedn in pnrtlcolnre Rnffin (1974-b, png. 266).

17. Economia internazionale.
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di non autarchia: data la quantità di due beni
d . comnie,·c,: l'tenuzz·ionalm,ente, a un prezzo relativo incerto p a i in.

· l' t·z·t' tt ' · · ' volendosii=are"un""%g$""%,"",at ottimate a seta a,,"
taz·ioni autonome n-u e, pc ente dalla distr·ib . espo,·.

; + ·it di: .<, 7ione ~jDiamo di segui o una imostraz10ne euristica d 1 i p.
:. lid l · : ·ti: .s eI teorenin questione, va1.a so 0 1 cas1 particolari, avvertendo l' a

esso può essere dimostrato facilmente nella forma più pe ò che
Supponiamo che il saggio marginale di sostitel#, $;$""}e
come il rapporto tra l'utilità marginale del bene 1 e qu 1~ nito
bene 2) coincida in condizioni di autarchia con il prez:o a. ~el
tivo atteso del bene 1 in termini del bene 2 (quest'ultimo ie_ a-
. · I d 11'' com.cidente con 11 va ore atteso e mverso della variabile casual. a e

p). In forza di quanto visto sopra segue che l'inverso del saggio
marginale di sostituzione risulta minore del prezzo relativo at­
teso del bene 2 rispetto al bene 1 per cui il valore attribuito sul
mercato interno ad ogni unità del bene 2 risulta minore del va­
lore atteso sul mercato internazionale. Avendo quindi supposto
che la collettività abbia avversione al rischio deciderà di espor­
tare almeno una parte del bene 2 prodotta poiché, in previsione
di un risultato positivo, sarà in grado di ridurre il rischio stabi­
lendo una quantità minima da commerciare internazionalmente,
·mentre il rendimento atteso per ogni unità di bene esportata
rimane costante; usando la terminologia di Arrow il paese espor­
ter il bene 2 perché, in termini del bene 1, esso è « un buon
gioco» (si veda Arrow 1971, pagg. 99-100). È chiaro ugualmente
che nel caso in cui l'inverso del saggio marginale di sostituzione
in condizioni di autarchia coincida con il prezzo relativo atteso
del bene 2 in termini del bene 1, il ragionamento avverrà sàull_e1d :. orteri 1stesse linee ed il paese esporterà il bene 1 e imp
bene 2 (6). . au·

Vogliamo nuovamente sottolineare che il teorema_ di "?n ter·
tarchia, cosi come lo abbiamo visto, offre una spiegazione 10 di·
·s di tilità te 1a può esseremm1 1 u iliti attesa; peraltro questo eorem he frn

mostrato anche in maniera indiretta, cioè mostrand0 ? ·e Si
tutti i risultati possibili, l'autarchio è senz'altro il peggiolII11 ~nte
d . ' :. lid solo locaeve però avvertire che questo risultato è va 1 0 _s ostunza
essendo necessario supporre per la sua dimostrazione la e

rginal
. . i il saggio m" ,zl

(8) La dimostrazione per il caso più generale in cu' ,o del due Pi
di sostituzione in condizioni di autarchia non coincide con ne~S)
relativi attesi può essere trovato in Ruffln (1974-a, pag. ·
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del saggio marginale di sostituzione, costanza che può ovvia­
mente essere assunta solo in un intorno del punto della funzione
di utilità corrispondente al consumo in condizioni di autachi
Data quest'ultima ipotesi ovviamente non meraviglia i tat 4
la dimostrazione locale del teorema di non autarchia risulti in­
dipendente dall'ipotesi di avversione al rischio. Infatti in que­
sto caso basterà che 11 prezzo realizzato differisca da quello di
autarchia perché la quantità scambiata. internazionalmente di
uno qualsiasi dei due beni abbia, in termini dell'altro bene un
valore internazionale maggiore. Ad esempio si supponga' che
l'inverso del saggio marginale di sostituzione, definito dal rap­
porto tra l'utilità marginale del bene 2 e quello del bene 1, sia
pari all'unità e costante; supponiamo inoltre che e1 = e2 = 1 ed
inoltre sia p = 1 + a il prezzo che si è realizzato internazional­
mente (a> O). Segue che le importazioni nette del bene 1 sa­
ranno pari ad a, mentre le esportazioni nette del bene 2 saranno
pari ad ( a/1 + a) che risulta minore di a: il paese otterrà, ce­
dendo una unità del bene 1, una quantità maggiore di bene 2
rispetto a quella ottenibile in condizioni di autarchia.

Questi risultati, sebbene confortanti, si basano però a nostro
avviso sull'ipotesi alquanto irrealistica che il paese produca sem­
pre la stessa quantità di bene. Per la rerità Ruffn afferma (si
veda Ruffin 1974 a., pag. 248), che il teorema in esame dovrebbe
essere valido anche nel caso in cui la produzione dei due beni
vari in conseguenza dell'apertura del commercio internazionale.
Questa affermazione, peraltro non provata dall'autore in que­
stione, non è, a nostro avviso, valida. in generale, e può essere
vera solo ricorrendo ad ipotesi del tutto particolari sull'atteg­
giamento verso il rischio degli imprenditori, oppure riferendosi
ad una economia panificata, in cui appunto « le forze di mer­
cato » (e quindi l'incertezza) non contribuiscono alla determina­
zione della combinazione produttiva del paese. Per dimostrare
ciò faremo ricorso ad un modello di allocazione delle risorse in
condizioni di incertezza elaborata da Batra (si veda Batra (1974)),
su cui, dal momento che verrà impiegato ampiamente nello sol­
gimento dell'analisi successi,a, dovremo soffermarci abbastanza
a lungo. Il modello considerato è il tradizionale modello neo-clas­
sico a due beni e due fattori della produzione da ci viene esclusa
la possibilità di inversione delle intensità fattoriali. D'incertezza
viene introdotta assumendo che uno dei due beni abbia un prezzo
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internazionale che si comporta stocasticamente; per semplici+g
d'ora innanzi chiameremo questo bene il bene 1 (7). Gli impre.
ditori che agiscono nel settore che produce questo bene debl
quindi effettuare le proprie scelte produttive, dati i prezzi ~n~
fattori, prima di conoscere il prezzo del bene che si realizzei~
effettivamente sul mercato e la quantità prodotta sarà scelta .
maniera tale da massimizzare una funzione di utilità attesa. s in
posta dipendere dai profitti. Si può dimostrare (ma per 1 4$
strazione che è alquanto complessa si rimanda a Batra (1975 ~
pagg. 7-15)) che se l'imprenditore avversa il rischio sceglierà lll;
livello produttivo tale che la remunerazione dei fattori della pro­
duzione risulti sempre minore (o uguale) al valore atteso della
rispettiva produttività marginale, mentre se risulta neutrale
verso il rischio eguaglierà i due suddetti valori. Quindi l'impresa
che avversa il rischio produrrà meno, a parità di prezzi dei fat­
tori della produzione, dell'impresa che è neutrale verso il rischio
(si noti come il comportamento di quest'ultima sia grossolana­
mente assimilabile al comportamento dell'impresa in condizioni
di certezza). Questo risultato può essere spiegato intuitivamente
quando si osservi che, per il singolo imprenditore, dati i prezzi
dei fattori ed il prezzo atteso del bene, i profitti attesi risultano
funzione lineare crescente della quantità prodotta, mentre l'uti­
lità risulta, data l'ipotesi di avversione al rischio, funzione ere•
scente, ad incrementi decrescenti, dei profitti stessi.

Limitandoci per semplicità a considerare solo quest'ultimo
caso, cerchiamo di vedere come si comporterà, dal punto di vista
della produzione, il sistema economico in esame quando venga
aperto il commercio internazionale e in conseguenza delle ipo­.
tesi fatte, gli imprenditori del settore che produce il bene 1 si
trovino a fare le proprie scelte in condizioni di incertezza.

Abbiamo già detto che in questo caso questi ultimi tendono
a produrre una quantità minore di quella «ottimale» nel senso
che impiegano una quantità di fattori tale che il valore atteso

C) SI tenga presente_ che per semplificare I risultati cie se"",,,l
~ supporre che Il modello si riferisca ad una economia monctnrin, dei,,j,,, " moneta serva solo come unidi conto, o che i prezzi del be",fii

d 1 r1 siano misurati in termini del bene 2. Infatti data l'ipotesi di stoc~l con­S: prezzo del bene 1, il suo impiego come numerarlo comporterebbe uesto,%$; ",,2""gguai ai tot@f si stri m»reni. cerasio. r e";%;k i
mero nuj ,{{""cereremo implicitamente la presenza della moneta»0 0 numerarlo.
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della produttività marginale risulta maggiore del rispettivo co­
sto. In condizioni di certezza sappiamo che per l'intera economia
il saggio marginale di trasformazione (definito come la quantità
del bene 1 cui l'economia deve rinunciare per ottenere una unità
del bene 2) risulta uguale al rapporto fra le produttività mar­
ginali di un fattore e quindi uguale al rapporto fra i prezzi. Ciò
deriva dal fatto che avendo supposto concorrenza perfetta sul
mercato dei fattori, il saggio di remunerazione relativo risulta
uguale nei due settori e, massimizzando gli imprenditori i pro­
fitti, uguagliano il valore della produttività marginale di cia­
scun fattore in entrambi i settori. Ora poiché in condizioni di
incertezza gli imprenditori del primo settore, dati i prezzi dei
fattori della produzione e quindi, in forza della omogeneità di
grado primo delle funzioni di produzione, le produttività margi­
nali nei due settori (indipendentemente dalla scala di produzio­
ne), producono una quantità tale che il valore del prodotto mar­
ginale di un fattore risulti maggiore (o uguale) al suo costo,
avremo che il rapporto fra i prezzi risulterà minore del saggio
marginale di trasformazione ( si ricordi che anche nel caso di
incertezza si continua a supporre che la concorrenza livelli i saggi
di remunerazione dei fattori della produzione). È chiaro inoltre
che detta disuguaglianza diventerà una uguaglianza qualora si
supponga che gli imprenditori del primo settore siano neutrali
verso il rischio. Volendo «visualizzare» quanto detto fino ad
adesso si ha che nel caso di avversione al rischio da parte degli
imprenditori del primo settore la produzione, pur stabilendosi in
un punto lungo la curva di trasformazione, non avverrà in un
punto in cui il rapporto fra i prezzi risulta uguale al saggio mar­
ginale di trasformazione, bensì in un punto in cui quest'ultimo
risulta maggiore (o uguale) del primo. Risulta quindi chiaro che
rispetto al caso di neutralità verso il rischio il bene il cui prezzo
si comporta in maniera stocastica verrà prodotto in misura mi­
nore ( o uguale) nel caso in cui si abbia avversione al rischio.

Il passo successivo che dobbiamo fare è quello di stabilire
la relazione esistente fra produzione e « rischiosità ». Ovviamen­
te per fare ciò abbiamo bisogno di una misura del rischio che
non porti a risultati contraddittori; in altri termini abbiamo
bisogno di una misura tale che, data una generica funzione di
utilità attesa e date le alterative I e Y di cui a parità di risul-
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t to atteso la prima risula più «rischiosa» della second
Sacelta cada sulla alternativa Y. Purtroppo la misura del 1,1. a,h~a

11 . b·1 I se ioespressa dalla varianza de a var1a 1e casua e non può esser .
d. f . . a· e un.piegata poiché, a meno 1 non suporre unz10m 1 utilità quadra.

tiche (il cui uso in questo contesto comporterebbe, come vedr
. 1 . ) a· · 'enoproblemi di non facile solzione) o ti non imporre condizioni ar.

bitrarie ai coefficienti della funzione di utilità, essa potrebb
portare a dei risultati contraddittori nel senso espresso sopra (g)

Per misurare la « rischiosità » si è perciò ricorso al concetto
di « mean preserving spread » cl1e appunto evita i problemi pro­
spettati ora dall'approccio media varianza. Grossolanamente qe.
sto concetto ci dice che, fra due alternative X e Y, è più rischiosa
X di Y, se, a parità di media, la distribuzione di probabilità di
X ha code più lunghe della distribuzione di probabilità di Y (9).
Data quindi questa definizione di rischiosità si può dimostrare

(8) Ciò può essere splegnto ricordando che se la funzione di utilità è
rappresentata da un polinomio generico di ordine n l'utilità attesa dipende
dal primi n momenti della distribuzione della variabile casuale. Nel caso in
cui si Ipotizzi una funzione di utiltù. quadratica, l'utilità attesa dipenderà
quindi solo dalla vnr!nnza e dnlln media, per cui se l'individuo nvversa Il
rischio, sceglierà sempre, a parità di media, l'alternativa che ha varianza ml
nore. Ma se la funzione di utilità è un polinomio generico di ordine n per
determinare le scelte tra due alternative snrù necessario stabilire il valore
ed Il segno delle derivate della funzione di utilità rispetto ai primi n momenti;
e ciò comporta una perdita di generalità notevole. Su questo punto si veda
comunque Hadnr e Russell (1969) e Rotschild e Stiglitz (1970, pagg. 241-242).

(O) Si ricorderà brevemente che in termini di «_mean preserving spread»
un incremento nel rischio può essere definito nella.·maniera. seguente. Consi­
deriamo la seguente relazione fra le variabili casuali cx e G

a=ya40
dove y e O sono due parametri supposti per semplicità non negativi. Per la
varianza. di ;_, v (i ) si ha

v(&) = v(a)
Il valore atteso di ;_,E[~] è dato da

E[&]=E[e]+ 0
È ovvio che · • to sia. nelun Incremento nel valore di y comporta. un mcremen ll
"al9re di v(@) che di E [] per cui, per mantenere il valore originale del%
metaa, si deve avere

o8sia d E [aj = E [a] dY+ d 6 = O J

d 6 Id y = - E [cx]
Per cui un incre t . . . . ead• rieul·ta definito d dmen ° nel rischio in termini di cmea.n preservmg spr

a Y> O e d 6 /dy= _ E [cx].
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che qualora gli imprenditori avversino il rischio e abbiano av­
versione assoluta verso il rischio non crescente (10) un incre­
mento nel rischio provoca a parità di prezzi dei beni un movi­
mento delle risorse dal settore che produce in condizioni di in­
certezza verso quello che produce il bene il cui prezzo è certo.

Questa dimostrazione per la verità risulta abbastanza com­
plicata, per cui si rimanda a Batra (1975 0, pagg. 93-105); que­
sto risultato può essere spiegato intuitivamente nella maniera
seguente. Supponiamo che il prezzo atteso in condizioni di in­
certezza ed il prezzo in condizioni cli certezza coincidano e suppo­
niamo, sempre per semplicità, che risultino uguali all'unità; sup­
poniamo anche che il prezzo del bene 2 sia uguale all'unità. Con­
sideriamo il caso in cui, data la ipotesi di non inversione delle
intensità fattoriali, il settore che produce il bene 1 impieghi
sempre tecniche più intensive di capitale rispetto a quelle im­
piegate nel settore 2. Dati i prezzi dei beni (supposti appunto
pari all'unità) in condizioni di certezza vengono univocamente
determinati il rapporto fra i prezzi dei fattori e le tecnologie nei
due settori e il costo marginale dell'ultima unità risulta ugual­
mente nei due settori. Se però l'introduzione dell'incertezza com­
porta, come abbiamo visto, che il costo marginale del bene deve
risultare inferiore al prezzo segue che, a parità dei prezzi dei
beni, dovranno variare i prezzi dei fattori in maniera tale da ri­
stabilire l'uguaglianza fra i costi marginali dei beni e quindi
far si che al margine il costo per produrre una unità del bene
1 sia uguale a quello per produrre una unità del bene 2.

Nel nostro caso segue che si arà, data l'ipotesi di piena oc­
cupazione delle risorse, un incremento (rispetto al caso di cer­
tezza) nel rapporto tra i saggi di remunerazione dei fattori della
produzione in favore del lavoro e quindi un incremento nel rap­
porto capitale-lavoro nei due settori. Avendo però supposto che
il settore che produce il bene 1 impiega tecniche più intensive
di capitale, risulterà ovvio che quest'ultimo vedrà diminuita la
propria produzione mentre aumenterà quella del bene 2.

(10) Ci equivale dire che la volontà di intraprendere dei glochi di
risultato incerto non diminuisce con l'aumentare dei proftti. Purtroppo questa
Ipotesi non è compatibile con le funzioni di utilitil quadratiche per cui si ha
sempre a,..rersione nssolutn yerso il rischio crescente; su questo punto si veda
Arro (1971), pgg. 95-97. Dopo quanto detto alla nota (8) risulterà chiaro
quindi perché i questo contesto si sin douti ricorrere ad una parametrizza­
zione dell'incertezza diversa dall'approccio media-rarianza.

L'incertezza nella teoria pura del commercio interaz.
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A questo punto dovrebbe essere chiaro che quanto ma .
è .1 rischio tanto minore è il reddito atteso. Infatti quest'uglgt~ore
1.. Ima

grandezza risulta determrnata, dato il prezzo del bene 2 e q lI
atteso del bene 1, dalle quantità prodotte dei due beni, in ;e 0

:. = l di <. Orzadella decrescenza del saggio margina e 1 sostituzione tecni
d. . . Il d . icasegue che, a parità della iminuzione ne a pro uz1one del bene

1 l'incremento nella quantità prodotta del bene 2 risulta decr.
' . l . escente per cui ad un incremento nel rischio, che, come abbiamo
visto, comporta una diminuzione nella quantità del bene 1, segue
sempre una diminuzione nel reddito atteso.

Il precedente teorema di non autarchia può allora essere fa.
cilmente smentito sulla base della seguente semplice osserva­
zione ; supponiamo che il prezzo atteso in condizioni di libero
scambio sia uguale al prezzo che si realizzerebbe in condizioni di
autarchia (si ricordi che in quest'ultimo caso si è supposto che
la pr()duzione avvenga in condizioni di certezza) e che quindi il
rapporto fra i prezzi (11) sia uguale nel1e due situazioni; in con­
dizioni di autarchia ( e quindi di certezza) il consumo e la pro­
duzione avverranno in un punto lungo della curva di trasforma­
zione, in cui il saggio marginale di trasformazione ed il rapporto
fra i prezzi si uguagliano; in una situazione di libero scambio,
dato lo stesso rapporto fra i prezzi, poiché la suddetta ugua­
glianza può non sussistere, il reddito atteso espresso in termini
di uno qualsiasi dei due beni, può risultare minore ( dato l'ef­
fetto dell'incertezza sulla allocazone delle risorse) per cui, pur
trovandosi il punto di produzione sulla curva di trasformazione,
il punto di consumo potrà in conseguenza dell'alta rischiosit~,
trovarsi all'interno, risultando così la situazione peggiorata r
spetto appunto alla autarchia.

Si tenga presente che questo risultato, come dicevamo in
precedenza, dipende dall'ipotesi di avversione al rischio, fatta
relativamente agli imprenditori· se questi ultimi fossero neutrali
verso il rischio, il rapporto fra i prezzi ed il saggio marginale%
di trasformazione risulterebbero sicuramente uguali e quindi
l'analisi dovrebbe portare (sempre nell'ipotesi di convessità ve"
so l'origine delle curve di indifferenza) ai medesimi risultati d'
quella. convenzionale, ed il teorema cli non autarchia potrebbe
così rivelarsi valido.

(11) E ·hl A prezl
al tien@e i "",}9$,"_e nel caso at 1ero scambio per rapporto {2 e 1

por O frn il prezzo del bene 2 e quello atteso e
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3. Fino ad adesso ci siamo occupati di quello che potrem­
mo definire l'aspetto normativo della teoria pura del commercio
internazionale; cerchiamo adesso di vedere in che misura ven­
gano influenzati i risultati della suddetta teoria sul piano posi­
tivo; naturalmente ci riferiamo alle teorie più note e specificata­
mente a quella ricardiana « convenzionale» (12) ed a quella di
Heckscher-Ohlin-Samuelson (H.O.S.).

Prima cli procedere nella esposizione precisiamo che, d'ora
in avanti, quando parleremo d'incertezza, intenderemo riferirci
alla incertezza di tipo tecnologico, ossia assumeremo che impie­
gando una data quantità di fattori della produzione, la quantità
prodotta del bene corrispondente dipenderà dal valore assunto
da una variabile stocastica la cui distribuzione soggettiva di pro­
babilità risulta data.

Cominciamo dunque con l'esaminare il modello ricardiano
«convenzionale».

In condizioni di certezza, come si ricorderà, data la presenza
di un solo fattore primario, il lavoro, e coefficienti fissi di pro­
duzione, se la ragione di scambio si poneva ad un livello inter­
medio fra i prezzi dei beni in condizioni di autarchia, ciascuno
dei due paesi aveva interesse a specializzarsi completamente nella
produzione di quel bene in cui godeva un vantaggio comparato.

L'incertezza tecnologica può essere introdotta supponendo
che al momento in cui si decide l'allocazione del lavoro fra i due
settori, il risultato in termini dei rispettivi prodotti risulta in­
certo e dipende dal valore assunto da una medesima variabile
casuale. Se entrambi i paesi agiscono in maniera tale da massi­
mizzare il consumo atteso, formato da un certo numero di pa­
nieri a loro volta composti da quantità fisse dei due beni, è ovvio
che a nessuno dei due paesi, una volta che siano soddisfatte le
condizioni per lo scambio in condizioni di certezza, converrà pro­
durre entrambi i beni. Infatti in questo caso i costi di opportu­
nità risultano indipendenti dal valore della variabile stocastica
(essa determina infatti soltanto le quantità assolute dei due beni,
non quelle relative) per cui indipendentemente dal valore assunto
dalla variabile casuale ai paesi converrà sempre specializzarsi
nei beni in cui hanno il costo comparato minore, in quanto po-

(12) Con teoria ricardiana « conrenzionale» intendiamo riterrei alla ri­
formulazione neo-classica della teoria ricardlana dei costi comparati.
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tranno consumare, una volta effettuato lo scambio, una quanti
• . • • ·t ' itàmaggiore di pamer1. Il caso s1 comp 1ca no e, olmente quana .

t:> • • d' . . 0 sisupponga che la produzione avvenga in condizioni di incert
:. 1tu bi < ti: ezzain un solo settore, od in entrambi ma ipotizzando però che )

variabili stocastiche assumano valori diversi nei due settori. q
questo caso, infatti, a differenza di quanto si verificava nele.,,
pio precedente, non si ha che l'utilità attesa aumenta nel can

1

di specializzazione completa, ma ciò dipende dall'elasticità del~o
domanda dei due beni rispetto al reddito ed al valore assunt:
dal oefficiente di avversione relativa al rischio della collettività
per cui in generale non si può affermare, come nel caso prece~
dente, che la struttura del commercio internazionale risulti de­
terminata dai costi comparati (13).

Come dicevamo l'altra teoria positiva del commercio inter­
nazionale che intendiamo esaminare è quella che va sotto il nome
di H.O.S. Si ricorderà che questa teoria individua le determi­
nanti del commercio internazionale nella dotazione relativa dei
fattori della produzione nell'ambito del tradizionale modello di
equilibrio economico generale a due beni e due fattori, fatte le
tradizionali ipotesi di funzioni di produzione omogenee di primo
grado per i due beni identiche nei due paesi e di non inversione
delle intensità fattoriali (l'ipotesi relativa all'uguaglianza nella
composizione del consumo è necessaria solo nel caso in cui si
definisca l'abbondanza relativa dei fattori in termini fisici). In
particolare essa dimostra che ciascun paese tenderà ad esportare
quel bene la cui J>rodnzione richiede uua quantità relativamente
maggiore del fattore di cui il paese è dotato in maniera relati­
vamente abbondante rispetto all'altro e viceversa.

Recentemente Batra (1975 a), (1975 b, pagg. 47-88) ha for­
nito una dimostrazione cercando di provare che il teorema di
I.O.S. risulterebbe valido almeno quando l'abbondanza relatiYn
di un fattore risulti definita in termini fisici. L'incertezza è stata
introdotta anche in questo schema supponendo che gli impren­
ditori che agiscono in un settore ( che nuovamente identifiche­
remo con il settore che produce il bene 1) non conoscano l'esatto

(18) La dimostrazione formale di quanto affermato nel testo__P"",,f;
sere trovntn In Ruflin (10i4-b). SI tenga presente che questo nutore intro
l'incertezza supponendo che In ragione di scambio e non le qunntlti\ prodotte,
sia data stocasticamente. Peraltro non è difficile' intuire che il ragionamento
rlsultn nnnlogo nei due casi.
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ammontare di bene che verrà ottenuto alla fine del periodo di
produzione, impiegando una certa quantità di fattori. In altri
termini, la funzione di produzione relativa al settore 1 in en­
trambi i paesi risulta moltiplicata per una variabile stocastica
data nel senso probabilistico, il cui valore risulta noto alla fine
del periodo di produzione.

È facile vedere che l'incertezza introdotta in questo modo
ha, dal punto di vista della produzione, gli stessi effetti sulla
relazione fra valore della produttività marginale di un fattore
e suo prezzo visti nel modello di produzione descritto in prece­
denza, in cui il settore 1 produceva in condizioni di incertezza
relativamente al prezzo del bene. Si ha cioè che se gli impren­
ditori, che massimizzano la propria utilità attesa, supposta fun­
zione dei profitti, avversano il rischio, produrranno una quan­
tità tale che il valore della produttività marginale di ciascun fat­
tore risulta maggiore ( o uguale) al rispettivo prezzo, mentre egua­
glieranno sempre queste grandezze qualora siano neutrali verso
il rischio (14).

Cominciamo, sempre seguendo Batra, dal caso in cui l'ab­
bondanza relativa sia definita in termini di prezzo e supponiamo,
a titolo di esempio, che il paese A abbia una maggiore dotazione
relativa di capitale rispetto al paese B, espressa dal fatto che il
rapporto saggio di salario-saggio di profitto risulta inferiore, in
condizioni di autarchia, in quest'ultimo paese rispetto a quello
che si realizza nel primo e che la tecnologia sia tale per cui il
settore che produce il primo bene impieghi (indipendentemente
dal rapporto fra i prezzi dei fattori) sempre delle tecniche più
intensive di capitale rispetto a quelle impiegate nel settore che
produce il secondo bene. In condizioni di certezza si ha che esiste
un rapporto univoco fra il rapporto dei prezzi dei fattori della
produzione ( d'ora in avanti inteso come rapporto fra il saggio
di salario ed il saggio di profitto) e il rapporto fra i prezzi dei
beni (d'ora in avanti inteso come il prezzo del bene 2 in termini
del bene 1). In particolare nel caso ipotizzato (maggiore inten­
sità capitalistica nel settore che produce il primo bene) si avrà
che la relazione in esame risulta di ordine diretto nel senso che,

(14) Per l'equivalenza fra il caso di incertezza nel prezzo del bene 1 e
quello di incertezza nella quantità prodotta si rimanda a Batra (1975-b), special­
mente pagg. 7-15 e 93-95.
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'ù alti valori del rapporto fra i prezzi dei fattori corr·
a p . dc' bes "ISpon4'ù alto rapporto fra 1 prezzi e1 em e viceversa. e, "un p ·li. s ' eguindi che in condizioni di autarchia, il prezzo relativo . equu . rsnlt
roagaiore nel primo paese rispetto a quello che si reali., "
" .. lt .. 'a ne]secondo per cui ponendosi, una vo a aperto Il commerci .

lati: d Ii mm ·. 1o i.ternazionale, il prezzo re a1v0 a un 1ve o rntermedio fra . d
il paese A esporterà il bene 1 ed importerà il bene 2, e, vice
il paese B importerà il bene 1 ed esporterà il bene 2. È ovvio eh
questa dimostrazione si basa m mamera essenziale sulla uni .
cità e sulla indipendenza dalle dotazioni assolute dei attoa
produzione della relazione fra prezzo dei beni e prezzo aa f'
tori, quindi, una volta dimostrato che dette caratteristiche non
sussistono in condizioni di incertezza, segue come ovvia conse.
guenza che l'enunciato del teorema in esame non risulta più
valido.

La dimostrazione del fatto che sulla relazione fra rapporto
dei prezzi dei fattori della produzione e rapporto fra i prezzi
dei beni agisca, in condizioni di incertezza, anche la dotazione
assoluta dei fattori della produzione può essere svolta nella ma­
niera seguente. In condizioni di certezza sappiamo che dato il
prezzo relativo dei beni, vengono determinate, oltre al rapporto
fra i prezzi dei fattori, anche le tecnologie impiegate nei due set­
tori, in maniera tale che, supposto ad esempio uguale ad 1 il
prezzo relativo dei beni, il loro costo marginale si eguagli. Sup­
poniamo adesso che aumenti la dotazione di capitale, a parità
di prezzi relativi dei beni anche il prezzo dei fattori rimarrà in­
variato, mentre, dal teorema di Rybczynski, segue che il settore
che impiego in maniera relativamente più intensiva il fattore
che è aumentato (in questo caso il settore che produce il bene 1)
aumenta la propria produzione, mentre l'altro la diminuisce. Nel­
l'ambito del modello di produzione in condizioni di incertezza
precedentemente esaminato questo meccanismo non risulta però
verificato nell'ipotesi di avversione al rischio da parte degli im­
prenditori che agiscono nel settore 1.

Come abbiamo visto, questi ultimi si comportano in maniera
tale da massimizzare una funzione di utilità attesa dipendente
dai profitti, che, in forza della ipotesi di avversione al rischio,
risulta crescente ad incrementi decrescenti· inoltre a parità dei
prezzi dei fattori e dei beni, i profitti totali risultano funzione
lineare crescente della quantità prodotta; segue che gli impren
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ditori che agiscono in questo settore non saranno disposti ad
aumentare sempre la produzione in maniera. costante in conse­
guenza dell'incremento nella quantità di capitale ma l'aumente­
ranno in maniera tanto minore quanto maggiore è la quantità
prodotta del bene, la quale è a sua volta funzione della dotazione
assoluta dei fattori della. proùuzione. La condizione ùi pieno im­
piego di questi ultimi comporterà allora una variazione nei loro
saggi di remunerazione, che dipenderà anch'essa dal valore asso­
luto della loro quantità.

Risulta quindi chiaro come ciò possa intralciare il mecca­
nismo del teorema di H.O.S.; 1a dipendenza dei prezzi dei fat­
tori dalla loro dotazione implica anche la dipendenza dei prezzi
dei beni da quest'ultima, per cui, sempre nell'esempio in esame,
può accadere che pur avendo il paese A un rapporto fra i prezzi
dei fattori in autarchia maggiore di quello del paese B, il prezzo
dei beni risulta minore rispetto a quel1o del paese B per cui
quest'ultimo esporterà il bene più intensivo di capitale mentre
il primo esporterà quello più intensivo di lavoro.

Secondo Batra i problemi testé enunciati non si porrebbero
qualora l'abbondanza relativa fosse espressa in termini fisici,
ossia, per riprendere l'esempio precedente, nel caso in cui il paese
A avesse un rapporto totale capitale lavoro maggiore del paese
B (15). Nel caso di certezza la dimostrazione segue, come si ri­
corderà, nel modo seguente: dal teorema di Rybczynski si ha
che, a parità dei prezzi dei beni e dei fattori (escludendo per
semplicità il caso di specializzazione completa) il paese A pro­
duce il bene 1 e il bene 2 in quantità tali che il loro rapporto
risulta maggiore di quello che, a. parità di condizioni, si realizza
nel paese B. Fatta l'ipotesi di identica struttura della domanda
nei due paesi il risultato del teorema di H.O.S. segue immedia­
tamente. Batra afferma che esso seguita. ad essere valido in con­
dizioni di incertezza, supponendo che gli imprenditori del primo
settore avversino il rischio, fatte le seguenti ipotesi:

a.) la variabile stocastica che influenza la produzione del
primo bene ha uguale distribuzione di probabilità per i due paesi;

(lri) n caso viene semplifcato supponendo che l due paesi abbiano una
dotazone assoluta uguale di lavoro. La dimostrazione può essere così svolta
impiegando il teorema di Rybczynski senza dover far ricorso al più compli­
cato effetto di magnificazione.



266
F'larvlo Casprinl

b) la funzione di utilità degli imprenditori del primo set­
tore è uguale nei due paesi.

La spiegazione di ciò andrebbe ricercata, sempre secondo
Batra, nel fatto che il teorema di Rybczyski continua ad cssere' .valido nelle condizioni di incertezza csposte in precedenza (16),

Proprio su quest'ultimo punto nascono a nostro avviso i
maggiori dubbi sulla coerenza dei risultati ottenuti dall'autore
in questione. Al di là cli alcuni errori che sono stati sottolineati
di recente all'interno della dimostrazione fornita da Batra (si
veda in questo senso Das (1977)) e che ne invaliderebbe l'aspetto
formale crediamo di aver dimostrato sopra che il teorema di

'Rybczynski può non essere valido in condizioni di incertezza,
per cui anche la dimostrazione del teorema di HI.O.S. fornita da
Batra risulta invalidata. Inoltre anche la logica economica nel­
l'ambito della quale egli si muove non sembra essere quella pro­
pria del modello di II.O.S.

A nostro avviso infatti il modo in cui Batra. ha introdotto
l'incertezza all'interno del modello di produzione precedente­
mente descritto equivale concettualmente a supporre che la pro­
duzione nel primo settore richieda oltre al lavoro ed al capitale,
l'impiego di un terzo fattore scarso (avente perciò un prezzo
positivo) specifico al settore stesso. L'assunzione infatti che nel
primo settore agiscano solo imprenditori che avversano il rischio
significa dire o che gli extraprofitti attesi non possono mai es­
sere nulli o che, alternativamente, esiste un numero linùtato di
imprenditori che è disposto ad entrare nel settore l; infatti per
definizione chi avversa il rischio è colui che non è disposto «... a
prendere nessuna parte di un gioco favorevole o appena giusto ».
Quindi per ipotesi gli imprenditori che, agendo nel settore 2, in
condizioni di certezza, realizzano sempre extra profitti nulli,
sono degli imprenditori « diversi » rispetto a quelli che agiscono
nel settore 1 e di conseguenza nel processo produttivo nel primo
settore, viene introdotto implicitamente un fattore, che potrem­
mo definire « imprenditorialità », il quale risulta specifico ad
esso contribuendo di conseguenza ad esaurirne il valore del pro­
dotto atteso.

(10) Si veda Batra (1975-a, pagg. 24-165), Batra (1975-b). Dovrebbe
essere chiaro che in questo contesto affermare che risulta verificato il teorema
di H.O.S. significa dire cle la struttura attesa del commercio internazionale ri­
suita dipendente dalln dotnzlone del fattori della produzione.
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Un modo logico cli superare questo problema. potrebbe es­
sere quello di considerare forme istituzionali di mercato tali da
garantire la dispersione <lel rischio sulln intera economia (si
veda in questo senso Kemp (1976, pag. 289)), ma Batra non sem­
bra accettare questa ipotesi limitandosi a supporre che la in­
certezza agisca solo sulla quantità del primo bene e ciò eviden­
temente significa mantenersi nell'ambito del « modello a tre fat­
tori» e in quest'ambito non deve quindi meravigliare il fatto che
il teorema di Rybczynski non possa. risultare verificato o più

' 'in particolare, possa risultare verificato solo ove si facciano ipo­
tesi del tutto particolari si vari parametri del modello, quali
ad esempio i valori assunti dalle elasticità di sostituzione, che
limitano evidentemente la portata generale del teorema (17).

4. Non crediamo, con l'esposizione fatta fino ad adesso, di
avere esaurito l'argomento in esame, riteniamo però che essa sia
servita a mostrare i limiti analitici che comporta l'introduzione
dell'incertezza negli schemi tradizionali di teoria pura del com­
mercio internazionale. Se si esclude infatti il caso estremamente
semplice relativo al teorema di non autarchia, in cui, come si
ricorderà, essendo date le quantità prodotte dei due beni, la
funzione cli utilità collettiva ed il grado di avversione al rischio,
era la sola ragione cli scambio attesa a determinare la struttura
(attesa) del commercio internazionale, gli schemi descritti o
non sono in grado di determinare detta struttura, o, quando la
determinano, lo fnnno sotto un numero tale di condizioni che
la portata generale dei risultati, se paragonati a quelli corri­
spondenti in condizioni di certezza, risulta notevolmente smi­
nuita.

A questo altri problemi si aggiungono quando si passi a
considerare questi schemi sotto il profilo normativo. Come si
ricorderà nella teoria tradizionale esso risultava intimamente
legato all'aspetto positivo; questo legame viene invece a man­
care nei lavori qui esaminati. In altri termini non ci si pone il
problema nel senso di stabilire se una situazione di autarchia

(17) Un modello analogo in cui vengono esplicitamente considerati tat­
tori di produzione specifici nl singoli settori può essere trovato in Jones (1971).
Anche nell'ambito di questo modello, peraltro più semplice rispetto a quello
descritto nel testo, si dimostru la non validità generale del teorema di Rybczynski
(si veda in particolare pagg. 11-12).
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. t dall'assenza (o da un diverso grado) ll' .ratterizzata : .: ' ine@ca . ·eferibile rispetto nd una s1tnazione di liber 1•.
tezza, sia pr b • d d "O sean. ' d' 1·oni di incertezzn, ens1, nn< o per scontat "bio in con(1! :.:. O che {

. internazionale esista e che sia data la struttt11, 1
1

commercio 1 • ,. a ( egr. . . limita ad esaminare l rntluenza dell'incerte 1
scambi, c1 s1 : : .: "a su]

tteso ùel commercio internazionale e sul beness ,volume al 11 33. .<. .+, 5Se1'e at
L' 'io risultato è che entrum 1 c11mrnmscono con l'a ·teso. OY' . , . . 1 . , 111neu.
d 1 l,1•schio (18) • ciò è infatti ia natm ale conseguenza dtare e ' . ' ella

1 . e inversa esistente fra reddito atteso ed incertezza .relazon già
vista in precedenza. . .

Dovrebbe allora essere chiaro che Il modo con cui è stat .id O1.
trodotta l'incertezza equivale a consterare una qualsiasi alt1·a
distorsione all'interno del tradizionale modello di equilibrio

onomico generale a due bem e due fattori della produzioec . . .1 . ne.
Il caso esaminato in precedenza in cui 1 saggio marginale di tra.
sformazione risulta maggiore del rapporto fra i prezzi, risult
analogo, mutatis mutandis, a quello di esternalità della produ~
zione caso peraltro già abbondantemente trattato dalla lettera­
tura 'corrente (19). Né meravigliano allora le conseguenti indi­
cazioni di carattere normativo, qualora esistano divergenze fra
avversione sociale ed avversione privata al rischio, consistenti
nel proporre sussidi alle imprese che producono in condizioni
di incertezza e tasse alle imprese che producono nell'altro set­
tore. Sembra quindi logico, per concludere, sottolineare la ne­
cessità di introdurre in maniera diversa il rischio, supponendo
ud esempio l'esistenza di meccanismi istituzionali che disper­
dano il rischio sull'intera economia, e da un punto di vista nor­
mativo, di riconsiderare i problemi nell'ottica cui si accennava
sopra; altrimenti si potrebbe correre il rischio di voler rinno­
vare la casa limitandosi a cambiare i colori della facciata.
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