4. commercio internazionale,
mutamento tecnico e transizione
nella specializzazione
di Adriano Birolo e Mario Cimoll

1. Introduzione

In anni recenti nella teoria ortodossa del commercio internaziona.
Je si & assistito al tentativo di tener conto di alcuni elementi teorici e
fartuali di rilievo essenziale nella spiegazione della dinamica degli
scambi tra paesi, come i rendlr}aeplti (’11 scala crescenti, i mercati im-
perfetti, gli scambi mtralpdusmah , lasimmetria nella tecnologia e i
meccanismi di accumulazione ed apprendimento peculiari di ciascuna
economica.

Sia gli approcci tradizionali che quelli pit eclettici riconoscono la
rilevanza di questi elementi, ma li incorporano nei rispettivi ambiti
teorici con esiti assai diversi .

Negli approcci tradizionali I'introduzione dei rendimenti di scala
crescenti e dei mercati non perfettamente concorrenziali si presenta
come un passaggio fondamentale per la spiegazione del commercio
tra economie caratterizzate da livelli «simili» nella dotazione fattoriale
e da insiemi tecnologici «simili», il che comporta un riconoscimento
implicito della limitatezza dei modelli che assumono rendimenti di
scala costanti e mercati perfettamente concorrenziali’. II modello
Heckscher-Ohlin (H-O) viene sottoposto ad una revisione la cui so-
stanza consiste nel’ammettere che alcune industrie ed imprese pre-

! L'importanza di questi fattori era gia stata sottolineata da Ohlin [1933] ¢ da
Graham (1923), i quali avevano intuito che la presenza di economie di scala poteva
dlvex;(are dominante nella spiegazione del commercio tra paesi.

. * Il richiamo a Ricardo caratterizza entrambi gli approcci. Nel modello H-O la
spiegazione dei vantaggi comparati dipende dalla dotazione relativa dei fattori; negli
approcci alternativi il legame con il contributo di Ricardo risiede principalmente nel-
Venfasi posta sulle differenti conoscenze tecnologiche. Sulla rilevanza del modello di
Ricardo si veda Pasinetti [1988). .

I riferimento fondamentale ¢ ad Helpman e Krugman [1985), in cui, mediante
uno schema unificato, si presentano i principali risultati della tcoria tradizionale. Per
un'analisi della letteratura sul tema si veda Helpman [1984] ¢ Greenaway [1986). In
ah? lavori, si veda Grubel e Lloyd [1975], Kierzkowski [1984), si manifesta tuttavia
unaperta insoddisfazione con i risultati del modello H-O. In Markusen ¢ Melvin

84) si ottengono dei risultati in aperto conflitto con i teoremi dell’ugusglianza dei
Prezzi dei fattori e dej vantaggi dello scambio.
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sentino tecnologie con ‘rendin}enti di scala crescentl Zﬁ’gﬁo In mer.
cati imperfetti. Come si vedra oltre il progetto puo, a (()i attuale,
considerarsi a buon punto quanto 2 spiegazione 1{1tegdra‘ta Cl' com.
mercio sulla base della dotazione relativa dei fattori e dei rendimeny;
crescenti di scala. o

L'enfasi sul «fattore» tecnologico in senso lato sembra essere ['ele.
mento unificante e centrale dei modelli eclettici. Le principali cayse
della struttura del commercio vengono COI“’,“CHa d1versxt‘a~ ChF carat.
terizza i paesi quanto a conoscenza tegnolqglca e a capacita d; trady.
zione innovativa. In tale ambito teorico, 1n alcuni »cs)nmbuyl L sie
tentato di riformulare la teoria dei vantaggi comparatl in termini dina.
mici e di dare un rilievo assai maggiore ai vantaggl assoluti. '

Negli approcci eclettici il progresso tecnico viene caratterizzato in
termini di capacita di innovare prodotti e processi, di economie dj
scala dinamiche e di fenomeni di apprendimento in senso lato, aspetti
questi che vengono ripresi anche in alcuni Fontributi dell’approccio
ortodosso [Krugman 1987a e Boldrin e Scheinkman 1988].

11 lavoro & organizzato nel modo seguente. In una prima parte si
“ discute criticamente la nuova teoria del commercio internazionale che
si presenta come una estensione e un arricchimento del paradigma
H-O. Si esaminano successivamente alcune impostazioni teoriche che
hanno sia intenti critici nei confronti della teoria dominante, sia pro-
positivi in un ambito non neoclassico.

Nella seconda parte si espongono gli elementi essenziali di un mo-
dello, un abbozzo di modello, il cui obiettivo & di fondere alcuni de-
gli aspetti pid rilevanti individuati nella impostazione non ortodossa.
L’analisi si applica al caso di cambiamenti nelle tecniche produttive
che generano cambiamenti nella specializzazione. L’interesse del pro-
blema risiede perd nel metodo analitico impiegato che si incentra sul
processo di mutamento e che rende esplicita la natura path-depen-
dence delle soluzioni’. La struttura analitica del modello & di tipo
sraffiano. Una struttura dunque classica che enfatizza la componente
tecnologica, i legami tra i settori produttivi e gli aspetti distributivi.
Su di essa si innestano elementi evolutivi, fenomeni imitativi e di ap-
prendimento, che spingono il modello a fornire risposte non prede-
terminate nei dati di partenza. Il modello mette in risalto la specificita
d.e..lle diverse strutture intersettoriali nel recepire le innovazioni e i
rilievo che le regole istituzionali che presiedono Ia distribuzione del

41 riferi 3 gl $ .. "
U siferimento ¢ agli approcci neotecnologici o evolutivi che di recente sono stat!

??gshgﬁ alla teoria del commercio. Si veda Metcalfe e Soete [1984], Dosi e Soet¢

s . . )
lae Ga?arrsn[al;gg%l.ﬂ in parte simile ma in un contesto neo-austriaco si veda Amendo-
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rodotto sociale vengono ad assumere nel definire un meccanismo di
selezione competitiva tra tecniche alternative,

9. | rendimenti crescenti di scala e la teoria tradizionale del commer-
cio internazionale

I primi tentativi di intrpdurre'le economie di scala esterne (mar-
shalliane) si sono scontrati con il problema della indeterminatezza
della soluzione di equilibrio relativa alla struttura del commercio (spe-
cializzazione) e in aggiunta con le difficolta analitiche dovute all’utiliz-
20 di strumenti tecnici tradizionali come le curve della possibilita pro-
duttiva e le curve di offerta.

1l salto di qualita nella costruzione di modelli in grado di fronteg-
giare i problemi sollevati dalla presenza di rendimenti di scala cre-
scenti si compie simultaneamente allo spostamento dell’asse dell’anali-
si dallo scambio dei beni prodotti e dei loro prezzi relativi al conte-
nuto dello scambio in termini di fattori produttivi e dei loro prezzi
relativi °.

Ad esempio, in un modello 2X2, in cui, in entrambi i paesi,
un’industria produce con rendimenti costanti di scala e I'altra con
rendimenti crescenti dovuti a economie di scala esterne (alla Mar-
shall), si dimostra la convergenza verso un modello di specializzazione
indeterminato; vale a dire che un numero finito di possibili strutture
del commercio di equilibrio sono possibili (non unicitd dell'equilibrio
di specializzazione).

1l passo importante per delimitare 'area di indeterminatezza si ha
allorché la determinazione della struttura del commercio passa dal ca-
nale «specializzazione nei prodotti», al canale «scambio netto dei fat-
tori produttivi». 1 risultato di rilievo & che, assumendo I'uguaglianza
nei prezzi dei fattori, si riesce a delimitare I'insieme delle soluzioni di
equilibrio nella specializzazione. Si ipotizza che I'economia mondiale
sia capace di riprodurre uno stato df equilibrio integrato” nel quale &
possibile distinguere due sottoinsiemi di equilibri possibili: gli equili-

i in cui i prezzi dei fattori si uguagliano e gli equilibri in cui i prez-
zi dei fattori divergono . :

'6 I contributi di Ethier [1979; 1982] e Dixit e Norman [1980] sono stati in pro-
Posito determinanti. La tecnica del duale si rilevd essenziale per i risultati ricavati da
modelli con rendimenti di scala costanti e forn la possibilita di rendere meno comples-
si, in termini di valutazione, e meno indeterminati quelli ottenuti con modelli a rendi-
mentt crescenti di scala. ) .

.. Lequilibrio integrato & definito [Helpman e Krugman 1985) come I'allocazione
dei beni e dei fattori dell’economia mondiale che risulterebbe nel caso ipotetico in cui
tutti § fattori fossero localizzati in unico paese. e

. Si veda Helpman ¢ Krugman [1985] ¢ Krugman [1987b). La possibilita di tro-
Varci in uno o nell'altro insieme dipende anche dalla corrispondenza tra il dei
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Si rende cosl possibile a) la rigrodu;lolne delle1 COndlzu?n} Chc. de
finiscono il vantaggio dello scambio € d? a comp erglentilma tra j .
sultati del modello H-O e la presenza di e?onu(ilnaniasles:i ﬁl- Scambj,
e vantaggi comparati vengono cosl sp.legé:!U.Sf o ae ella compl.
mentarita tra una data dotazione relativa dei fattori ¢ le economie

9
scalfjn'o dei principali risultati € la riaffermazxone de[]? validita iy
dello H-O in quanto ciascun paese sara esportatore
di cui & in termini relativi maggiormente dotato, §;
lindeterminatezza della struttura del commercj,
in termini di prodotti ¢ la conceptra;ione della prodqziong nellindy.
stria dove prevalgono le economie di scala. Nel caso infatti di uguale
dotazione dei fattori le economie di scala possono rappresentare |
base dello scambsio tra i paesi. o

Le obiezioni alla nuova teoria del commercio internazionale, messe
in luce dai principali esponenti di questo approccio [Krugman 1987,
Helpman 1988], risiedono fondamentalmente .nel contesto statico in
cui sono elaborati i principali risultati e nella incapacita di analizzare
strutture del commercio che giacciono fuori dell’area in cui si ha I'u-

guaglianza dei prezzi dei fattori. o '
1l riferimento all'insieme di equilibrio integrato & determinante al-

meno per duc ragioni. La prima & che all'interno di questo insieme, &
possibile analizzare la struttura del commercio in base allo scambio
netto dei fattori incorporati nella produzione di merci finali, passag-
gio fondamentale questo per il collegamento con il modello H-O e
per una definizione della struttura del commercio in base alla scarsita
relativa dei fattori. La seconda ragione consiste nella possibilita di
analizzare e definire le condizioni di sufficienza per i vantaggi relativi.

Una analisi siffatta appare tuttavia fortemente restrittiva in quanto
si ottengono soluzioni multiple per I'equilibrio di specializzazione
(scambio dei prodotti); anche nel caso in cui le funzioni di produzio-
ni siano le stesse e la dotazione dei fattori giaccia all’interno del factor
price equalization set, al suo esterno un altro equilibrio pud esistere
[Helf’m"" e Krugman 1985). E naturale pensare, quindi, che i casi
pid frequenti di asimmetria nella distribuzione, in presenza di econo-
mie di scala, rimangano fuori dalla portata d’analisi di questi modelli
Anche se la tecnica della dualita e la definizione di equlibrio integrato
consentono di restringere le possibili strutture del commercio, riman-

media» del mo
netto dei fattori
riconosce comunque

prodotti e quello dei fattori: nel caso dj rendimenti costanti d uguali; in

i tendimeili crese guali; in

presenza di rendimenti crescenti (marshalliani) il 4 nti devono essere endimenti
costanti dcwi:1 essere :ﬁualc al numero dei fauo)n' numero di prodotti con r

schema analitico della nuova teoria del commercio in ; : i-

i casi di ie di ternazionale viene app
::;zonel]j::js I d;"cconomle dl. S“l? esterne all'impresa (alla Marshall), di concorrenzd
polistica (alla Chamberlin) e in quell; di concorrenza oligopolistica (alla Cournot)-
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valide le critiche ai teoremi H-O in presenza di tassj g profitti
on0 ¥ uali in entrambe le economie [Steedman 1979].

Gli strumenti sopra descritti, elaborati dalla nova teoria del com.

oo it ernazionale, han_no consentito di Incorporare nella teoria del
mfm ‘nercio le economie di scala statiche. Gli esponenti stessj de| nuo-
cg approccio [I’(ruirjn?n 1987, Helpr(r;an 1988] riconoscono la necessi-
1 di allargare Panalisi Pfir‘ trattaredg eguatamente le economie dj sca-
» dinamiCher { process! dl appgen lmept.o ele spese ?er R&D.

Gli ostacoli, come in precedenza, risiedono nella forzata necessita
di riferirsi al modello H-O con la conseguenza che le assunzion ri-
guardanti la tecqologl'a, uggale f_unz1one d'l groduzxoqe in entrambi i
acsi, e la negazione .un‘phcxta di un qualsmgx meccanismo di appren-
dimento cumulativo hmxtano.la. rappresentazione del progresso tecno-
Jogico. Si pensi inoltre alla dlfﬁcolFa di riprodurre Vequilibrio mondia-
Je integrato in un contesto dove esistono asimmetrie nelle tecnologie o
si hanno funzioni di produzione non omotetiche e nei casi di barriere
allo scambio e di costi di trasporto. :

Allinterno dell’approccio neoclassico si hanno altre due classi di
modelli che analizzano il progresso tecnologico.

Nella prima si fa riferimento all’asimmetria innovativa-imitativa tra
i paesi [Krugman 1979, Dollar 1986, Jensen e Thursby 1987, Flam e
Helpman 1987, Boldrin e Scheinkman 1988]. Si assume che esista un
paese innovatore capace di introdurre, ad un dato tasso (esogeno),
prodotti nuovi nel mercato mondiale. Il paese imitatore li potra ripro-
durre con un certo ritardo. La struttura del commercio viene indivi-
duata in una soluzione di stady state nella quale risulta fissata la pro-
porzione tra i prodotti nuovi e quelli standard. Assumendo mercati
del lavoro perfettamente concorrenziali si stabilisce inoltre una rela-
zione di proporzionalita tra i salari relativi e la quantita di merci pro-
dotte in entrambe le economie.

_ Nella seconda classe di modelli, che & ancora ad uno stadio preli-
minare, I'obiettivo principale & quello di incorporare le economie di
scala.dinamiche ed i meccanismi di apprendimento in un contesto di
crescita aggregato [Helpman 1988); il che consentirebbe di spiegare
come il tasso proprio di crescita di ciascuna economia possa divergcrg
c:ﬂa.solgzione di stady state e come si ggnererebbe un_processo di

escita ineguale. Un “simile risultato pud essere raggiunto gnchc
?:aif;dOngc lgih elevata crescita ¢ associata ad un maggiore invcstu;:ﬂn-

- In questo contesto, Krugman in successivo modello

Bman 1987a] introduce le economie di scala dinamiche quale fat-
della ;rilzi'e&zio\ne .dell’ew.)luzionf: dei costi cpmp;ran. dl;?l dl;i:llii:
el prod:t'twua d,l. una industria viene a dlpen_ered o aroduzio-
ey mondi‘dzxone all interno c}e} paese 0 dalla crescita della p .
e. In termini analitici, Krugman dimostra che in presenz

ore
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a dinamica relativa della produttivita teng,
te ma che le politiche proteziopig,
tare ¢ modificare tale andameny

di economie di scala la dinag
rafforzare la specializzazione vigen

che possono efficacemente contras

3. Innovazione e progresso tecnologico negli approcci eclettic

Nei primi contributi deﬂ'app{ogcio eclettico ['origine, lg dif?Zione
e l'evoluzione dei flussi commergall nel tempo vengono spiegati prip,
cipalmente in base all’asimmetria tecnologica ggag temq]oglcq) trq
settori e tra paesi [Posner 1961]. V'enuta meno I'asimmetria veniyap,
meno anche le ragioni del commercio. Nex successivi cpntanu (Free.
man 1983, Haufbauer 1966] I'analisi viene centrata sui 'fattorl che de.
terminano Ja struttura del commercio in due‘mor.nenn successivi, 4]
primo apparire del processo innovativo € a diffusione avvenuta, Ip;.
sialmente contano elementi come brevetti, segretezza_commerciale,
economie di scala statiche e dinamiche ns:l paese di origine della in.
novazione; successivamente la specializzqznone produmya viene deter.
minata dai tradizionali processi di aggiustamento nei costi e dalls
competitivita. Cosi nella teoria del ciclo di vita del prodotto [Vernon
1966] inizialmente conta capacita innovativa e crescita della domanda
allinterno di un paese d’origine, e in seguito la dinamica della stru.
tura relativa dei costi tra paesi. '

Pitr recentemente la teoria del technological-gap & stata utilizzata,
come elemento portante, all'interno di modelli ideati per studiare la
dinamica della crescita relativa tra i paesi . Con la cautela dovuta
alla diversa struttura analitica di questi modelli, & possibile individua-
re le seguenti proposizioni comuni: 1) esiste una stretta relazione tra
«livello» di sviluppo di un paese e suo «livello» tecnologico; 2) il tas-
so di crescita di un paese € in gran parte determinato dallo sviluppo
delle sue capacita tecnologiche; 3) i paesi tecnologicamente piu arre-
trati possono esibire tassi di crescita relativa pid elevati come conse-
guenza di comportamenti tipo catching-up; 4) un paese pud avere suc-
cesso in una politica di catching-up se & in grado di modificare le sue
strutture economiche ed istituzionali.

Questi modelli, tuttavia, non aiutano ad individuare una determi-

_"? Gomulka [1978] ¢ Cornwall [1977). Nel modello di Gomulka il livello tecnolo-
8ico viene rappresentato introducendo nell’argomento della funzione di produzione ele-
menti come la icerca di base e 'importazione di tecnologia. Il modello & cosi in grado
di dar conto de! processo di diffusione della tencologia e di individuare 'esistenza d!
un sentiero di steady state lungo il quale la distanza tecnologica tra i paesi resta costa-
te. Nel modello di Comwall il progresso tecnologico appare nell’economia incorpora®
33 r::::i?m “Plé?h (.Svcs}imcnti) ¢ viene fatto dipendere dalla capacita inl;g;'l‘:;“s

| do imprenditoriale; le economie di inami -doon-Kaldo!
sicgno i iffrenie i s A e scala dinamiche (legge Ver
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evoluzione della struttura del commercio, 1 it
ico resta infatti definita in un ambito ol
i pone in relazione Sleuos Gon Je modificazion; dell, struttura de|

mmercio € con il differenziale tra i tassi di crescita, Appare pert, 5
, pecessatio passare a glccl)iielh Magglormente disaggregari dy ]:?
aproduzion® PE FFES eare gli effetti dellinnovazioe tecnoI:
gica tra pacst a livello intrasettoriale e intersettoriale.

Tali aspetti gos§ono essere utilmente analizzati nell'ambito dei
modelli ricardiani di commercio, modelli 22, modell; ne] Elin i
! 1 : uo
i beni, modelli multlsenor{ah con capitale eterogeneo.
Nei modelli a due beni e due paesi si ritrovano essenzialmente
risultati tradizion‘ah; nei modelli sul continuo di ben; & possibile trat-
(are sia I'innovazione di p.rodogto che quella di processo distinguendo
due tipi di merci, quelle ricardiane e quelle innovative ", Per le merci
ricardiane la struttura del commercio dipendera dalle produttivita re-
Jative e dai costi dei fattori. Per le merci innovative la specializzazione
dipendera dalla capacita di innovazione ed imitazione di ciascun pae-
se. Emerge che alla base della struttura del commercio ci sono due
tipi di efficienze: una ricardiana ed una schumpeteriana [Dosi 1988).
Dal lato della domanda il modello viene poi chiuso assumendo asim-
metrie sia nell’elasticita di prezzo, che in quella di reddito (legge di
Engel). Il modello consente di determinare la crescita relativa dei pae-
si sulla base dei cambiamenti nella struttura del commercio e del li-
vello di attivazione di ciascuna economia. In termini analitici questo
risultato viene conseguito dall’operare congiunto del moltiplicatore del
gap tecnologico e di quello del commercio estero (Harrod-Kaldor).
Inoltre la presenza delle economie di scala pud agire, in varia misura,
come elemento di rafforzamento della specializzazione, che in definiti-
va dipende dalla dinamica innovativa in termini di prodotto e di pro-
cesso (vantaggi comparati).
Una definizione evolutiva del progresso tecnologico sta alla base
di un altro gruppo di modelli i cui elementi unificanti sembrano esse-
Te i seguenti: 7) la tecnologia non & un bene libero, dal chg segue
lasimmetria nelle capacita tecnologiche in ciascuna economia; i) i
processi di apprendimento e di accumulazione tecnologica sono pae-
se-specifici (natura locale del processo tecnologico) e presentano ca-
ratteri di irreversibilita [si veda Dosi 1988]; i) il progresso teC{IOIOE"
€0 & sempre associato alla presenza di economie di scala d}:l?{nfchC, e
si caratterizza 4) per la mancanza di unicita e di prevedibilica delle

One di livel]o

ot 8regato e nop

i . Cimoli, Dosi e Soete [1986], Cimoli [1988). La struttura del commercio viene
SPiegata dall'asimmetria della dinamica del progresso tecnologico tra i pacsl, chelsl m;;
Mllesta in innovazioni (imitazioni) di prodotto e di processo. Si tenta da u; ell.:tom
:]‘:;51."; Pallargamento dello spettro dei beni prodotti, dall'altro la dinamica de%a P

wita,
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o le quali, in genere, &) dipendono dal Percors,
dal processo di aggiustamento, scandito g
di selezione prescelto (soluzioni path-depep,
altare inefficienti in termini di benessere [5;

soluzioni di equilibri
effettivamente seguito

particolare meccanismo
dence), e ¢) possono Iis

1987; 1989). L
ved§nA§;};E’a questa visione del progresso tecnologico prioritaria ap-

pare dunque Ianalisi delle relazioni tra attivita mn:l\f/auvas (imitativg)
ed evoluzione della struttura del commercio [Metc eue oete 1984,
Metcalfe 1986b], relazioni che si possono articolare nelle quattro fa
seguenti. Nella prima fase il paese innovatore mette sul mercato Iy

teramente assorbita all'interno. Nella f,.

nuova merce la quale viene in :
se successiva il paese innovatore esporta la nuova merce in un alirg

paese, che pud diventare un potenziale imitatore. In qlét?St?nflase Pal.
largamento del mercato consente al paese innovatore di sfruttare Je
economie di scala e di conseguire un maggiore profitto. La struttura
del commercio risulta quindi determinata dal gap nelle capacita inno.
vative (alla Posner). Nella terza fase il paese potenglale imitatore ac-
quisisce la capacita di produrre la nuova merce e si espone alla con-
correnza sul suo mercato interno. Nella quarta fase, soddisfatte certe
condizioni in termini di competitivita, la produzione del paese imita-
tore cresce rapidamente fino a coprire il mercato interno e, in parte,
il mercato del paese innovatore. La fattibilita, per il paese imitatore,
di diventare esportatore netto viene a dipendere 7) dalla dinamica re-
lativa delle economie di scala, #) dalla capacitd di migliorare il nuovo
prodotto sulla base delle esperienze condotte nel paese innovatore, e
iit) dalla opportunita di maggiori profitti per I'industria del paese imi-
tatore rispetto a quella del paese innovatore

In definitiva, in questo ultimo gruppo di modelli marcatamente
evolutivi ”, Ia struttura del commercio & quindi determinata dalla
complementarita temporale tra il gap nella tecnologia e il processo di
diffusione internazionale del nuovo prodotto o della nuova tecnica
produttiva. Se entrambe le economie risultano in grado di produrre la
nuova merce, nel lungo periodo la prevalenza di un paese sull’altro

L ¢ Una simile posizione si trova in Pasinetti [1984], pp. 308309, «Ogni qualvolta,
in pacsi che non sono tra i piu avanzati industrialmente, alcune particolari branche
industriali riescono, semplicemente mediante I'apprendimento e Iintroduzione di meto-
di tecnici che sono correntemente usati all'estero, a conseguire alti saggi di aumento
della produttivita, esse divengono immediatamente pid competitive delle analoghe in-
dustrie dei paesi industrialmente avanzati, dove simili saggi di aumento della produtti-
Z:)zids_al_'ebbzp impossibili da ;aggiungcrg. Queste ultime possono venire a trovarsi nelle
o Cnn olzﬁn[! i non cilstc pit in grado di espandere le loro esportazioni, e talvolta nem-

e rattencre all'interno la domanda dei loto clienti nazionali, nonostante la loro
pib elevata efficienza tecnica (in termini assoluti)», '

Pet ung iy vecnica (in termini assoluti)s.
Metcalfe F;g\g;: fl:cussnone sul significato di cambiamento evolutivo Matthews [1984];
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come esportatore netto sara legata al’[e caratteristiche specifiche de|

100esS0 di diffusione, al ritardo nell'imitazione e alla dinamica del.
'apprendimento. o

L'abbozzo di modello che viene discusso nei paragraf successivi

di mettere insieme questi elementi in un contesto di coerenza

enta " .
. ile multisettoriale.

conlab

4. Un abbozzo di modello

Nelle pagine che seguono si assumono due economie in stato sta.
gionario (0 semistaz.ionano)‘ ciascung f:lelle quali produce merci me-
diante un insieme di metod! produttivi di dimensione uguale (o mag-
giore) al numero delle merci prodotte (tecnologia quadrata). Ciascuna
merce & prodotta mediante capitale circolante, capitale fisso e lavoro
omogeneo. Introduciamo alcune assunzioni semplificatrici riguardo al
capitale fisso che tendono a rendere trattabile il modello senza tutta-
via limitarlo in capacita interpretativa.

Supponiamo che il capitale fisso, inteso qui come impianto, sia
realizzato all’interno di ciascun settore mediante capitale circolante e
lavoro in un certo numero di periodi; la somma di questi periodi ¢ la
fase di gestazione dell'impianto. Una volta realizzato e mediante I'ap-
plicazione di capitale circolante e lavoro, I'impianto produce una mer-
ce finale per un altro numero di periodi, la cui somma & la fase di
utilizzazione. Per semplicita di esposizione, supponiamo che non vi
sia differenza tra vita economica e vita tecnica dell'impianto. Al ter-
mine della sua vita utile I'impianto & un rottame a valore nullo. Dalle
ipotesi sopra elencate discende che I'impianto non & né merce finale
né trasferibile tra settori ™,

Le ipotesi poste consentono di formalizzare ciascuna economia
mediante un modello a solo capitale circolante nel quale tuttavia gli
aspetti salienti del capitale fisso non vengono persi; la realizzazione
della capacita produttiva richiede infatti tempo e assorbe risorse. Si
osservi la tabella 1 seguente, che esemplifica un metodo produttivo di
una generica merce finale j per la produzione della quale si impiega

un impianto con una fase di gestazione di un periodo e una fase di
utilizzazione di due periodi. In ogni periodo si ottiene una unita di
merce finale realizzata con inputs di capitale circolante e lavoro im-
piegati nella fase di costruzione e nella fase di utilizzazione dell'im-
pianto. II capitale fisso in quanto tale non appare. I simboli 4 € /
fappresentano rispettivamente capitale circolante e lavoro omogeneo

i al modello impiegato si rinvia a

PID

. ' Per maggiori dettagli sulle ipotesi
Birolo e Cimoli [1989]. " =
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Tas. 1.

Periodi ! 1+1 +2 +3 1+4
[ q
SRV W VR M
Mezzi di produzione 0 10u \ 19y \ RN
0 0 2 2 2,
Lavoro k Iy A A [ A
Lavoro u 0 (172), A k (2
Merce j 0 12 1 1 1

richiesti per la produzione dell'impianto, supposto ad efficienza co-
stante; a,(a, = 14, + 24,) € I, capitale circolante e lavoro omogeneo
richiesti per unita di merce finale j. Nellesempio in tabella 1, attra-
verso una opportuna scelta dell’unita di misura, un impianto esprime
una produzione unitaria nell’arco della sua vita utile e contribuisce a
produrre una frazione 1/T; (con -T; durata dell'impianto nel settore ;)
della produzione di ciascun perioc{o 2,

1 contesto in cui qui ci si pone & quello di una sequenza tempora-
le di periodi nei quali I'economia si trova in una posizione di equili-
brio stazionario (o quasi-stazionario) con saggio di profitto e prezzi
relativi costanti. In ciascun periodo, in situazione a regime (in tabella
1 da ¢+2 in avanti), il costo unitario di produzione per la merce ; &
pari alla somma del valore dei vettori unitari di capitale circolante
relativi alle fasi di costruzione (fino a G) e di utilizzazione pi I'onere
relativo al lavoro. In simboli

G T G T
(1 PZartZa)tw(El+ 3L
da cui compattando

G T

i=Z 4t I g

a
|

Y

G T
(Z bt 2

7 ju)

-~

si ottiene

" Altre ipotesi si possono introdurre. Ad esempio si !

) Altre ipot p 3 io si potrebbe assumere che l'effi-
qcnudd; un impianto sia costante all'interno di ciasgm pcr:iodo ma decrescente al cre-
scere del numero dei periodi di wtilizzo; in simboli questo significherebbe che tra i
vettori ‘!' capitale circolante (lavoro) di due successive annate (/+2 e ¢+3) nella fase di
utilizzazione, avrebbe valote la relazione 4 > 4 Per una breve discussione di que-
sto caso si rimanda a Birolo ¢ Cimol; (1989, ~° ¢ dscussion
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] pa; + wi;
Jove «p» rappresenta il vettore dei prezzi, «ly il coefficiente di layoro
¢ cw» il saggio di salario. Assumiamo che il salario sig anticipato e
Jefinito in termini reali dalla relazione

3] w = phd
con «b» parametro di livello e «d» vettore di composizione del —
re di consumo. Dato il saggio di profitto «m uniforme, il prezzo della
merce / si pud esprimere con

[4] ;= (141) pla; + hdl)

Nella [4] p>0 assunte le usuali condizioni di vitalita della tecnica,

1l versante quantitd del modello ha una definizione simmetrica,
con il vincolo che in ciascun periodo non pud essere soddisfarta una
domanda superiore alla capacita produttiva installata in ciascun setto-
re. Si assume inoltre abbondanza di lavoro.

Le due economie scambiano tra loro merci secondo un pattern di
specializzazione dato in condizioni di equilibrio commerciale.

Le due economie (A e B) si differenziano nella tecnologia, nella
distribuzione del reddito e nel modello di consumo. Si assume I'esi-
stenza di un equilibrio di scambio con specializzazione completa in
cui 'economia A esporta in B m, merci (1,>m,=2) e I'economia B
esporta in A g merci (ng>mp=1). Lo scambio di merci tra le due
economie ¢ ristretto alle merci base. Il capitale & immobile e i saggi di
profitto (r;, i = A, B), uniformi entro ciascuna economia, sono diversi
nei due paesi. L’equilibrio commerciale ¢ definito da

B] P8 Mg x4 = pa Mp xp

dove p, M, x indicano rispettivamente vettore a # dimensioni dei
Prezzi, matrice #Xn (con righe nulle per le merci non importate),
vettore a # dimensioni relativo alle produzioni lorde. Se le due econo-
Mmie sono in crescita regolare va rispettato I'ulteriore vincolo che
"4Zg4=gp<rp in quanto i salariati non risparmiano, dove «g» indica
i saggio di crescita '

analisi della transizione come

16 Q % . )
uesta assunzione & limitativa in un B
one & certamente lo come punto di partenza.

quella tentata nej ente 12 :

paragrafi successivi e viene qui posta s0l0. ] :
d ¢ conscguenze dell’abbandono dell'ipotesi di un tasso di crcscnmaf{um <::m€u g:ifom,
¢ economie si veda Steedman [1979b, cap. 9). Per un modello Ch:i L “’féiqu .
dive ma allinterno di una diversa strurtura analitica in cui i saggi di 7S osson
'8ere si veda Cimoli [1988].
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Assumiamo che le due economie siano in situazione perfettamepy,
aggiustata: in ogni economia la composizione dell’offerta & equilibragg
rispetto alla composizione della domanda interna ed esterna e I ;.
stribuzione del reddito e i prezzi relativi non sub}scono mutameny;.
Pequilibrio commerciale & rispettato e la ragione di scambsio ¢ stabjje
Nel seguito quest’ultima assunzione non viene mantenuta.

5. Il cambiamento tecnologico

Supponiamo ora che nell'economia A si individui un nuovo meto.
do proguttivo per una merce esportata, la merce k. Sulla base del
modello esposto nel paragrafo 4 il nuovo metodo di produzione ri-
chiede I'approntamento di un nuovo tipo di impianto (progresso tec-
nico incorporato).

La sostituzione tra vecchio e nuovo metodo avverra con graduali-
ta, sulla base dell’ammontare di risorse rese libere dal mancato rinno-
vo della capacita produttiva di vecchio tipo. In generale, tempi di ge-
stazione, tipo e composizione delle risorse, richiesti per la realizzazio-
ne del nuovo impianto saranno diversi rispetto a quanto necessario
per il vecchio. Possono dunque presentarsi problemi di sproporzione
tra risorse disponibili e risorse richieste per la realizzazione del nuovo
impianto. Si assisterebbe in tal caso, durante la fase di transizione tra
il vecchio e il nuovo metodo produttivo, a restrizioni momentanee
nella produzione. Per semplicita di esposizione, assumiamo che la
lunghezza della fase di gestazione e di utilizzazione del nuovo impian-
to sia uguale a quella del vecchio e che le risorse rese libere dal man-
cato rinnovo della capacita produttiva di vecchio tipo siano sufficienti
per 'awio del nuovo metodo produttivo senza perdite di produzio-
ne .

In base alle ipotesi ora poste il metodo nuovo sostituisce integral
mente il vecchio dopo un numero di periodi pari alla somma dei pe
riodi c'ieﬂa fasg dx' gestazione e della fase di utilizzazione. Ovviament®
perché la sostituzione di metodo produttivo abbia luogo & necessar®
che il nuovo metodo risulti profittevole, owvero che valutati ai preze
eal Sa,gglo,dl profitto pre-innovazione dia luogo a un extraprofitt?
per unita di prodotto positivo. In simbol;

(6] Pe = [pa (g} + hadal) + pemd)(147,) = me > 0

1l'n g, ?dlca il prezzo della merce  relativo al vecchio metodo, ™
dzﬁfrapro itto per unita dl. prodotto, 7, il saggio di profitto unifor™
economia 4, 4}, &, m} il nuovo metodo produttivo per la mere®

7 Qu
anto assunto imi . . :
nel testo elimina pertanto Vipotesi di pieno funzionamento
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b a transizione avvenuta, 7z il vettore unitario di importazione per la
produzione della merce £. Definiamo saggio di profitto globale per il
settore k-esimo il rapporto

. T (pa (@ + by dy §) + pgml)
n A% (pa (@ + by dy B) + pym})

dal che segue che il nuovo metodo risulta profittevole se:
(8] ATk =14 >0

Nel corso della transizione la differenza tra il saggio di profitto
globale e il saggio di profitto uniforme & minore di quanto indicato
nella [8] perché il metodo effettivo impiegato & un mix tra annate di
impianti del metodo vecchio e annate di impianti del metodo nuovo;
in generale il differenziale tra i due saggi di profitto avra un valore
minimo all’inizio della transizione (il primo periodo in cui si inizia la
costruzione del nuovo impianto, se gia la tecnica di fabbricazione del-
l'impianto & profittevole rispetto alla precedente) e massimo al termi-
ne della transizione. Tutto cid presuppone che durante la transizione
il prezzo della merce k resti ancorato al vecchio metodo produttivo,
cioé che abbia la caratteristica di prezzo di monopolio; solo a transi-
zione avvenuta il prezzo della merce £ ritorna ad essere determinato
in ambito concorrenziale. Va sottolineato che il mutamento della tec-
nica non avviene istantaneamente ma implica un processo che si svol-
ge nel tempo e consuma risorse.

6. Imitazione tecnologica e similarita istituzionale

Assumiamo che il paese B sia in grado di imitare e adottare il
nuovo metodo di produzione della merce # introdotto in 4. E evi-
dente che il nuovo metodo produttivo deve possedere caratteristiche
tali da rendere possibile il suo trasferimento in un contesto diverso da
quello in cui & stato concepito; in altri termini il nuovo metodo non
deve possedere i requisiti della «non appropriabilita» e della «specifi-
cita istituzionale. Inoltre & necessario supporre che il paese B espri-
ma caratteristiche istituzionali atte a non ostacolare I'adozione del
nuovo metodo . Va ancora supposto che le risorse necessarie alla
realizzazione della nuova capacita produttiva provengano dall'interno

** Un esempio del fenomeno richiamato nel testo potrebbe riguardare la microe-

lettronica ¢ le sue specifiche caratteristiche di accompagnarsi a innovazioni che rispar-

Miano capitale ¢ che inducono processi di deskilling; questi aspetti potrebbero fav:lriufc

c‘;‘:"mCm di leapfrogging [Soete 1985] da parte di paesi con forza-lavoro meno qualifi-
2,



io da un settore che produceva una merce non bage 2
ﬁ ga:magaﬁgmg lr(:uovo metodo produttivo, ideato € originariameny,
imtrodosto in A, assume caraueristiche pamalmente dnfers‘e.qu;mdo N
calaro in un altro contesto tecnico-ismuzxpnale, Qusto significa che nel
paese B si configura un diverso metodo di produzione della merce 4 che
si pone in competizione con il nuovo metodo ideato e introdotto in 4.
Sermpre nell'ottica della semplicita espositiva, il lcg?me tra i due merog;
i e B;) potrebbe essere rappresentato dalla relazione
91 slay b, m) = Malag, by mi)*
dove . (scalare) rappresenta un parametro di similarita che assume
valoci reali posirivi, e (*) in A & il nuovo metodo a regime. 1 valore
& 2. Epende da un insieme di condleor_u. (esogene) non tecniche che
ok infhsenzano il grado di profittabilita di un metodo produttive
e he nassiamo definire norme sociali°. Affinché il metodo B, sia
adoczire esso deve risultare profittevole; possiamo adottare il criterio
seruente, che soffre evidentemente il limite di essere statico in quanto
preseppone linvarianza dei dati da cui dipendono i due vettori dei
prezz relarivi, ma che é comunemente adottato nei problemi di scelta
Gelle recniche in ambito neoricardiano:

0] py —lps(hsay + bypdshslt) + pshym] (14+57) = 0

con e — g > 0.

I prezzo della merce & ¢ quello vigente sul mercato internazionale
¢ i ventori dei prezzi pp € p,4 sono i vettori di equilibrio pre-innovazio-
ne. La [10] suggerisce che Iimitazione da parte del paese B della
nuova tecnica introdotta in A dipende essenzialmente dal contesto
istituzionale, rappresentato dal parametro A, dalla distribuzione del
reddito, espressa dal vettore dj, dal parametro di livello b, e dai due
vettori dei prezzi pg € p, che sono l'immagine delle strutture produt-
tive dex‘duc paesi ¢ delle loro reciproche interrelazioni.

Notiamo che, affinché P'imitazione abbia corso, non & necessario
che (o7e=15) > (474=1,) in quanto i due paesi sono chiusi rispetto ai
movimenti del capitale,

La scelta effettuata in base alla [10] pud essere o meno conferms-

" Questa ipotesi ha evi mpe
potesi ha evidentemente | natura di un artificio, Fimpes
C , per superare

;.‘ ab?h: ‘i" ngucmbbc 'nd.moddl'o qualora nell’economia non esistessero risorse mat¢

o, mewd prodmmm?iz.m sul piano qualitativo e quantitativo, per mettere in atto
Sull'impiego del concetto di alf | i e
: b ! norme sociali in modelli di produzione si veda Par
rinello [1989] 511: in cjmmk Matthews [1984). Per una discuisione sul significato ¢

A in relazi ] .
[1989). one €4 seeta del metodo i produzione si rimanda a Birolo e Cimo
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Jivello dinamico in termini di profittabilita in relazione alle carat-
che specifiche del meccanismo di selezione che s introduce, a
ni di learning nella produzione, e al ritardo dj imitazione,

tadl
[eﬂsu
fenome!

7. Competizione tecnologica, apprendimenti e ritardi di adozione

I due metodi competono sul mercato internazionale; il metodo B,
deve farsi spazio nel mercato, la cui domanda ¢ interamente soddi.
sfatta da A Vam?o opportunamente precisate, in termini dj profitta-
bilita, le posizioni di partenza dei due metodi. Per il metodo Al
differenziale tra (47—74) = Da & al suo valore minimo in quanto la
merce & prodotta con prevalenza del metodo vecchio; Dz cresce al
procedere dell'updating tra impianti vecchi e nuovi. Il differenziale
(s7s—75) = Db & al suo valore massimo in quanto in B la merce & si
produce subito mediante un unico metodo.

A questo punto complichiamo il quadro. Introduciamo due ele-
menti nuovi: 'apprendimento tecnologico e i ritardi di adozione. Per
apprendimento tecnologico intendiamo una forma di learning by
using connessa all’esperienza accumulata nell'impiego di una tecnolo-
gia e che si riflette in economie dinamiche. All'interno del modello
questa forma di Jearning equivale a una riduzione nel tempo dei coef-
ficienti di capitale circolante e di lavoro dei due metodi A, e By
Questo significa che i rendimenti dei due metodi sono crescenti pe-
riodo dopo periodo. Un modo semplice per- tradurre in termini for-
mali queste ipotesi & di considerare le caratteristiche di un metodo
produttivo (a, /, m) relative a un certo periodo come funzione delle
stesse caratteristiche del periodo precedente moltiplicate per un para-
metro il cui valore & una funzione (continua) decrescente del crescere
dei periodi di impiego (del tempo) e il cui argomento rappresenta la
spiegazione di come 'esperienza accumulata si trasforma in progresso
tecnico. Ovviamente non ¢ a priori e in astratto definibile per un me-

todo produttivo la dinamica futura dei rendimenti legati a processi di
learning by using (a meno di non immaginare un mondo in cui tra
Presente e futuro non vi sono differenze o se vi sono, sono gia note
nel presente), Supponiamo percid che la dinamica dei rendimenti dei

ue metodi sia nota ad un osservatore esterno e che le due economie

2 scoprano periodo dopo periodo.

La figura 1 rappresenta una possib: I ent i€
8ati al learning per i due metodi produttivi ('ordinata misura il reci-
Proco del parametro di learning il cui campo di variazione va da 1,
apprendimento nullo, a un limite superiore contenuto nell u}tel:vaﬂo
tl<; ;Cesltremi esclusi, e specifico per ciascun metodo). L es:;]‘?l?esrisct::
mcm: to (tra quelli immaginabili) perché interpreta un B

rilevante in cui il prevalere dell’uno o dell’altro metodo
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FiG. 1.

plicazioni importanti in termini di welfare e di gain from trade. Nel
tratto iniziale il metodo B, presenta una dinamica piu accentuata ri-
spetto ad Ay; in seguito A risulta superiore. Nell’esempio, la domi-
nanza di un metodo sull’altro non & dunque neutrale sul benessere
dell’economia-mondo *'.

L'esito dipende ovviamente dalle specifiche caratteristiche del pro-
cesso di selezione competitiva che opera tra i due metodi produttivi.
Introduciamo percid il seguente postulato: un metodo esce dal merca-
to allorché il differenziale tra il saggio di profitto globale e il saggio
uniforme (74—r) = D; (i = A, B) diventa negativo. Per la dinamica
del processo di competizione conviene tenere presenti i seguenti ele-
menti.

@) Durante la transizione Da parte da un valore minimo e cresce
'fxl p_x:ocedere della sostituzione tra vecchio e nuovo metodo; la crescita
é piu velocg nella fase finale della transizione per effetto del learning.

l{) Per il metodo By si suppone un ritardo di imitazione minimo
(pari al numero dei periodi della fase dj gestazione pil un periodo

della fase di utilizzazione).

21
[1989). Per un modello con aspetti simili si veda il notevole contributo di Arthur
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91l d.ifferenziale Db ¢ gia ad un livello non suscettibile di ulterio-

g aumeﬂé{ se non per effetto del learning che & molto rapido nei pri-
i period!. r

mi 5) La produzione con i metodo By viene aviata con una capacita

Produmva sufficiente a sopperire ad una parte non piccola della do-

manda. )

¢) La dimensione del mercato della merce ¢ data,

[l paese B, in relazione al metodo By, ha necessariamente Iinizia-
va in quanto deve farsi spazio in un mercato gi coperto interamen-
e dal paese A; e I'unico sistema per inserirsi nel mercato & mediante
una competizione alla Bertrand e di fissare un prezzo di offerta ks
inferiore al prezzo internazionale vigente p; che costituisce come nuo-
VO prezzo internazionale. A tale nuovo prezzo il differenziale di pro-
fitto di entrambi i metodi si restringe ma per quanto posto nei punti
a)-¢) la restrizione maggiore interessa Da. Poiché una parte del merca-
to della merce & & ora coperta da B una fetta della capacita produtti-
va di A, parte dalle meno recenti annate di impianti del vecchio me-
todo, viene disattivata e per questa via la restrizione in Da viene in
parte limitata in quanto si ha un miglioramento nei coefficienti tecnici
medi (un mix tra vecchio e nuovo metodo). Ma il paese B, rafforzato
dal successo iniziale e spinto dall’effetto dei rendimenti crescenti, au-
menta ulteriormente la capacita installata e la produzione per la quale
trova spazio nel mercato abbassando ulteriormente il prezzo a p”i. Se
al nuovo prezzo p”%, il differenziale Da risulta negativo il metodo Ay
viene escluso dal mercato e date le ipotesi a)-¢) questo sembra essere
Pesito pit plausibile. E evidente che se B fissa dei prezzi troppo ele-
vati per la merce # pud consentire ad Ay l'accesso all'area in cui la
dinarqica del suo learning supera quella di By e i risultati possono
Invertirsi,

Uguale risultato si pud ottenere se B ritarda sufficientemente Ien-
trata sul mercato della merce . )

L'esito della competizione, nell’ambito delle ipotesi poste, dipende
dall’abilits da parte di B di trovare un «prezzo di eliminazione» ~ per
Ay prima del punto di inversione della dinamica del learning

“ Conviene supporre per convenienza espositiva che vi sia un unico unprenﬁhul)-
¢, 0 un imprenditore rappresentativo, sia nel paese A che nel pacse B che controlla daj
ProduZ{one della merce £ e che assuma le decisioni in materia di innovazione €
m"'l;cllziomz.

2 B una impostazione affine si veda Parrinello [1982]. -
dell (diminuire di p; per effetto della concorrenza tra 1 due metodi, anche i
.- ¢ merci che impiegano la merce & come input si ridurranno ma in misura in -
Copondizioni concorrenziali i saggio di profitto uniforme dovrebbe dunque a'u?ic:l:::
Pror}ylcnc pertanto supporre che in questi settori si possano manifestare sgg:lz)d i

10 positivi in modo tale che i prezzi relativi delle ealtre» merci non st MOC
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Possiamo osservare che la competizione tra 1 i%e f?]ﬂqdl SE’iﬂgei]
prezzo della merce k verso il livello che prevarrebbe in situazione ;

concorrenza (con differenziale nei saggi di profitto nullo). Questo ;.

gnifica che il meccanismo compettvo ¢ vantaggioso per le due eco.
nomie globalmente consldﬁrate perci (base) ai =i pro-
gresso tecnico generati all'interno di un settore (base) ai rimanentj
tori. Dato il salario reale per un paese (saggio de_l profitto unifoy.
Snfe) pér effetto del progresso tecnico in un settore, interno o esterng
al paese, il saggio uniforme del profitto (salario rea.le) ui:llilfmema; ugual-
mente per 'altro paese. L’accrescimento fiel_ saggio orme 41 pro-
fitto in ciascun paese, nel lungo _pgrlodo, ¢ diverso a seconda di qu;’de
dei metodi produttivi in competizione finisce con il prev.alere. NC.H.Q.
sempio sopra utilizzato la scelta di B¢ dovuta al meccanismo decisio-
nale e al postulato di selezione assunto, non si rivela la pid efﬂaenge
in quanto il metodo A, avrebbe garantito, nei (?ue paesi, un saggio
uniforme di profitto pit elevato con implicazioni non piccole per le
possibilita di crescita dell’economia-mondo. . . '

Un’ultima annotazione sulla variazione della ragione di scambio.
In condizione di equilibrio commerciale il paese che si specializza (o
che conserva la specializzazione) nella merce £ dovrebbe osservare un
peggioramento della propria ragione di scambio; ma poiché la merce
k & merce base che entra nella produzione di tutte le merci prodotte
nei due paesi I'effetto netto risulta assai it limitato e di minore enti-
ta risulterd il trasferimento all'esterno dei vantaggi connessi al pro-
gresso tecnico. .

La tabella che segue, tabella 2, riassume gli esiti possibili in termi-
ne di specializzazione della competizione tra i due metodi in presenza
sia di rendimenti costanti (assenza di learning), che di rendimenti cre-
scenti. In ciascuna delle due ipotesi vengono messi in evidenza gli
clementi che spiegano i meccanismi di evoluzione della specializzazio-
ne e le proprieta che li caratterizzano,

Nel caso di rendimenti costanti la dinamica del processo verso la
nuova specializzazione ¢ legata, nell’economia A, alla sostituzione gra-
duale (’il capacita produttiva di vecchio tipo con quella di nuovo tipo,
e n.ell economia B, alla lunghezza dell’iniziale ritardo di imitazione-
L'esito & Lintraindustry trade; la divisione del mercato tra le due eco-
nomie dipende dall'ampiezza del ritardo di imitazione di B, Maggiore
¢ il ritardo iniziale maggiore sari la quota coperta dall’economia A €
viceversa.
dipgzl:;cﬁ:"g: ml ;Ct:ihmentj crescenti.,\ ltesiFo della cng_CtiZionf

» oltre da quanto gia indicato per il primo 2

€ oon akterino i termini della competizione tra

i i ione di &. Per
una discussiooe formale si veda Birolo [1985). due metodi per la produzione di



- Caratteristiche evolutive del processo di specializzazione
a2

2’;’ di ; Elementi determinanti Proprieta del processo Risultati
iment

— Ritardo nella adozione a) Prevedibiilta degli esiti i

- i ki esiti §cambl
mkmdmlmn ;ggl:ebase del ritardo di imita- intraindustriali

b) Spiegazione deli esiti in
basc_ alle condizioni iniziali e
sostituzioni delle annate

Reodimest 1) Ritardo nella ado- a) Non prevedibilitd esiti Completa
Mﬂ‘d““("i’ sione sulla base del ritardo specializzazione
i) Intensitd relativa b) Rafforzamento o neutra-
dei rendimenti lizzazione del ritardo dovuto

i) Specificita della  alla dinamica relativa dei ren-
struttura produttiva di  dimenti
partenza ¢) Imprevedibilita dell'effet-
to della dinamica dei rendi-
menti del metodo k sul gene-
ricoj perj # k

50, dalla intensita relativa della dinamica dei rendimenti che esercita
effetti diversi sulle due economie in ragione delle rispettive specificita
produttive. Solo casualmente i diversi effetti messi in moto dal ritardo
e dagli apprendimenti si bilanceranno producendo come esito I'in-
traindustry trade. Nella maggior parte dei casi si giungera alla comple-
ta specializzazione

8. Annotazioni conclusive

_ La discussione relativa al modello proposto dovrebbe avere messo
m.]uce come sia possibile combinare I'approccio «classico» ai proble-
mi della distribuzione e della crescita con alcuni temi che formano
Vossatura dell’approccio evolutivo. Questa operazione, che & qui svi-
luppata solo come tentativo preliminare, punta a superare l'unpas‘se
Ch{ investe il modello «classico» imputabile al fatto di confinare I'a-
nalisi agli equilibri di periodo lungo; cid ha come corollario che una
dlasse rilevante di fenomeni come lo studio delle caratteristiche della
tecnologia e dei suoi mutamenti nel tempo e I'analisi dei cambiamenti
I'struttura dei sistemi economici rimangono esclusi dalla discussione.
uesti problemi possono essere affrontati in maniera del tutto ri-
80rosa dal punto dj vista teorico ed empirico-descrittivo mediante un
modello neo-ricardiano, accettando anche I'ipotesi di linearita in €sso

[198;; Fenomeni simili ma in un contesto stocastico si hanno in Arhur [1988) ¢
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implicita, purché lo si traduca in un contesto sequenziale reinterpy.
tandolo come una descrizione locale di un modello non lineare p;y
generale e nel quale i passaggi di stato vengono spicgati da ingrediep,

ti evolutivi.
Ovviamente molto lavoro deve essere fatto per dare sostanzq &

queste affermazioni, soprattutto sul versante analitico.
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