5. Sistemi di imprese
e sviluppo meridionale,
Un confronto tra due aree industrialj
di Marcello Messori

1. Introduzione

Le pqlitighe di intervento, realizzate nel Mezzogiorno dall’inizio
degli anni Cinquanta al 1969, vengono solitamente suddivise in due
fasi [cfr. Del Mon(e e Glannol_a 1978, capp. V-X]. Durante la prima
fase (1950-58), la riforma agraria e le opere pubbliche a sostegno del-
Iagricoltura assorbono gran parte degli stanziamenti per I'area meri-
dionale. Una quota pit modesta & destinata alla costruzione di infra-
strutture non direttamente collegate a processi di industrializzazione.
Trascurabile & la quota destinata ad incentivi per I'industria. II mas-
siccio esodo agricolo, che si accompagna ai flussi migratori verso I'Ita-
lia nord-occidentale e I'estero, accelera la razionalizzazione della pro-
duzione agricola. Insieme agli effetti delle opere pubbliche e alle ri-
messe degli emigrati, cio innalza il livello di reddito e allarga il merca-
to meridionali.

L'industria del Mezzogiorno trae vantaggio da questo processo.
Nel periodo il tasso di crescita della produzione industriale & di poco
inferiore a quello medio nazionale. Il comparto delle costruzioni as-
sorbe occupazione. L'incremento relativo degli addetti nell’attivita
manifatturiera supera quello nazionale. La crescita industriale del
Mezzogiorno ¢, perd, strutturalmente fragile. Essa & retta da iniziative
locali, concentrate in settori tradizionali e con mercati di sbocco sub-
tegionali. Il suo carattere «residuale» & provato dal fatto che,’.quando
’dla,fgamento del mercato meridionale rende conveniente I'ingresso
dellindustria del Nord, le imprese locali non _reg%ono z,alla _co?corre]n-
% € sono massicciamente espulse’. Oltre a stimolare Iagrico d‘“m 0-
cale, la prima fase delle politiche per il Mezzogiorno glova nel me 0

Periodo all'industria settentrionale.

Fra quants banno ¢ 7 dente dello scritto, si vogliano in
: ommentalo una versione prece ;i 3 .
Maricoae ringagiar: C. Antonell, A. Bagnasco, G. Becattn, A. Giannola, A. Greziant
i ' Ctr. Del Monte e Giannola [1978, cap. VII). A livello aggregato, ]SCPT],“:::]?E’;f

: IMprese settentrionali nel mercato meridionale si realizza nel c9r§<;9 azga I feno-
& In settori artigianali (per es. Iindustria mobiliera [cfr. Becattini )

Deng g <. 241
Sémbra avvenire sin dal decennio Cinquanta.
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1 favorevole andamento dell’gccumulagione italiana (1959.63) eil
rifinanziamento della Cassa per il Mezzogiorno (1957) aprono Iy g,
conda fase, che segna lo sviluppo industriale del Mezzogiorno. L ¢,
struzione di infrastrutture industriali e le agevo}azxorp finanziarie agli
investimenti in mezzi di produgior'le attraggono msedlan:neryti di grandi
imprese, esterne all’area, specie In settori di base (chimica e affiy;
metallurgia). I processo, rallentato dalla recessione del 1964-66, 1.
prende nel triennio successivo in contrasto con la stasi degli inves;.
menti a livello nazionale. Esso & trainato dalle imprese a partecipazio.
ne statale. In termini di variazioni percentuali degli investimenti fiss;
Jordi industriali, nella seconda meta degli anni Sessanta le imprese
private sono perd piu dinamiche di quelle a partecipazione statale.
Inoltre, in tale periodo, i nuovi insediamenti incominciano anche ad
interessare settori non di base (per es. la meccanica).

Durante la seconda fase il saldo negativo dell’occupazione meri.
dionale subisce, tuttavia, un peggioramento rispetto alla prima fase,
L’esodo agricolo e i flussi migratori proseguono a ritmi sostenuti.
L’occupazione industriale cresce grazie all’apporto (1959-64) delle co-
struzioni. Gli addetti dell'industria manifatturiera diminuiscono. Que-
st'ultimo fenomeno & spesso attribuito al fatto che gli insediamenti
esterni si concentrano in produzioni «a ciclo integrale», con limitata
capacita diffusiva. La caduta dell’occupazione manifatturiera si verifi-
ca, perd, nei settori dei beni di consumo. Se resta lecito sostenere che
gli investimenti esterni hanno effetti troppo contenuti per la dinamica
occupazionale, non & dunque lecito attribuire ad essi la caduta occu-
pazionale. Tale caduta va ascritta all’unificazione fra i mercati mer-
dionale e nazionale che, abbattendo le barriere costituite dai costi di
trasglorto, provoca fallimenti delle imprese locali del Mezzogioro -

el complesso, il ventennio 1950-69 assicura uno sviluppo delle-
conomia del Mezzogiorno ma non privo di ombre. L’industria mani-
fal.ttl'mera meridionale assorbe quote crescenti di investimenti fissi lor-
di rispetto a quella n?ziona]e; eppure, la sua quota nel valore aggiun-
to del SEH AR manifatturiero permane stabile e la sua corrisponden-
te quota nF“. occupazione diminuisce. Le economie centro-settentrio-
nale e meridionale sembrano seguire strade diverse.

? Cfr. Graziani [1979). 11 fenomeno & i i mutamens
nella politica di incentivi, avvenuti negli anni g::ﬁ:f?:f?il::ﬁfnll;g]) %asls:l““dnbbc
comqng}:{c approfondito allo scopo di chiarire perché: a) nel Mezzogiorno gli investi
‘anﬂ?::n a:om:!l:lll e metallurgici abbiano stimolato Pespansione industriale meno di quant®
la mortalita dia teoria della «crescita squilibratan [cfr. Hirschman 1958, capp. 46; ¥

ita di piccole imprese meridionalj «tesiduali» non sia stata compensata da8

nascita di piccole i o
cinfpar. de g, P modeme (ch. Amendola ¢ Baratia (1978, capp- ¢V
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Cio non dipende solo dalla diversa morfologia settoriale delle due
aree, ma Soprattutto dal tipo e daJJa. dinamica degli investimenti e dal
diverso peso delle imprese a partecipazione statale. Il processo di in-
dustrializzazione del Mezzogiorno ¢ «attuato nella forma di decentra.
mento di impianti piti che nella forma di diffusione di imprese»; esso
interessa marginalmente i settori leggeri e le imprese locali che, co-
munque, attuano «ammodernamenti attraverso il rinnovo di imp’ianu'
pil che attraverso la diversificazione di prodotti» [Amendola e Barat-
a 1978, 12, 106]. Inoltre, esso & caratterizzato da una presenza pil
forte e crescente delle imprese a partecipazione statale rispetto alla
media nazionale. Pertanto, & plasmato dalle strategie di espansione di
queste imprese che trovano al Sud spazio per affermarsi [cfr. Grazia-
W99

Gli elementi richiamati sottolineano i legami di complementarita e
di dipendenza dello sviluppo meridionale rispetto all’economia nazio-
nale. Si tratta di uno sviluppo promosso da interventi ed iniziative
esterni, non sempre rispondenti ai problemi socio-economici del Mez-
zogiorno (specie I'assorbimento dell’offerta di lavoro) e spesso indotti
dalle esigenze dell’apparato produttivo settentrionale [cfr. Graziani
1979]. La diminuzione del divario fra il reddito individuale medio
dellTtalia centro-settentrionale e meridionale non & 'esito di pit forti
incrementi nella produzione del Mezzogiorno, ma dei flussi migratori
e dei trasferimenti netti di risorse a favore del Sud [cfr. Sylos Labini
1985]. A ragione, si suole definire «esogeno» lo sviluppo economico
meridionale del ventennio 1950-69.

Lattuale dibattito sul Mezzogiorno tenta di valutare gli elementi
di novita apportati dalle vicende degli anni Settanta. L'ulteriore atte-
nuarsi del divario meridionale, prima (fino al 1975), e il suo incre-
mento, poi [cfr. Sylos Labini 1985], indicano andamenti di segno non
univoco. Cid si riflette in interpretazioni divergenti. La polemica verte
sul ruolo svolto dalle piccole imprese e sul loro rapporto con le gran-
di. Lo scopo del presente scritto & di precisare il problema collegando
]? SYi!uppo economico meridionale con taluni aspetti delle trasforma-
Zon in atto nell'industria italiana. ) .

Dapprima, si sintetizzano i termini dell’attuale dibattito e si ricor-
dano alcuni dar relativi all’evoluzione dell’economia del Mezzogxofnq
el corso del decennio Settanta (par. 2). Uno sguardo ai processi di
z;’e‘:m?ﬁ?ne dell’industria italiana mostra i hmltl; di mt;lstsee r(jr?ns?s:g-
i l.m:z‘m}l proposte. Nel Mezzogiorno non sembrano ©

{ Mtegrati di imprese sufficientemente consolidati da sost‘v:ne.l'ael udi
nuol:/li)li): autonomo; d’altro canto, 11' decentramento terr;tﬁ)n :ate_

O insediamenti sembra rispondere in modo inadeguato ale s
Un confron-

le : % . .
¢ Innovative elle imprese centro-settentrionali (par. 3)-
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to fra i caratteri economici e spciali.delle aree meridionale ¢ i

nordorientale permette di4 precisare .l.l quadro. Ne risulta che i mro.
giori ostacoli all’affermarsi di sistemi di imprese nel Mezzogjorp, %
no di tipo ambientale (par. 4-6). La Prqb'lematlcn‘é dei rappor jp,
presa-ambiente sottolinea 'opportunita di interventi sul mercato mer.
dionale diversi dal passato. Al riguardo, si tenta qualche esemplificy

zione (par. 7).

2. Lo sviluppo meridionale degli anni Settanta

L’attenzione per il ruolo delle piccole imprese ridefinisce, in par.
te, Poggetto del dibattito sui caratteri dell'economia nel Mezzogiomo
nel corso degli anni Settanta. Le varie posizioni sono schematicamen.
te riassumibili in quattro filoni.

Un primo gruppo di autori ’ ritiene che, nel decennio, si affermi
in Mezzogiorno un tessuto di piccolo-media impresa capace di valo-
rizzare risorse interne all’area e di delineare un’alternativa rispetto alla
crescita «importata» del passato. Tale tessuto & il risultato dell'emer-
gere di imprenditorialiti locale in anni di stagnazione per il resto del
I'economia italiana. Dal 1975 esso si avvale di processi di decentra-
mento da parte di imprese nord-occidentali, dapprima (1970-74) indi-
rizzati solo verso I'area centro-nordorientale. Cio apre prospettive di
evoluzione «autopropulsiva» e «autocentrata» per I'economia meridio-
nale.

Gli autori ammettono che questa evoluzione non & compiuta. Le
nuove piccolo-medie imprese si localizzano, in prevalenza, in sub-aree
(la l'l.nea adriatica: cfr. Balloni [1979]). La loro diffusione, che interes-
sa l'intera economia nazionale, incontra al Sud ostacoli peculiari: di
mensione dei centri urbani, disgregazione socio-politica, insufficienti
:;}PPOTU Intersettoriali [cfr. Lizzeri 1983a). L'imprenditorialita meri-
: ;l?éll?(l)els;8‘:2c}nclzmma]m settori con basse barriere all’entrata [cfr. Pgn:
geno» [cfr. Coffe ar}1) ‘;gla a recenti modelli di sviluppo locale «en ::‘)
ghadicat eipi diyl;no ese 1984), tali elementi di debolezza.song.Pec.
R grilmo stadllo di sviluppo. Nel corso di staai stgp
zarsi sa dal punto g vimtprese locali meridionali & destinato afra, re
aradietre spontan: a territoriale ’che produttivo sino a s! ﬁcm i
«sofisticata» dj quella esi:tmeme’ f{n Diorganizeons ek

Le conclusioni, raggiumre 4 leim Pontarollo 1983). —

, ragglunte da Lizzeri (e altri), sono nette. L'econo

> Si vedano Lizzeri
1983); Unioncamcr:é?N[S]I??i;Sg? © 19%83); De Ria [1975]; Pontarolo (17 ¢
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mia del Mezzogiorno imita «i fenomen; di sviluppo autoctonon della-
rea centro-nordorientale e tende, sempre pi ad assimilarsi ad
Giudicando il modello periferico (centro-nordorientale) un «fenoer;s:
no di §vduppo non assistito» ,(cfr. al riguardo par. 6 e 7), Lizzeri (e
gli altri) sostengono poi c}?e I'economia meridionale non deve essere
forzata da interventi diretti dello stato o dall’erogazione di incentivi
Al pit, € opportuno «programmare» 1@ propensione dell'industria me-
ridionale verso quello sviluppo periferico che ne rappresenta lo sboc-
co naturale [cfr. Lizzeri 1983a).

“Un secondo gruppo di autori [cfr. Giannola 1982; Del Monte e
Giannola 1984 e 1986] ritiene che il carattere di societa urbano-indu-
striale, assunto dal Mezzogiorno negli anni Settanta, sia da ascrivere
alla rapidita e al tipo di industrializzazione «esogena» del periodo
1969-74. 11 processo, di natura controciclica rispetto all’andamento
medio dell’economia nazionale, presenta almeno due elementi di no-
vita nei confronti del decennio Sessanta. Si ha una maggiore diversifi-
cazione settoriale degli investimenti esterni, dovuta all'operare degli
incentivi di localizzazione anche per le grandi imprese private (e a
partecipazione statale) in attivita produttive non di base *. Di conse-
guenza, nell’area meridionale si ha la crescita di un indotto che, sep-
pure marginalmente, interessa branche ad alto valore aggiunto. Cid
assicura, per la prima volta, una correlazione positiva nel Mezzogior-
no fra crescita degli investimenti in mezzi di produzione e aumento
dell'occupazione manifatturiera. Inoltre, sebbene le imprese locali su-
biscano una pitl accentuata concorrenza da parte delle attivita centro-
settentrionali, i tassi aggregati di crescita della produzione industriale
del Sud sono superiori alla media nazionale.

Del Monte e Giannola trovano conferma dell'importanza degli in-
vestimenti esterni, per lo sviluppo economico meridionale del periodo
1969-74, nell’andamento di alcuni indicatori dalla seconda meta degli
anni Settanta, In quest’ultimo periodo (1975-80), la ristrutturazione
awiata dalle imprese settentrionali diminuisce la convenienza di de-
centramenti territoriali nel Mezzogiorno (cfr. par. 3-5). Qui il conse-
guente decremento di insediamenti esterni non € compensato dalla
crescita delle piccolo-medie imprese. Dopo il 1974, ’aumento del
prodotto interno lordo meridionale & piti lento che nel resto del pae-
¢; la situazione occupazionale peggiora; I'efficienza feCﬂlFO'P{Odum'
va dellapparato industriale cade. La circoscritta nascita di un indotto
In settori moderni del periodo 1969-74 si blocca, cedendo il passo 2

L portata del fenomeno non va sopravvalutata. Se vi & un consobdafmcmo dc.l
Settore meccanico e una crescita di quello dei mezzi di trasporto rispetto alla fase E'mf
dente, fing 5] 1973 la metallurgia e ~ in subordine - la chimica continuano ad nsﬁx ire la
900ta prevalente dj investimenti fissi lordi [cfr. Amendola ¢ Baratta 178, cap- !



iniziative tradizionali a basso valore aggiunto [cfr. De| Monte 1
Cotugno e altri 1981]. o &,

L'interpretazione del secondq gruppo di autori, quj €samingy
contrappone dunque a _quella di szch e Pontarollo, Eg, affer,msx
che, nel corso degli anni Sett:mta, lo svﬂupgq economico de ) 5
giorno continua ad. essere ‘dlpcm’iente c!a Iniziative esterne gf,,
Cio rende necessario esaminare I'evoluzione della dipendens, e,
dionale. La dinamica dei trasferimenti netti a favore del Suq “Ppre:
senta, al riguardo, un buon punto di osservazione. Nel periodo 1970.
75, la quota di tali trasferimenti sul prodotto interno lordo meridiop,
le & maggiore che nel quinquennio successivo. Si tratta perd d trygfe.
rimenti che allargano e migliorano la base produttiva del Mezzogiyy.
no (dipendenza «fisiologica»). Dopo il 1975 invece, i trasferimen; g
concentrano nel sostegno dei redditi personali (dipendenza «patologi.

a») .

¢ )La conclusione di Del Monte e Giannola & che le risorse meridio.
nali non sono in grado di sostituire gli investimenti esterni. Oltre 4
presentare aspetti di continuitd con le attivita locali del passato (uso
intensivo e basso costo del lavoro), le piccole imprese non diretta-
mente collegate ad insediamenti esterni assicurano insufficienti tassi di
crescita dell’economia nel Mezzogiorno [cfr. Giannola 1979 e 1982).
1 problema dell’area meridionale non pud essere risolto assumendo a
modello lo sviluppo periferico. Per assicurare un futuro sviluppo «au-
topropulsivo» del Mezzogiorno, si deve proseguire la politica degli in-
centivi finalizzandola alla diversificazione settoriale e alla creazione di
indotti con adeguata capacita tecnico-produttiva.

Un terzo gruppo di autori sottolinea che la presenza di iniziative
locali non & consolidata nell'intera area meridionale ma interessa alcv-
ne sub-aree. La conseguente differenziazione del Mezzogiorno, rileva:
ta da tempo e ripresa nel recente dibattito, si traduce qui in un’opac
ne di metodo: il riferimento & a/ Sud anziché a/ Sud °. Cio non € per0
sufficiente per assicurare un’omogeneita di interpretazione nell'ambito

@ 3 Cfr. Giannola [1982 e 1985a); Del Monte e Giannola (1984); Graziani (1979}
i .tavta confcrmg nel’andamento dei consumi e degli investimenti anche nei prim!
Zﬁ' . Ton 1975 ed il 1982 cresce il peso dei consumi e diminuisce gue!
ni, I/ s Tu’lpdlonah’. che ,"d 1383 subiscono una drastica caduta [cfr. Griz¥
’ . o -~ C 1tals, l' 0 l»' ci(. )
no, assﬁﬁ,%e Pontarollo, pur insistendo sﬁla differenziazione interna del deg_';:
Graziani [1979?)mc OBBctto ,d].anallSl il Sud. Anche Del Monte e Giannola [1984n°
in discussione i ammettono lesistenza di divari territoriali nell’area ma non ne meto®
la tesi dclloan y [li:om:;{u caratteri di fondo. Del Monte e Giannola [1986) criticen
P uc« ea di sviluppon adriatica (con l'eccezione parziale ddl'AbNﬂO);;ee
lcrri!oriali'g ind!k?:il St esaminano le diversita interne all’area meridionale e alle altre
Widuate. Per una posizione diversa, si veda Costa (infra).
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del filone. Le varie analisi .§focian9 in posizioni simili a quelle di uno
dei due gruppi di autori gia esaminati.

Talune ricerche [cfr. D’Antonio e LTER. 1985] si propongono di
cogliere le diversita interne al Mezzogiorno per mezzo di una tipolo-

ia di piccola impresa basgpa sui potenziali innovativi ed evolutivi. La

ripologia adottata & semphcg. Essa consente di non assimilare i trati
del'area meridionale a quelli dell’area centro-nordorientale e di non
avallare la visione di processi evolutivi guidati dal mercato; ma non
impedisce di porre Ienfasi sulle prospettive aperte da iniziative locali
«autocentrate». Riprendendo le tematiche di Lizzeri e Pontarollo
D'Antonio finisce cosi per affidare, almeno in parte, lo sviluppo del
Mezzogiorno ai progressi dell'«industria minore» e all'incidenza degli
«sforzi di un ceto imprenditoriale autoctono». Altre analisi [cfr. SVI-
MEZ 1983] cercano di delineare modelli adeguati allo studio delle
distinte realta meridionali. Esse approdano sia a immagini dualistiche
sia a schemi piti complessi. Le tipologie territoriali ottenute non can-
cellano, perd, aspetti di fondo comuni all’intera economia del Mezzo-
giorno. In questo senso, esse articolano ma non si contrappongono
all'impostazione del filone di Del Monte e Giannola.

Un esito interessante dell’attuale dibattito sul Mezzogiorno consi-
ste nell'apertura verso indagini interdisciplinari [cfr. Arlacchi 1981;
Piselli e Arrighi 1985]. Tali indagini mirano ad individuare meccani-
smi fondamentali di riproduzione del Sud riferendosi a sub-aree cir-
coscritte. Il loro oggetto di analisi non si incentra tanto sullo sviluppo
economico meridionale quanto sulle permanenze e le trasformazioni
sociali. Sebbene i risultati cosi raggiunti necessitino ancora di specifi-
cazioni e di generalizzazioni, essi aiutano a comprendere i problemi
aperti nell’attuale processo economico del Mezzogiorno (cfr. par. 6 e
7). Basti per ora notare che le discrasie fra il pid pervasivo mutamen-
to sociale e il pit contrastato sviluppo economico possono addursi
come prova dell'impossibilita di affidare I'evoluzione economica meri-
dionale o all’intervento dello stato o all’operare del mercato [cfr. Mu-
sacchio 1985]. .

Uno sguardo ai dati disponibili mostra che I'esame pil rigoroso

ella realta economica del Mezzogiorno negli anni Settanta & fornito

da Del Monte e Giannola. Al riguardo, ¢ sufficiente richiamare due
aspetti dell'economia meridionale nel decennio 1971-81 che sono in
Contrasto con gli andamenti dell’economia nazionale e, in particolare,
el Centro-nordest: . . ;

a) Mentre il numero delle unita locali dell'industria r)namfattupe@
Nazionale aumenta di circa il 20% (intorno al }0% nell area periferi-
@), quello dell'industria manifatturiera meridionale declina a causa

 caduta nella fascia con meno di 20 addetti. Questa caduta & da
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addebitarsi alla riduzione’nel numero dlhmlfro-;fnprcséafmeno di 19
addetti), ove cala anche l'occupazione, che € so % garz_l mente"com_

sata dalla dinamica delle unita tra 10 e 19 addetti, dove Pincre,
rp;x?nto occupazionale & contenuto. In Italia la fascia 1-’19 addettj cop.
tribuisce, invece, per pill del 60% (quasi il 65% nell area perifericy)
alla creseita dell'occupazione; € nel Centro-nord:;t (specie nelle re.
gioni centrali) si registra un nc_)tevole_l{ucremento di micro-imprese, |]
Mezzogiorno ha una crescita vivace di imprese me Q'Brmdli di pan;.
colare rilievo & 'aumento nel numero di um’ta locali sopra i 500 ad.
detti. A livello nazionale invece, il peso dpll occupazione oltre i 509
addetti subisce — per la prima volta dopo il 1951 — un ci.ccremgn‘o )

La specificita dello svduppg economico del Mezzogxomo tispetto
a quello nazionale implica un incremento della dimensione caratreri
stica delle unita produttive. Essendg associato alla d}m.muzxone del
corrispondente indice nazionale, la dimensione caratteristica delle uni.
ta produttive meridionali raggiunge quasi il valore italiano (93% nel
1981) [Giannola 1985b). .

b) Sia nell’area periferica che nel Mezzogiorno cresce il peso di
settori con buona capacita tecnico-produttiva (trasformazione dei me-
talli e meccanica). A differenza che in quella periferica, nell’economia
meridionale questi settori sono perd a prevalenza di grande impresa.
Inoltre i settori «tradizionali», con prevalenza di piccolo-media impre-
sa, calano di peso nel Mezzogiorno sia in termini di unita locali (con
diminuzione in valore assoluto) che di addetti. Salvo poche eccezioni
(pelli e cuoio), se hanno incrementi occupazionali, essi si concentra-
no. Nel Centro-nordest questi stessi settori non aumentano in genere
la concentrazione e mostrano un tasso di crescita quasi sempre alli
neato o superiore a quello medio dell’industria manifatturiera *.
~ Si puo qualificare la dinamica occupazionale delle piccolo-medie
imprese meridionali (21-100 addetti) combinando i risultati dimensio-
nali e settoriali. In tale fascia 'aumento degli addetti & maggiore della
media dell’area. Esso riguarda i settori interessati da insediamenti di

T Ch. Del Monte e Giannola [1986). Mariti (1985, Pontarollo [1983) fornisce
tisultati opposti quanto alla variazione degli addetti nelle micro-imprese meridionali. L4
su;ﬁlc'uura dei dgu censuari & perd grossolana, in quanto include anche gli addetti delle
5019?1m lﬁcccamche» ¢ non tiene conto degli affinamenti di rilevazione intervenuti tra
ol e il 1981 [cfr. Tassinari 1982; Del Monte e Giannola 1984; Giannola 1985bl

tImo aspetto & trascurato pure nel precedente esame dei dati nazionali.

8 A
Chr. Brunetta ed aliri [1985); Del Monte ¢ Giannola [1986); Mariti [1985); -

:Jnc(l;;ncégf;ﬂ';o}j; ds:":,’?;;. Pgduuiua e imprenditorialita nel Mezzogiorno, Relazion¢

: : oK. 4 questione meridionale oggi, 1985. La distinzione frt
e e s, 9
zionale. ' 2 ed altri si riferiscono alla dinamica settoriale a livello interm
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imprese esterne, piuttosto che quelli a vocazi
ma di cio & desumibile da un confronto fra | periodo 1971-75 |
lo 1976-80. Nel primo, caratterizzato da fort; e diversific;t' » qg? -
menti esterni, ltincrenyentp del numero di addetti delle piccc;l(tr-lrsneeé;i .
imprese & quasi doppio rispetto all'incremento registrato nel sccondg

[cfr. Pennacchi 1981], durante il quale questi insed: el se
un ridimensionamento. questi insediamenti subiscono

one locale. Una confer-

3. Ristrutturazione industriale ¢ Mezzogiormo

Le osservazioni fatte mostrano che sarebbe errato nutrire pregiu-
dizi, negativi o positivi, nei confronti delle piccolo-medie imprese me-
ridionali [cfr. Bagnasco 1985a). E indubbio che, nel decennio Settan-
ta, il tessuto di piccolo-media impresa del Mezzogiorno cresce e si
consolida, invertendo la tendenza del decennio precedente (cfr. n. 1 e
2). Se valutato alla luce dell'evoluzione globale dell'economia meridio-
nale, il fenomeno non suggerisce perd I'awento di un modello «auto-
propulsivo» guidato dal mercato e dallimprenditorialita locale. La
componente pil dinamica di tale (circoscritto) tessuto & legata ad ini-
ziative esterne all’area. Essa si avvale, inoltre, del contributo di im-
prenditorialita «importata». Un esame delle forme di proprieta del-
I'industria del Mezzogiorno mostra che la presenza esterna ¢ significa-
tiva anche per dimensioni di impresa piccolo-medie e medie. Le unita
locali con proprieta esterna all'area occupano piti del 30% degli ad-
detti nella fascia dimensionale 50-99 e circa il 70% in quella 100-499.
Esse ottengono risultati economici migliori delle iniziative locali (cfr.
Giannola Struttura produttiva e imprenditorialita nel Mezzogiorno, Re-
lazione al Convegno, I/ Sud e i Sud. La questione meridionale oggi,
1985); [cfr. anche Martinelli 1984; Martinelli e Mercurio 1985].

La realta meridionale degli anni Settanta contrasta, dunque, sia con
Panalisi che con le proposte di politica economica di Lizzerl-Poqtarollq.
Ci6 non significa che le sole possibilita di sviluppo.dgll’econqua meri-
dionale risiedano nella rinnovata politica di incentivi, suggerita da Del
Monte-Giannola °. Come gli stess! autori notano per il periodo 1975-79
¢ come Iandamento degli investimenti fissi lordi nel Me’zzogxomo.duii
rante i primi anni Ottanta conferma (vedi anche nota 5), laffermarsi e

® Per una critica della politica di incentivi, si veda Amendola e Baratta (1978, cap.
V). La posizione di Del Mg:tc ¢ Giannola [cfr. in particolare Glanno}a 1985a] jcrx:va'
forse dal farto che essi limitano esame del decentramento ¢ della sub orl;!r:(u;a L p
Porto grande-piccola impresa; cfr. anche par. 4 € 5). Va peraltro §9“:u car:duzionc
loto analis affronta anche il problema, qui solo accennato, dei servizi alla p
cfr. Del Monte e Giannola 1984; Brunetta ed altri 1985].



riprodursi di processi di rist;utturazione nell’industria italiana rendong
problematico Iattuazione o xl‘successo di questa pohtlca.

1 riferimento alle modalita, sempre pil articolate, del decentrs.
mento dell’attivita produttiva consente di incominciare a precisare i|
punto. Il termine decentramento produttivo 1.nd1cAa fenomeni comples.
si e, fra loro, diversi quando non contraddittori che occorre distin.
guere. Come sottolinea Varaldo [1979, 15-16):

ad un estremo troviamo tipi di dgccntramenti,' rigqargianti soprattutto fasi ed
operazioni labour-intensive che, rllsp.onde_'.ndo.m primis a criteri e fong pili 0
meno contingenti, sfociano in atti di razionalizzazione dell esistente, di per s¢
utili per la singola impresa, ma senza durevoli implicazioni sul piano strutty.
rale e per lo sviluppo dell'apparato produttivo [...]. Ad un altro estremo tro.
viamo forme di decentramenti che coinvolgono I'assetto complessivo di im-
prese e di settori produttivi e si realizzanq per c§altare e.sfr}mare in modo
organico le opportunita connesse alla specializzazione e divisione del lavoro
fra imprese [...]).

Schematizzando, sembra lecito distinguere i due tipi di decentra-
mento richiamati secondo una variabile temporale-territoriale. Agli
inizi degli anni Settanta le grandi imprese dellTtalia nord-occidentale,
con un’organizzazione produttiva su larga scala, devono fronteggiare
una duplice difficolta [cfr. Brusco e Sabel 1981; Piore e Sabel 1984,
cap. 6): lirrigidimento nell’erogazione di lavoro e la specializzazione
e 'instabilita (spesso accompagnata da modesti tassi di crescita) della
domanda sui mercati internazionali. In molti settori, esse cercano di
adattarsi alla congiuntura ricorrendo alle forme pidi semplici di decen-
tramento produttivo [cfr. Frey 1974]. Tali difficolta non pesano sulla
struttura produttiva dell’Italia centro-nordorientale. Sviluppatasi gra-
dualmente sin dalla fine degli anni Cinquanta—inizio anni Sessanta
nell'industria leggera, Iattivita produttiva dell'area periferica ha sem-
pre sodc:.\isfatto una domanda internazionale «frammentata e variabi-
le» mediante prodotti non standardizati e capacita di «rapide ricon-
versioni» [cfr. Becattini 1975b). Essa ha fruito di un mercato del la-
voro con offerta mobile e adeguata ed & cresciuta «per proliferazione

iiliui)lg%rels;ggz]z'miché per integrazioni verticali di imprese esistenti [cfr.

Nella prima parte degli anni Settanta Paffermarsi delle forme pid

sem]phfiicudi d~e centramento e dell’area periferica rendono cruciale
glz]lob:l 198: piccola impresa nellaccumulazione italiana [cfr. Piore €

ne di inn capp. 6 ¢ 8]. Successivameme, Pintroduzione o I'imitazio-

ovazioni adeguate all’evolyz; dell’ambi . i

izioni nell. Zione de ucono o
definizioni n I'ambiente ind

modi terri .alamdwlsmx}e del lavoro fra imprese e settori. Seguendo
mento r:;gm. ente differenziati, i caratteri peculiari del decentr®
Produttivo in Italia diventano Ja ricerca di una maggiore qua
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ficazione produttiva e, per conseguenza, I'accentuarsi della specializ-
zazione sia tramite processi di disintegrazione verticale delle imprese
¢ ampliarsi di subforniture di specialita, sia tramite integrazioni pro-
duttive interaziendali [cfr. Zanerti 1983].

In seguito (cfr. par. 4 e 5), si tentera di precisare qualche tratto
delle trasformazioni nell'assetto industriale italiano. Per ora basti no-
tarne le conseguenze per I'economia meridionale, specie sotto il profi-
lo macroeconomico. L :}dgttam;nto delle grandi imprese settentrionali
alla congiuntura dei primi anni Settanta & anche perseguito dislocan-
do territorialmente nuovi insediamenti. La tendenza ¢ accentuata se
agevolazioni finanziarie in una data area riducono i tempi (attesi) di
ammortamento e, dunque, Iilliquidita degli investimenti fissi lordi in
situazioni incerte e instabili. A loro volta, gli insediamenti territoriali
decentrati possono meglio rispondere ad una domanda variabile scor-
porando fasi produttive a basso contenuto tecnico o utilizzando sub-
fornitori di capacita.

La crescita industriale del Mezzogiorno nei primi anni Settanta &
probabilmente stimolata da questi tipi di decentramento. Ad essi si
aggiungono quelli attuati dalle imprese a partecipazione statale, che
soddisfano le specifiche strategie di espansione ricordate (cfr. par. 1)
sia in settori di base sia in settori dove operano anche imprese private
(ad es. metallurgia e mezzi di trasporto). Lo scarso impatto diffusivo
0 la relativa semplicita delle produzioni decentrate attenuano I'ostaco-
lo costituito dalla fragilita del tessuto meridionale di piccola impresa,
anche se non precludono evoluzioni pii complesse per I'economia del
Mezzogiorno.

La crescente competitivita dell’area periferica e di alcune sub-aree
della stessa Italia nord-occidentale rende, perd, poco conveniente de-
centrare nell’area meridionale attivita in settori leggeri [cfr. Amendola
e Baratta 1978, cap. IV]. La crisi mondiale delle industrie di base e il
forte sviluppo nazionale nei settori leggeri penalizzano I'economxa‘del
Mezzogiorno. Gli obiettivi di risanamento delle imprese a partecipa-
zione statale e la progressiva introduzione di innovazioni nell'apparato
produttivo nazionale riducono, inoltre, la spinta verso nuovi insedia-
ment in aree marginali e tendono a ridefinire i decentrament di ard-
viti. Gli input produttivi diventano un mezzo di adeguamento tecno-
logico. I livelli di efficienza, richiesti all’«indotto dCI!C gmﬂd.l Lmpre-
%, 5i accrescono mediante Iaumento nel peso dell«indotro importa-
© da paesi «avanzati» [cfr. CER-IRS 1986, cap. I, Momigliano e
Siniscalco 1984] o di quello di aree nazionali a forte specializzazione.
[ vincoli nell’offerta di subfornitura di specialita e la scarsa integrazio-
%€ interaziendale dell’economia meridionale assumono importanzi.

Tali tendenze sona accentuare dalle scelte di polirica ecomomica,

]



in Itali e del decennio Settanta. L'entrata in vigoye
gglerat.e [;?n:tan{l:n:?;icﬁuropeo» (1979) ed 1] sostanziale rispetr ogde.
gli a(éscl;rdi valutari da parte delle autorita ,'t?lfagell“n?hceno i de_cadc.
re della precedente tutela della competitivita delle imprese nazionj
- ercati esteri e del controllo dell mﬂazxor}e importata . Perma.
sui g:) eun forte differenziale di inflazione per | I'tahat la stabilizzazione
rlmec?netaria comporta la sopravvalutazione della lira rispetto al marco ¢

comprime, ceteris paribus, le csp.o'rtazno;u di beni e servizi '}'. Iﬁ’m'ﬂq.
zione si trasforma da fattore positivo a lattore negativo per la liquid;.
ta aziendale. Cid si accompagna al persistere di elementi di rigidita
nell’erogazione di lavoro in unita p{OdUmV? di grandi dlmer}swm ma
anche al manifestarsi di diseconomie (tecniche o organizzative) nelle
forme tradizionali di decentramento, troppo sfrgttafe in precedgnza.
La conseguenza & un’accelerazione dei processi di ristrutturazione,
che comporta una pit rapida introduzione di innovazioni da pare
dellindustria manifatturiera italiana [cfr. Graziani 1985a; CER-IRS
1986, cap. I]. ) ) .

Specifiche ricerche consentono di precisare aspetti del fgnomgno.
Le imprese di grandi dimensioni attuano soprattutto investimenti di
sostituzione: la realizzazione di innovazioni corrisponde ad un accele-
rato disinvestimento di mezzi di produzione tecnicamente obsoleti,
che ne lascia invariato o addirittura ne riduce lo stock ma ne aumenta
P'efficienza [cfr. Barca e Magnani 1985]. L’esigenza di recuperare in
tempi brevi ritardi tecnologici rispetto ai concorrenti sui mercati in-
ternazionali e la mancanza di adeguate politiche industriali sembrano,
tuttavia, spingere le grandi imprese italiane ad imitare innovazion, at-
tuate altrove, o ad introdurre innovazioni incrementali [cfr. Graziani
1985a]. In molti casi il processo innovativo non si pone, a livello
aziendale, come «processo di creazione di tecnologia» in grado di for-
nire «differenti soluzioni a differenti problemi» mediante un «proces-
so sequenziale di ricerca e apprendimento» [Amendola e Gaffard
1986, 3].
Le piccolo-medie imprese, specie dell'area periferica ma anche di

sub-aree nord-occidentali, paiono invece pit orientate ad adottare

]o . . i
e azcnf:m (iiziaélm, 1985a. 11 ragionamento si fonda sulle due ipotesi seguenti k
temente in marchi{lclason;)l Pre\{?ﬂcntgmeme pagate In (!ollari ele Spormme L= ¥
et b » |4 svalutazione rispetto al marco si accompagna, in alcuni anni

: (I’. ettanta, alla rivalutazione rispetto al dollaro,

I'ssenzy ?iipc:)li::c:n ;nupnctana statunitense d.uran'te la prima meta degli anni o"amat'
36y o,l,xc. con i paesi CEE,. unplgcano una forte rivalutazione del do
e b e i «importazione» di inflazione da parte dell'Italia. A partirc '

» 1 nalineamenti di parita nel sistema monetario europeo ed il parzisle ¢¢

prezzamento del dollaro attenuano i fenomeno.
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rocessi innovativi adeguati alle peculiari domande del mercato e del
Joro ambiente industriale [cfr. Brusco 1982]. 1l divario tecnico-pro-
duttivo fra grandi e piccole imprese o fra settori «moderni» e «tradi-
zionali» tende, cosi, a ridursi drasticamente . Inoltre, pur se su scale
dimensionali diverse, 'apparato produttivo italiano mantiene barriere
dinamiche all'entrata mediante mutamenti nei rapporti fra singole im-
prese. Esso consolida la divisione del lavoro fra unita produttive e
articola integrazioni interaziendali. La fragilita dell’industria meridio-
nale comporta la sua ulteriore emarginazione da queste tendenze evo-
Jutive. Sommandosi ai vincoli delle varie forme di finanziamento pub-
blico, le tendenze dell'economia italiana riservano al Mezzogiorno for-
me di decentramento tradizionali sempre meno incidenti sulla realta
nazionale.

L’area meridionale si trova, dunque, su un «sentiero» di crescita
molto stretto. La situazione del mercato del lavoro si caratterizza per
tassi di disoccupazione, specie dei giovani e delle donne, superiori al-
la media europea. La caduta dei flussi migratort e il persistere di au-
menti demografici e dell’esodo agricolo aggravano il quadro economi-
co-sociale [cfr. Graziani 1985b; Sylos Labini 1985]. Vi sarebbe lesi-
genza di aumenti degli investimenti con capaciti diffusiva, siano essi
di provenienza interna od esterna all’area. La flessione (1976-80) e,
poi, la caduta nella nascita di imprese [cfr. Giannola 1985b] ed il
crescente decremento degli investimenti fissi lordi indicano tendenze
opposte. Lo sviluppo meridionale sembra accentuare il suo carattere
di «industrializzazione senza occupazione» [cfr. Graziani 1979].

4. Sistemi di imprese: i fattori «esogeni»

La modesta dinamica degli investimenti e dell'occupazione si ri-
propone come il tratto negativo dell’economia del Mezzogiorno negli
anni Ottanta. Essendo il Sud I'area marginale di un sistema industrial-
mente sviluppato, questo tratto non pud essere ridotto né ad un pro-
blema tradizionale di sottosviluppo né ad un problema di passaggio
ad una fase post-industriale. Peraltro, esso andrebbe affrontato da va-
tie angolature, Nel presente scritto, si esamina un aspetto della que-
stione che appare in grado di fornire una spiegazione abbast?nga ge-
nerale: linsufficiente presenza, nell’economia meridionale, di sistemi

2 Cfr. Becattini [1975b]; Mariti [1979). La definizione di setore “‘;‘aﬂiﬂ;’;ﬂﬁ:
fon & soddj i i i anni Settanta, settori definiti «
soddisfacente. Specie a partire dagli anni Settanta ot  Sabel 1984,

no introdotto notevoli innovazioni tecniche e organizza
. 8; CER-IRS 1986, cap. 1].
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s e Uit o gr 3o e
comparazione con talune caratteristiche ce dii 0-nordorientae
assunta come caso di diffusione di sistemi di imprese. ‘

Cid non vuol significare che le prospettive del Mezzogxor!:o siang
definite dalle modalita di sviluppo dell'area periferica. Le differenze
storico-economiche € socio-.xstgtuuona.h‘ dgﬂe due realta S0N0 tantg
profonde da escludere una simile possibilita (cfr. par. 6). Resta il
che l'area periferica &, oggl, meglio inserita nel}o SVllUPRO_lndusmak
italiano. Sottolinearne le differenze rispetto all area mendlonale con-
sente, per conseguenza, di chiarire gli ostacoli per un miglior inseri.
mento di quest’ultima. o

Insieme al Mezzogiorno, il Centro-nordest segna i pil alti tassi i
crescita industriale nel corso degli anni Settanta [cfr. Mariti 1985; De|
Monte e Giannola 1986]. La sua struttura produttiva appare, pers,
molto pit solida ed efficiente. Come si & accennato (cfr. par. 2), In-
dustria periferica & organizzata su dimensioni medio-piccole. Specia-
lizzata in settori tradizionali (cfr. nota 12), essa ha anche sviluppato
comparti quali la meccanica e I'elettromeccanica. Nel tempo essa non
ha accresciuto la propria concentrazione. I saggi medi di salario sono
aumentati avvicinandosi, alla fine del decennio, a quelli delarea nord-
occidentale. Nonostante cid, le imprese hanno mantenuto buoni livelli
di profittabilitd e hanno mostrato una crescente capacita di penetra-
zione sui mercati interni ed internazionali. A tali risultati hanno con-
corso sia il funzionamento del mercato del lavoro, sia la capaciti di
innovazione e — pit in generale — i notevoli investimenti in mezzi di
produzione per addetto, sia I'uso di economie esterne e di risorse cul
turali.

La tradizione di rapporti commerciali con I'estero, radicata in 20-
ne del Centro-ltalia e del Veneto, e 'abbondante offerta di lavoro a
basso costo e con socializzazione ad attivita autonome, indotta dalle-
sodo agricolo specie delle giovani generazioni, rappresentano due im-
portanti fattori dell’espansione dell'economia periferica negli ann!
(;u‘lqugma 0 stsanta. Insieme alla limitata presenza di mercati cm’h-
tizi e finanziari organizzati, questi due elementi ne spiegano Ja speci#-
lizzazione in industrie leggere [cfr. TRPET 1969; Becattni 1975b). L¢
loro .evqluuone ne continua ad assicurare «vantaggi comparati» I
tempi pil recenti,

Cosl, lo svﬂuppo industriale periferico si accompagna con una P

are segmentazione del mercato del lavoro [cfr. Brusco 1980; & I

1 concetto di s 3 in modo

T istema di imprese ¢ ripreso infra. Assumendolo per ora It ™
ﬁ:;)cl:::;l pu?] affermare che nel Mezzogiomno sono riscontrabili significativi si§id“’l]
Poche zone territoriali (es. Avellino, Caserta, Napoli) [cfr. Pennacchi 1981}
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enerale, Bruno 1984). La distinzione fra un mercato «primario, de-
finito da rapporti stabili, da salari contrattati sindacalmente e da rela-
zioni industriali «concertate», ed uno «secondarion, differenziato al
suo interno e sindacalmente meno controllato, consente flessibilita
nellimpiego del lavoro senza impedire ingressi nel mercato «prima-
rio» in fasi di crescita prolungata. Le differenziazioni interne al mer-
cato «secondario» permettono, poi, rapporti ad personam con fasce
ad alta specializzazione, varie forme di cottimo, compressione salariale
per lavoratori non qualificati. La mobilita del mercato del lavoro peri-
ferico & resa possibile, oltreché da caratteri socio-culturali dell’area
(cfr. par. 6), dalla divisione del lavoro fra imprese (rapporti di subfor-
nitura e di specializzazione) in grado di minimizzare i licenziamenti in
fasi recessive. A sua volta, tale mobilita incentiva le capacit di inno-
vazione e di investimento e rafforza le economie esterne [cfr. Brusco
1980].
Cid pone in evidenza che la specificita dell'area periferica non si
basa tanto sulla somma di singoli comportamenti imprenditoriali
quanto sulla sinergia di sistemi diffusi ed interdipendenti di imprese
[cfr. Bagnasco 1985b; Becattini 1984; Garofoli 1983]. L'unita di ana-
lisi dello sviluppo centro-nordorientale deve comprendere gli effetti di
sistema superando i concetti di impresa o di settore. Per conseguenza
diventa necessario discostarsi dalle linee tradizionali dell'economia in-
dustriale o d’impresa, orientate alla costruzione di modelli di compor-
tamento aziendale o settoriale [cfr. Salvati 1974]. E invece utile pro-
cedere ad una «rilettura» del contributo marshalliano ™.

Secondo tale rilettura, I'«unita indivisibile della ricerca industria-
le» & il «distretto industriale»:

¢ a questo che si riferiscono le condizioni di densita di popolazione, di dota-
zione infrastrutturale, di ‘industrial atmosphere’, che sono la fonte e il risulta-
10, la causa e I'effetto, di quella parte dei rendimenti crescenti che non si
spiega né con le economie interne di scala, né con le vere e proprie innova-
zioni. [..] Cid che ‘tiene insieme’ le imprese che fanno parte del distretto
industriale marshalliano, svuotando di senso la determinazione.del costo di
ogni singolo prodotto, & una rete complessa ed inestricabile di economie ¢
diseconomie esterne, di congiunzioni e connessioni di costo, di retaggi stori-

co-culturali [...] [Becattini 1979, 20].

_ In particolare, Marshall [1975) indica la possibilit di raggruppare
«in uno stesso distretto un gran numero di piccoli produttori», che
conseguono «i vantaggi della produzione su larga scala» in attivita do-
ve « possibile suddividere il processo di produzione in parecchie fa-

altro, di richiamare le critiche da

12
ecattini [19752] Cid consente, fra e 1931’ catti N ]962b]

'empo mosse allo stesso concetto di settore [cfr. Rob
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i, ciascuna delle quali pud essere eseguita con la massima economia
in un piccolo stabilimento». Egli sottohpea cosl il r_uolo di economie
esterne di tipo ambientale (le «economie esterne fil aggllomerazxone,,
cfr. Bellandi [1982]) e prefigura un concetto (spaziale) di «scompon;.
bilita» dei processi produttivi [cfr. Tam 1976 e .1986’ cap. 7).

Una caratteristica spaziale del distretto consiste r}ella combinazip.
ne di tratti di stabilita («ispessimento localizzato».dl rapporti intera.
ziendali) e di trasformazione. Essa ha portato ad individuarne forme
evolutive [cfr. Garofoli 1983], ordinabili secondo una scala crescente
di complessita. Una seconda caratteristica, ancora pill importante, ri-
siede nel fatto che la morfologia e la evoluzione del distretto vanno
esaminate mediante I'uso di strumenti interdisciplinari, in grado di
cogliere la connessione fra funzionamento.dell’economia (mercato) ed
operare di tratti socio-istituzionali («ispessimento localizzato» di ester-
nalita: cfr. Becattini [1984]). Cio ha spinto a classificare le variabili
esaminate in fattori «esogeni», a prevalente determinazione economica
e operanti in generale nell’economia nazionale, e in fattori «endoge-
ni», a prevalente determinazione sociologica e specifici dell’area peri-
ferica [cfr. Bagnasco 1985b, e infra].

Pit ancora della definizione di varie forme di distretto, tale classi-
ficazione & indotta dallo studio di casi inerenti all’area centro-nordo-
rientale (cfr. Anastasia e Rullani [1982]; Bagnasco e Trigilia [1984 ¢
1985]). Essa pud quindi intendersi come un principio di spiegazione
dell’elevata capacita di sviluppo e di trasformazione, dimostrata dai
sistemi di piccolo-media impresa dell’area periferica dall'inizio degli
anni Settanta ad oggi. Allo scopo di precisare cause e conseguenze
dell"insufficiente presenza di sistemi di imprese nel Mezzogiorno, gio-
va riferirsi ad essa. L’esame di alcuni fattori «economici» e «sociologi
ci» consente infatti di rispondere a due interrogativi: 7) se, e come, le
wcenfie prima tratteggiate dell'economia italiana (cfr. par. 3) abbiano
contribuito alla dinamica dei sistemi periferici di piccole imprese e, in
particolare, alla loro gvoluzione da strutture relativamente semplici 2
:Lrggnmoepcrgﬁgls‘;s?i i) Pelli'dqm}li ragioni queste stesse vicende non
S e eph lco'nso‘ arsi di sistemi di imprese nel Mezzogior-
e , cosl, in vincoli negativi per la sua crescita industria-
" u? g;ﬁzgall:tir;ﬁ{g;two rende opportuno esaminare i fattori operan-
pue e hecyt m(im?rma nazionale («esogeni»). Schematizzando
gli anni Sessanta i reco' A%, st 1§c1to affer'mare che a'lla ﬁn o
supra) implicano urf; fgﬂs(em‘l gtaten cello S.Vﬂupp(.’ pen.fenco o
alla definizione clase rcrhl.lahilpxca di distretto mdusmale,'rlspondentc
presenza, territorialm a di Marshall (1927). Tale forma si fonda sulla

’ ente circoscritta, di un tessuto di imprese impe:
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gnate in produzioni merceologicamente analoghe nell’industria legge-
ra. Le interrelazioni fra imprese comprendono sia integrazioni oriz-
zontali che verticali. Il dato preminente &, perd, la specializzazione
spaziale e lo sviluppo di subforniture di capacita . I sistemi di picco-
le imprese basano la concorrenziality sulla compressione dei costi e
sulla flessibilita produttiva, aziendale o di sub-area, garantendosi ac-
cessi differenziati in mercati, nazionali ed internazionali, con doman-
de segmentate € instabili. L'offerta di servizi alla produzione ¢ ancora
limitata e 'accumulazione poggla, per ampie quote, sull’autofinanzia-
mento e sull'utilizzo di patrimoni personali.

Questo assetto dell'industria periferica fornisce opportunita di de-
centramenti esterni alle grandi imprese settentrionali nei primi anni
Sertanta. Tuttavia, le tendenze evolutive dei distretti industriali dell’a-
rea dipendono soprattutto dall’accresciuto peso di domande non stan-
dardizzate a livello internazionale (cfr. par. 3). Cio amplia sia i margi-
ni di efficienza produttiva sia gli spazi di mercato dei sistemi di im-
prese a vocazione monoculturale. Le economie tecniche di scala si
realizzano pit a livello di singoli impianti che a livello di stabilimenti
[cfr. Brusco e Sabel 1981]. Si rafforzano cosi subforniture di speciali-
ta, che si accompagnano a investimenti in mezzi di produzione sia
nelle piccolo-medie imprese decentranti con accesso al mercato finale
sia nelle imprese di subfornitura. 1l livello tecnico del complesso delle
produzioni periferiche si adegua a quello efficiente nel settore di atti-
vit3; i rapporti di subfornitura non comportano legami di subordina-
zione verso il committente ma si sviluppano in mercati con spazi
competitivi [cfr. Brusco 1980; Sabel 1982].

I pitt forti rapporti interaziendali e la ripartizione di segmenti di-
mercato favoriscono gli accordi commerciali fra imprese e la centraliz-
zazione di altri servizi alla produzione. L'evoluzione dei distretti &,
inoltre, accelerata dal fatto che alla specializzazione della domanda
spesso si unisce la sua instabilita. Cid spinge le grandi imprese a'Iimi-
tare i loro potenziali di offerta alle quote stabili di domanda, rinun-
ciando o coprendo tramite decentramenti le quote instabili ™

5 Cfr. Antonelli e Momigliano [1980]. Per un’analisi dei vari tipi di subfornitura,

con particolare riferimento all'area periferica, si veda: Lorenzoni 1979. La forma di

istretto esaminata ha tratti comuni con la definizione di «aree di specializzazione tipi-

ca» [cfr. Garofoli 1983]. Secondo Garofoli, le aree di specializzazione tipica evolvono,
Poi, in «sistemi produttivi locali» € in «aree sistema. ) )

In mercati di limitate dimensioni, l'offerta & coperta da piccole imprese decen-
trate; in quelli pit amp, le piccole imprese soddisfano la quota fluttuante della doman-
da [cfr. Bagnasco 1985b; Contini 1984). La tendenza & accentuata da} fatto cl?e, a dif-
ferenza delle imprese dell'area periferica (cfr. supra), le imprese medio-grandi dgvono
trattare, dall'inizio degli anni Settanta, il costo del lavoro come un costo quasi-fisso
[cfr. Bruno 1984].
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Tale elemento stimola un’ulteriore evoluzione nella forma dej g;.
stretti industriali dell’area periferica.' Nglle fasi ca}anu di domande iy,
stabili le piccolo-medie imprese gerlfgrlche,' specie se sui?fornitrici al-
Pinterno o all'esterno dell'area, rischiano di perdgre —intutto o
parte — le quote di mercato o le commesse at?ltuall. E.sse 'dcvono,
quindi, essere pronte a soddisfare le domande di committenti diversj
o ad accedere direttamente al mercato per contendere quote di do.
manda alle stesse imprese decentranti o ad altri piccoli produttori
dell’area. Le imprese in grado di sopravvivere si rgfforzano e si spe-
cializzano [cfr. Crivellini e Pettenati, infra]. Per rispondere alle esi.
genze di nuovi committenti € sostenere I'accresciuta concorrenza, esse
devono adattare V'organizzazione produttiva, introducendo innovazio.
ni tecniche e aumentando gli investimenti, e devono offrire prodotti
in grado di aumentare D'efficienza delle produzioni «a valle» [cfr. Bry-
sco e Sabel 1981; Piore e Sabel 1984). Per accedere direttamente al
mercato finale, esse devono incorporare attivitd di commercializzazio-
ne in funzione di politiche di prodotto.

1l successo di queste iniziative richiede, spesso, sforzi finanziari e
attivazione di servizi produttivi che le piccole imprese non possono
realizzare. Le centralizzazioni degli accessi alle fonti di finanziamento
e dello sviluppo di nuovi servizi alla produzione risolvono il proble-
ma. Si innesca cosl una sorta di «circolo virtuoso» per evoluzione
dei distretti. La concorrenza accresce la qualita dei prodotti, interme-
di e finali, e stimola ulteriori segmentazioni dei mercati. L’esigenza di
aumentare ['adattabilita e la rapidita di innovazione nella struttura
dell’offerta stimola I'accesso a flussi di informazione, che a loro volta
inducono imitazioni diffusive e innovazioni incrementali. L'attiva pre-
senza sui mercati diventano importanti elementi di crescita.

La progressiva introduzione di innovazioni nell’industria italiana
favorisce variazioni nell'assetto dinamico dell’area periferica. Si appro-
da ad una pit complessa divisione del lavoro fra imprese, che tende a
ricostituire spazialmente cicli (completi o parziali) di produzione. Cid
accresce la specializzazione e 'integrazione interaziendale, induce in-
novazioni tecniche e diversificazioni di prodotto, pud consentire a
produttori collocati in varie fasi del ciclo di occupare posizioni di ri-
lievo sui mercati nazionali ed internazionali [cfr. Bagnasco 1985b].

5. Innovazioni e sistemi di imprese

_ I] mpdello iielineato tende a legare la ristrutturazione dell'econo-
mia 1tahana' e evoluzione dei distretti industriali dell'area periferica.
Si tratta evidentemente di una rappresentazione idealtipica. Sareb
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meccanicistico supporre che le tendenze della realta concreta si con-
formino perfettamente al modello astratto.

Nell'Ttalia centro-nordorientale vi sono elementi di differenziazio-
ne territoriale derivanti da diversita storico-sociali. Essi sono sottoli-
neati da casi di decentramenti fra sub-aree, che ne condizionano an-
che i futuri sviluppi. Il risultato & che, oggi, I'area periferica compren-
de varie forme di sistemi di piccole imprese a diversa complessita e
spesso fra loro combinati nell’ambito di uno stesso distretto industria-
Je . Inoltre, i sistemi di imprese non sono monopolio dell'Ttalia cen-
tro-nordorientale. Seppure con modalita parzialmente diverse perché
caratterizzate da una maggiore presenza di medio-grande impresa, la
disintegrazione verticale delle unita produttive, I'accresciuta divisione
del lavoro fra imprese, la ricostruzione territoriale di cicli produttivi
interessano varie sub-aree della stessa area nord-occidentale e di altri
paesi industrialmente avanzati [cfr. Zanetti 1983; Contini 1984]. Re-
sta peraltro vero che, nell’area periferica, tali fenomeni assumono un
rilievo e una trasparenza peculiari essendo fusi con il suo decollo e la
sua evoluzione industriali.

E opportuno, al riguardo, approfondire l'interazione fra divisione
del lavoro fra imprese, presenza di domande non standardizzate e
processi innovativi . A questo fine & bene richiamare schematica-
mente tre indirizzi di ricerca, all’apparenza molto lontani fra loro: I'a-
nalisi «transazionale» [cfr. Williamson 1971], la concezione dell’attivi-
ta innovativa di Schumpeter [cfr. 1977, capp. II e VI; 1939, capp. 3 e
4], l'esame delle ‘funzioni’ d’impresa [cfr. Robinson 1931; Stigler
1951].
L’analisi transazionale permette di distinguere fra costi di coordi-
namento interno alle imprese (costi di organizzazione, diseconomie
decisionali, ecc.) e costi delle transazioni di mercato [cfr. Coase
1937]. La dimensione efficiente e il grado di integrazione verticale
delle imprese dipendono, ceteris paribus, dal peso assunto dai due tipi

costo:

"d,]’?PProccio transazionale [...] I'impresa ‘internalizza’ o ‘esternalizza’ la sua
attivita a seconda del peso relativo dei costi di uso dei mercati o costi di
transazione e dei costi della centralizzazione o costi di coordinamento [Anto-
nelli 1984, 28],

7 Ch. Bagnasco [1985]. Cio sottolinea che I'evoluzione dei sistemi di imprese
%on deve necessariamente seguire tutti gli stadi dal semplice al complesso o, al limite,
tendete al complesso,

Amen U complesso legame fra struttura della domanda e innovazione & esaminato da
o Ig'Oh [1984]. Amendola e Gaffard [1985] elaborano, al riguardo, un modello teo-
et conoscere la complessita dell'interazione impedisce, tra I'altro, la caduta in quel

€fminismo tecnologicon criticato da Nuti [1985].
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11 peso dei costi di transazione tende a variare in funzione diret,
del grado di imperfezione del mercato e della sua conseguente capaci.
ta di convogliare, efficacemente € rapidamente, i flussi mformanvn’ da
impresa a impresa. 11 peso dei costi di coordinamento aumenta all'ay.
mentare della dimensione d’impresa, specie al di l? di una data soglis
critica [cfr. Robinson 1931, cap. III]. La propensione alla (e Peffica.
cia della) disintegrazione verticale delle unita produmvg e al.la (della)
divisione del lavoro fra imprese si accrescono quando i costi di tran-
sazione diminuiscono rispetto a quelli di coordinamento

L’innovazione schumpeteriana (nuovo modo di prpdurre un vec-
chio bene, produzione di un nuovo bene, apertura di nuovi mercati
finali e di fornitura) tende ad incrementare i costi di transazione. Essa
spinge, percid, le imprese a strategie di internalizzazione. Chj innova
gode di una temporanea posizione di monopolio, rotta dalle imitazio-
ni e dalle innovazioni incrementali di concorrenti. Il processo awviene
in un quadro in rapido mutamento, lo sviluppo ciclico, caratterizzato
da variazioni dei prezzi assoluti e relativi, dalla realizzazione di profit-
ti o perdite (in)attesi, da un’accresciuta incertezza circa le azioni dei
concorrenti e le future condizioni di mercato. Cid aumenta le «imper-
fezioni strutturali» del mercato, rendendo i segnali di prezzo inade-
guati per un'allocazione efficiente delle risorse e dilatando i rischi del-
le transazioni. Inoltre, i costi di informazione sui prodotti si accresco-
no e le forniture di input produttivi sono qualitativamente inadatte al
realizzarsi dei processi innovativi. Si ha un allungamento del periodo
delle nuove produzioni. Le eventuali reazioni innovative delle imprese
alimentano il riprodursi del processo.

L'esame delle ‘funzioni’ d’impresa e dei relativi costi consente, pe-
10, di associare all'innovazione di tipo schumpeteriano innovazioni
«deverticalizzanti» ed «esternalizzanti. Per ciascuna delle sue funzioni
(produttiva, di acquisto, di vendita, di organizzazione), ogni impresa
ha specifici andamenti di costo unitario, considerati per ipotesi indi-
pendenti, La curva del costo unitario totale, essendo la risultante del-
le curve d} costo delle singole funzioni, ha un punto di minimo che
non coincide con i punti di minimo di ognuna di tali curve [cfr. Sti-

" Oltre alla sintesi proposta da Antonelli [1984], si vedano Arrow [1969] e Wil-
llam’son (1979). 1 problema & inoltre esaminato da Mariti (1979 e 1980]. Si noti che,
nell’esaminare i tre indirizzi di ricerca detti, si fa spesso riferimento ad «imperfezioni»
di mercato. Cio non significa accettare, implicitamente, la concreta possibilita di ua
mercato di concorrenza perfetta o capace di allocare in modo ottimale le risorse. Una
simile possibilita &, del resto, da tempo criticata [cfr. ad es. Richardson 1960). Pib

semplicemente, si intende segnalare che il mercato & spj 1l i Wteriormen-
te d ! & spinto ac.i.a lontanarsi ulterior
aila m;fgzl;’:u?smm», ben definita dalla teoria dell equilibrio economico generle
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gler 1951]. Posto che il coordinamento fra le varie funzioni a livello
aziendale ne vincoli la divisibilita, la dimensione efficiente di un’im-
presa integrata comporta il non pieno sfruttamento delle economie di
scala di talune funzioni e diseconomie di scala per altre anche sul
lungo periodo. Il decentramento di queste funzioni ne accresce la di-
visibilita e ne abbassa il costo unitario. Se il differenziale di costo non
¢ completamente incorporato sotto forma di quasi-rendite dall'impre-
sa decentrata, quella decentrante trae vantaggio [cfr. Mariti 1979 e
1985].
Considerazioni analoghe valgono per la struttura dei costi tecnici
di produzione. Se le scale efficienti delle varie fasi produttive sono
incompatibili, 'impresa integrata soffre di ‘discontinuit’ tecniche. Es-
sa rinuncia ad economie di scala e sopporta i «tempi d’ozio» specie
dei fattori «fondo». Appropriati decentramenti superano il problema
nei casi in cui le fasi produttive sono scomponibili, ossia attivabili in
parallelo in imprese diverse [cfr. Tani 1976 e 1986).

Di norma, le innovazioni in una funzione d’impresa (per es. la
commercializzazione) non si estendono automaticamente e in breve
tempo a tutte le altre funzioni; né le innovazioni tecniche hanno lo
stesso effetto su ogni fase di un processo produttivo integrato. Per-
tanto, 'attivitd innovativa altera i preesistenti assetti di un’impresa in-
tegrata. Se essa non & introdotta allo scopo di colmare precedenti di-
scontinuita, stimola disintegrazioni verticali o funzionali e una mag-
giore divisione del lavoro fra imprese.

I processi di ristrutturazione dell’'industria italiana sembrano privi-
legiare le innovazioni deverticalizzanti ed esternalizzanti per ragioni
pid complesse di quelle esaminate mediante la teoria delle funzioni di
impresa. Resta il fatto che, imitando o riadattando innovazioni attuate
altrove, le grandi imprese italiane hanno ridotte capacita di colmare al
proprio interno precedenti discontinuitd. Le disintegrazioni verticali
accrescono, percio, l'effetto delle innovazioni sull'efficienza aziendale
e di sistema [cfr. Varaldo 1979, Bagnasco 1985b]. L'esigenza di sod-
disfare i requisiti di flessibilita imposti da domande non standardizza-
te (cfr. par. 3; Bianchi [1984]) rafforza tale tendenza. Essa implica sia
P'adeguamento quantitativo a specifici segmenti di domande instabili
sia la capacita di interagire con le esigenze degli acquirenti potenziali
(committenti, utilizzatori di beni intermedi, consumatori) tramite rapi-
de ridefinizioni nell'organizzazione dei processi produttivi e nelle po-
litiche di prodotto [cfr. Ginebri 1986].

_Sinoti che, di per sé, questo non comporta il decadere di econo-
mie tecniche di scala o il ridursi della dimensione delle serie di pro-
duzione [cfr. Nuti 1985]. E possibile realizzare diversificazioni di pro-
dotto operando sulle fasi produttive finali e sfruttando, allo scopo, la
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flessibilita delle nuove tecniche [cfr. Piore e Sabel 1984, cap. X]. Ty,
tavia, nei sistemi di imprese 'interazione fra innovazione e domand,
non standardizzata trova risposte pidt radicali (cfr. par. 4; Brusco ¢
Sabel [1981]). Essa tende ad integrare la domanclla stessa nella defi;.
zione dell'organizzazione e delle finalita produttive [cfr. Amendola ¢
altri 1984), cosicché I'innovazione investe i caratteri qualitativi dell'iy.
tera attivita di impresa e si approssima ad un processo di «ricerca ¢
apprendimento» per l'offerta di «differenti soluzioni a differenti pro.
blemi» [cfr. Amendola 1984]. Cid rafforza la divisione del lavoro frs
imprese, che assume sempre piu il connotato di forma efficiente dj
organizzazione del sistema industriale [cfr. Mariti 1979; Contini
1984]. Sia le imprese committenti, con accesso diretto ai mercati fina.
li, che i subfornitori innovano le funzioni incorporate per meglio
adattarsi ed incidere sulle esigenze dei rispettivi clienti.

I sistemi di imprese dell’area periferica sono parte integrante di
questi processi in almeno due sensi. I modi della loro costituzione
consentono di attenuare I'incremento dei costi di transazione, desumi-
bile dall’analisi schumpeteriana dell'innovazione; essi contribuiscono
percio a spiegare il prevalere di innovazioni deverticalizzanti ed ester-
nalizzanti rispetto alle strategie di internalizzazione delle imprese. Cid
accresce il loro peso nello sviluppo economico italiano e rafforza e
affina la loro organizzazione territoriale della produzione. I due aspet-
ti interagiscono favorevolmente e tendono ad innescare un processo
circolare.

Quando i processi di ristrutturazione dellindustria italiana subi-
scono un’accelerazione (1979), i distretti industriali tipici dell’area pe-
riferica hanno gia consolidato varie forme di divisione del lavoro fra
imprese (cfr. par. 4). In essi, lintroduzione di innovazioni & spesso i
risultato del rapporto fra tentativi spontanei di adattamento al merca-
to e ricerca di collaborazione fra committenti e subfornitori. L'im-
prenditorialita diffusa porta alla rapida imitazione di adattamenti di
successo. La relativa autonomia dei subfornitori, impegnati con pid
committenti o capaci di spostarsi dall’'uno all’altro, facilita il generaliz-
zarsi delle innovazioni incorporate in beni intermedi e stimola innova-
zioni incrementali. Cid comporta ricchezza di flussi informativi e ri-
d.uzmne del divario temporale fra momento dell'innovazione e diffu-
sione delle imitazioni. Per conseguenza, riduce le «imperfezioni strut:
turali» _dl.merca}to e i costi di transazione in un ambiente innovativo.

Tali risultati possono estendersi alle imprese che, dall’esterno, at-
tuano dgcentramenti di specialita nell’area. Quando il fenomeno assu-
me consistenza, esso ha I'effetto di aumentare il volume di commesse
dei ,subft_)rmtgn e di assicurare, cos), significative economie di scala
nell'ambito di processi produttivi flessibili. Le opportunita tecniche,
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orientate all"acqulsmone di ﬂessi.bilité per la diversificazione dej pro-
Jotti, ben si adangno ad .un’apphcazione elastica in produzioni di non
rande serie (semﬂavorat{, componenti di base: cfr. Crivellini e Petre-
nati, infra) 0 incor}.aora.ntg modifiche secondarie rispetto ad un output
base. Fra I'altro, cid limita importanza delle produzioni di un solo
bene intermedio necessario all'attivita di un’unica impresa ed elimina,
cosl, una causa aggiuntiva di incremento dei costi transazionali

I sistemi di imprese dell’area periferica, o di distretti affini, sono
fra i meglio attrezzati a sﬁunare i vantaggi delle nuove condizioni di
mercato, delle nuove tecniche e delle tendenze alla deverticalizazio-
ne. Almeno fino a quando la combinazione dei mutamenti ambientali
¢ della politica economica non accelera i processi di ristrutturazione
dell'industria italiana (cfr. par. 3), essi manifestano la pid alta capacita
di acquisizione di innovazioni organizzative e produttive [cfr. Gros-
Pietro 1985]. Successivamente essi rendono possibili e utilizzano le
opportunita di sviluppo, offerte dai decentramenti delle imprese set-
tentrionali.

Gli incrementi di efficienza, che questi processi assicurano ai siste-
mi di impresa dell'area periferica, agiscono positivamente sull’evolu-
zione dei distretti industriali e sulla loro posizione di mercato. Facen-
do leva su punti di forza della specializzazione produttiva, essi accele-
rano la diffusione delle innovazioni in attivita a monte e a valle, au-
mentando la convenienza di decentramenti di specialita e della divi-
sione del lavoro all’interno del distretto. Nei casi di successo, cid im-
plica una delle forme piu evolute di organizzazione territoriale della
produzione fra sistemi di imprese. Si tendono infatti a costituire cicli
completi o parziali di produzione, che spesso rendor.lo le .impr‘esc lga-
der in grado di competere con vantaggio sui mercati, nazionali gd in-
ternazionali, dei prodotti di specializzazione del ciclo. In 't'alum casi,
la divisione del lavoro fra imprese del ciclo corrisponde all'integrazio-
ne territoriale di fasi produttive intersettoriali con mercato dl. gbocco
finale. In altri casi, pid imprese in diverse fasi del ciclo acquisiscono
un’autonomia di mercato associando produzione per Iarea e sbocchi
nazionali ed internazionali. e o

In tutti i casi di successo, levoluzione dei distretti mdqsmal; pert-
ferici ne accentua le capacita innovative e ne fa diminuire i costi i:fan-
sazionali rispetto a quelli di coordinamento. Essa si accompagna infat-
ti all'adozione di sistemi informativi moderni fra le imprese Stelematl-
ca, informatica, ecc.). L’eccezione & rappresentata fia} servizi (es. tra-
sporto, commercializzazione) che, se unificati fra piu 1.mprese., c}c{):lsleni
tono economie organizzative di scala !cfr. Contini 1984; Rullani
1985). In particolare cio vale per i servizi alla produzione, resi neces-
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sari dalla maggiore complessita dell’organizg,fzione industriale, e per
J'accesso alle fonti esterne di finanziamento

6. Sistemi di imprese: mercato e organizzazione sociale

Lesame dei fattori esogeni di sviluppo dei distretti industriali del-
I’area periferican consente di trarre alcune conclusioni. Innanzitutto,

l'integrazione fra imprese nel distretto travalica i trafiiz'ionali‘ambi[i
settoriali (cfr. n. 14) e toglie rilevanza al concetto dl.dmenSlone di
impresa. La ricostruzione territoriale di cich. prqduttm c!é 'luogO. a
specializzazioni sia in beni finali che mtegmedl; gh elementi di s‘tabdi-
ta e i punti di forza dei cicli, riconducibili alle risorse tecnologiche
al potere di mercato nelle fasi finali o intermedie, sono il frutto di
integrazioni verticali e orizzontali fra imprese pilt che delle dimensio-
ni efficienti di ciascuna unita produttiva. Per conseguenza, i decentra-
menti non rispondono a stretti criteri di dimensione delle imprese

[cfr. Varaldo 1979; Pennacchi 1980]. Il mercato del lavoro mantiene
caratteri di flessibilita (licenziamenti, mobilita interaziendale, ecc.) an-

che per prestazioni qualificate, ma la compressione dei costi del lavo-
ro cessa di fungere da dato di vantaggio strutturale [cfr. Bagnasco

1985b] .
In secondo luogo, la forma pits evoluta di sistemi di imprese im-

plica modi cosi articolati di interazione fra unitd produttive da armo-

% Di norma, gli investimenti innovativi recenti non comportano costi proibitivi.
La loro estensione nell'area periferica potrebbe, tuttavia, richiedere un pil elevato ri-
corso ai mercati creditizi e finanziari. Non & qui possibile affrontare il problema d
finanziamento all'innovazione. Basti segnalare che, dopo il 1979, il finanziamento ester-
no per unita di prodotto delle imprese industriali italiane cade. Le imprese private mo-
strano «un’eccedenza dell'autofinanziamento sul fabbisogno per investimenti» (cfr. Fi-
lippi 1985; cfr. anche Macchiati 1985). Cid & forse indotto anche dal consolidamento
bancario di deb}u delle grandi imprese, dalla politica monetaria e dalla progressiva tra-
§for{nazxpnc ch mercati finanziari. Fatto & che, nell’arca periferica: 7) la quota i
impieghi degli istituti di credito sul totale nazionale aumenta negli anni Settanta, dap-
Pmﬁ in modo lento e poi (fino al 1981) piu rapido; #) il rapporto fra impieghi ¢
fend :t;od;;t;mp lor:i]o aumenta dopo il 1977; i) il differenziale fra tassi attivi € passivi
. [Brancadmlrgsg] gorsg del decennio < alla fine, raggiunge il valore minimo nazic:
e cooomalog v e si aggiunge che I'area periferica non sembra in posizione
re cl'ncgli ovcganumm—rleac ecne(rlltrx)arlll?zcze:szli " ":in?quns e i e o (ton'dlide:
e ];alrcf Pj ériomy one dei servizi finanziari assicura buoni risultatt

a distinzione fra fattori «esogeni» ed «endogeni» ¢ i 4. Fino

ad ora, I'analisi si & pr iferita ai ogeni» & qmodona Al %

3 (L T s A o it
propriazione di quasi-rendite, mimeo, 1985. Cff anc}f:oD‘i ge,r:a;églzrgha::iz,m;;sj'
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nizzare la compattezza tgrritor'iale con strategie imprenditoriali piy
ampie. Seppure in nuce, si smamfesta‘n.o centralizzazioni di servizt stra-
tegici (es. R&S).Con.attlvna operanti in altre aree economiche, nazio-
nali .ed mterqamonah, € un pil accentuato uso di tecnologie di infor-
mazione per il controllo dei mercati e di risorse tecnico-organizzative.
Ir.l‘tal 5enso, i cicli produtuvi dei distretti periferici prefigurano capa-
cita di attuazione di «Strategie globali» riguardo alle loro «interazioni
con il resto del sistema economico nei vari mercati e nelle varie fasi
del processo produttivon.

.Queste gonclusioni forniscono elementi di spiegazione degli osta-
coli che le vicende dell’economia italiana della seconda meta degli an-
ni Settanta frappongono alla crescita del Mezzogiorno (cfr. par. 4).
Come si & rilevato (cfr. par. 2 e 3), le piccole imprese meridionali
sono attive in produzione a basso valore aggiunto. Le loro strategie
organizzative sono condizionate dai rapporti di dipendenza rispetto
al]e’ imprese «esterne» decentranti. Tale dipendenza, definita di tipo
«microeconomico» >, si manifesta nello scarso sviluppo di autonome
funzioni di commercializzazione e nella conseguente presenza sui soli
mercati locali, nell'incapacita di evolvere da subforniture di capacita a
subforniture di specialita, nei modesti tassi di autofinanziamento e
nella conseguente difficolta di reperire i mezzi finanziari per I'espan-
sione.

Sommandosi alla scarsa disponibilita di altri elementi «comple-
mentari» ma importanti, i caratteri regressivi delle imprese locali me-
ridionali tentono a bloccarne la specializzazione, la disintegrazione
verticale, la crescita [cfr. Del Monte 1983]. Salvo eccezipni anchc? 51
gnificative, ne risulta una sclerosi organizzativa e produttiva. Pur limi-
tando lincremento dimensionale delle unita produttive, essa vincola
la divisione del lavoro fra imprese. A livello aziendale, P'industria del
Mezzogiorno & verticalmente pid integrata di quella del Centro-nor-
dest e, in prospettiva, di quella del Nord-ovest [cfr. Del Monte e
Giannola 1986]. Per ragioni gia esaminate, cio accresce gli ostacoli al
trasferimento territoriale di tecnologia [cfr. Malecki 1983] e la strut-
turale debolezza dell’economia meridionale, innescando cosi un circo-
lo vizioso. )

Appare evidente che le tendenze »dell"mc.iustriq del Mezzogiorno
differiscono dalle linee evolutive dell’industria periferica. E possibile
sintetizzare queste differenze affermando che, nel Centro-nordest, il

2 Cfr. Giannola [1985a). L'autore usa il tefminc‘di di.pendenza microeconomica
in contrasto con la dipendenza indotta dai trasferimenti netti a favore del Mezzogiorno

(cfr. n. 5).
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mercato & importante quale «meccanismo d'i regola.zione» dellecop,,
mia [cfr. Bagnasco 1985b]; e che, nel Sud, .11 maggior grado di incey.
tezza e le carenze informative del mercato impongono piit elevarj ,
sti transazionali [cfr. Brunetta e altri 1985]. A meta degli anni ez,
ta, Peconomia meridionale palesa tuttavia elementi comuni con la foy.
ma pit semplice di distretto industriale, sviluppatasi nell’area perifer;.
ca sin dall'inizio degli anni Sessanta (cfr. par. 3 e 4). Lo Svantaggio
del Mezzogiorno, derivante dalla minore solidita del tessuto di piccole
imprese rispetto a quello centro-nordorientale, & attenuato dalle pol;
tiche di decentramento degli insediamenti di imprese «esterne» e
primi anni Settanta. Si tratta quindi di capire perché I'economia meri.
dionale non abbia segnato un’evoluzione verso sistemi complessi d;
imprese.

Una risposta plausibile consiste nel sottolineare il ritardo tempora.
le che grava sulle possibilita di sviluppo del Mezzogiorno. La proble-
matica dei «secondi venuti», che cosl entra in campo, individua diffi-
coltd ma non pud trasformarle in ostacoli invalicabili [cfr. Crivellini e
Pettenati infra). Risulterebbe diversamente incomprensibile la crescita
di sistemi di imprese in zone marginali dei paesi CEE (ad es. la Cata-
logna in Spagna). Una risposta pit convincente richiede di approfon-
dire Lorigine del diverso ruolo del mercato nel Mezzogiorno e nell'l
talia periferica. Al riguardo, non & sufficiente riferirsi ai fattori «eso-
geni». Si tratta di esaminare i fattori «endogeni», ossia il rapporto fra
apparato industriale e ambiente **.

Nell'area periferica esistono congruenze fra eredita storico-cultura-
li e di struttura sociale, organizzazione ed evoluzione degli attuali pro-
cessi produttivi, nuovi assetti socio-istituzionali. I processi diffusivi di
impresa non producono cesure rispetto al passato; piuttosto, essi sor-
gono e si sviluppano sfruttando condizioni sociali favorevoli [cfr. Ba-
gnasco 1985b). Tali condizioni affondano radici in anni remoti.

~ Tl tessuto di citta medie e piccole, che oggi caratterizza il paesag:
gio urbano dell'Ttalia centro-nordorientale, risente di solide tradizioni
culn.}ral.i. Le attivita artigiane, a base locale, e la centralizzazione di
funzioni commerciali e finanziarie ereditano consuetudini ai traffici €
al rapporti internazionali. Si trasmettono cosi atteggiamenti soci
orientati a premiare le capacita di iniziativa individuale, la propen-
sione razionale al rischio, il calcolo economico. 1l vecchio nucleo ur-
bano di artigiani e mercanti alimenta il sorgere di un'imprenditoriali

2 11 legame fra mercato e
rapporto fra im
fluenzate dall

to e ambiente & chiarito in seguito mediante I'esame a
presa ¢ ambiente. Le considerazioni, svolte al riguardo, sono molto it
e discussioni avute con A. Bagnasco e con M. Amendola e S. Bruno.
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1 diffusa [cfr. Bagnasco e Trigilia 1984; Bagnasco 1985b; Fua
1983]. NCHC campagne, i passati rapporti di mezzadria, di p’iccola
proprieta o alcli’l affitto sedimentano abitudini a prestazioni lavorative
autonome, all'organizzazione prg@gtgva nell'ambito della cerchia fa-
mjghlafe‘, a comportamenti acquisitivi [cfr. Bagnasco 1983; Bagnasco
e Tng’Lha 1985]. Clq da spazio al formarsi di capacita di lavoro poli-
valenti per l’mc'lustng.‘l‘.a dis;_;onibiliti di lavoratori salariati mobili,
adatta_blh.a varie attivita, e di lavoratori autonomi o di piccoli im-
pren‘dltorl,AChC svolgono anche attivita manuali, trae origine dai rap-
porti agrari.

In questo contesto, le vecchie famiglie contadine allargate svolgo-
o un ruolo importante [cfr. Paci 1980; Trigilia 1985]. Pur mutando
di forma, esse consentono ai lavoratori dell'industria di mantenere
rapporti con I'agricoltura e di disporre di redditi integrativi o indi-
retti (per es. case di proprieta in centri agricoli contigui alle citta o
al luogo di lavoro). Il permanere di redditi famigliari di fonte mista
sdrammatizza il problema della stabilita occupazionale nell’industria,
accrescendo la mobilita nel mercato del lavoro. Insieme all’abitudine
Verso comportamenti acquisitivi, cid pud inoltre rendere disponibili
risorse finanziarie per I'awio di iniziative autonome che spesso asso-
ciano, in posizione diversa, pitt membri della famiglia [cfr. Bagnasco
1985b].

Il quadro socio-economico abbozzato accompagna I'industrializ-
zazione dell’area periferica nel secondo dopoguerra. Gli stretti rap-
porti fra citta e campagna si fondono con le loro specifiche funzioni
e ne determinano I'evoluzione. I tessuto urbano appare piu equili-
brato che altrove e capace di soddisfare efficacemente esigenze so-
ciali e produttive. In particolare, lo svilupparsi di un’adeguata rete
di trasporti consente la diffusione sul territorio dei processi indu-
striali. Le caratteristiche dell'offerta di lavoro condizionano gli inse-
diamenti- e la loro specializzazione. I favorevoli dati ambientali si ar-
monizzano con una struttura sociale compatta, che poggia su «regole
del gioco» condivise perché non imposte dall’esterno. Cid sedimenta
un’«identita collettiva», articolata ma strutturalmente omogenea,
pronta a premiare I'imprenditorialita di successo, ad imitare le inizia-
tive riuscite, a fornire nuove possibilita a chi ha fallito in un’attivita
razionale. ; :

I processi diffusivi di impresa, che si manifestano sin dalla fine
degli anni Cinquanta-inizio degli anni Sessanta, si fondano e riprodu-
cono tale contesto socio-ambientale e si pongono, cosl, in grado di
sfruttare al meglio le opportunita di mercato. 11 livello istituzionale &
permeato da una pragmatica «razionalita verso lo scopon, che incenti-
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va efficaci risposte politic!’)e lc.)cg.liz’alle domande della popolazione
(per es. domanda di servizi sociali) *- di fattori )

Per sintetizzare il complesso intreccio di fattori «endogeni» ope.
ranti nellTtalia centro-nordorientale, si & parlato di «campagna urba-
nizzata» [cfr. Becattini 1975b] dove <.<la mf)demlzzazmn‘e ha preceduto
Vindustrializzazione» [Becattini e Bianchi 1982]. 11 risultato & una
struttura sociale mobile, ma attraversata da permanenze, che tende ad
attenuare le contrapposizioni di classe nell'ambl}q di una comune ma-
trice culturale ed istituzionale. Le relative efficienza economica del
mercato ed efficacia dell’organizzazione sociale si combinano e si con-
fermano reciprocamente. Come afferma Bagnasco [1985b, 31]:

benché tutto questo comporti un ampio spazio alla regolaz.ione di mercato in
economia, non coincide tuttavia con il laissez faire. La differenza & che un
assoluto liberismo di mercato consiste nel gioco di numerose imprese in con-
correnza fra loro, a fronte delle quali stanno attori sociali isolati [...]. Nel
nostro caso, invece, di fronte a numerose imprese in concorrenza abbiamo
una situazione sociale pitl strutturata, con presenza di organizzazioni e istitu-
zioni che aggregano interessi e identita.

1l fatto che il mercato funga da «meccanismo di regolazione» del-
P'economia periferica non implica, ciog, che esso funga da «mano in-
visibile» in un ambiente atomistico. I concetto di mercato viene am-
putato di una delle determinazioni adesso attribuite dai modelli di
equilibrio economico generale. Esso non ha il compito di coordinare
le decisioni di agenti individuali per la fissazione di una posizione ef-
ficiente del sistema economico [cfr. Arrow e Hahn 1971}, in quanto

la socializzazione 2c(l,egli agenti individuali & demandata ad altri fattori
socio-istituzionali “°.

. 2 Al fine di tracciare un quadro esauriente delle determinanti, che hanno formato
l«ndenm? collettiva» periferica, sarebbe necessario soffermarsi su molti altri aspetti
(per es. il ruolo delle popolazioni agricole durante la resistenza nella seconda guerra
mondiale). Un discorso analogo vale per I'esame del livello politico-istituzionale (cfr. al
riguardo Trigilia (1985)). In particolare le interazioni fra struttura sociale, sviluppo
economico e hvcl!q politico-istituzionale consentirebbero di sottolineare i limiti  le dif-
ﬁcqha, che condizionano le prospettive di evoluzione dell'area periferica. Il presente
scritto non affronta, perd, il problema,

2 7SR, . : i
' Le difficolta, che la teoria walrasiana (e molte altre teorie) incontrano nel forni-
te risposta al problema della «socializzazione» ossia al problema della «formazione ab
ovo della societa a partire da

¢ : elemenfi indipendenti (individui) in modo decentralizato», .
Zoe?]o esaminate da Benetti e Canelier [1985). Esse sono ammesse nello stesso ambito
z‘mm dell'equilibrio generale [cfr. ad es.: Hahn 1982]. Ogni teoria economica
:E:‘ﬂe“ :::l;"“ala Pg““PPOch la «formazione della societan. E solo in base ad un
disequi?ibriopsz ‘Z;Sle essa pud, poi, determinare posizioni Pareto-efficienti o stati di
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Nel Mezzogiorno operare del mercato e dell'organizzazione socia-
le non sono, invece, congruenti. Il prevalere di mutamenti sociali, gi
sottolineato da taluni autori [cfr. Musacchio 1985, pone ostacoli al
funzionamento economico del mercato. Seppure con segno opposto
rispetto all’area periferica, anche nel caso meridionale le radici del
problema risiedono in eredita storico-culturali da esaminare con stru-
menti di scienza sociale. Al riguardo, & utile riferirsi ad indagini inter-
disciplinari della realta calabrese (cfr. Piselli e Arrighi [1985]; e par.
2). Pur se con la cautela dovuta alla specificita dell'oggetto di analisi,
tali indagini permettono qualche considerazione di carattere generale
e qualche confronto con la situazione dell'Ttalia centro-nordorientale.

Nel Mezzogiorno i legami di parentela e di comunita, che struttu-
rano tradizionalmente la vita economica su base territoriale, si incen-
trano su nuclei famigliari allargati. Le forme di proprieta agricola e i
tipi di produzione mercantile rendono, perd, impropria qualsiasi ana-
logia con il ruolo della famiglia contadina nell’area periferica. In luo-
go della propensione a comportamenti acquisitivi o di calcolo econo-
mico, nel Sud assumono rilievo rapporti di clientela. Con le trasfor-
mazioni economiche degli anni Cinquanta le tradizionali strutture di
integrazione meridionali permangono ma come articolazione subordi-
nata dello stato, che assurge a «luogo tipico» di organizzazione socia-
le, e del sistema politico, che si afferma come luogo di aggregazione.
Ne deriva una regolazione politica dell’economia, intrecciata con
spinte clientelari di varia natura, che soffoca o fa degenerare il ruolo
del mercato (cfr. Piselli e Arrighi [1985]; Bagnasco infra).

Piselli e Arrighi interpretano 'evoluzione della realta calabrese
tramite il ricorso a tre modelli: «piccola produzione per I'autoconsu-
mo», «piccola produzione mercantile» e «grande produzione mercan-
tile» [cfr. anche Arlacchi 1981]. I tre modelli corrispondono a tre di-
verse tipologie originarie della regione, che ne determinano evoluzioni
differenziate. Il modello di «piccola produzione mercantile» si fonda
sui tratti originari pit vicini a quelli dell'area periferica. Ai presenti
fini, esso costituisce dunque il caso di maggior interesse.

Nel passato esso si & basato su un’agricoltura intensiva di esporta-
zione, su un tessuto di piccolo-media impresa di trasformazione dei
prodotti agricoli, su funzioni di commercializzazione anche per I'e-
sterno. Lo scambio di mercato ha, cosi, svolto un ruolo economico e
sociale rilevante. I rapporti di scambio non sono, tuttavia, riusciti ad
imporsi come meccanismo dominante di regolazione della vita econo-
mica locale. Di fronte alla tendenza verso una spersonalizzazione dei
rapporti, propria dello sviluppo economico, lo scambio & divenuto di-
pendente dalla forma di socializzazione, assicurata dai rapporti clien-
telari. Questi ultimi, mediati da forme di organizzazione illegale di ti-
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po mafioso, hanno limitato le modalita di transazione entro ambitj
fissati dalle norme consuetudinarie e sociali, della comunita locale, [
mafia ha, ad esempio, discriminato 'accesso alla domanda e P'alloca.
zione dell’offerta a seconda dei tipi di beni. Essa ha, cosi, privilegiato
obiettivi redistributivi e interessi di gruppo rispetto alla liberty g
contrattazione e ai segnali di prezzo [cfr. Piselli e Arrighi 1985),

1l conseguente conflitto fra regole di organizzazione sociale e re.
gole di efficienza economica si & risolto, nel secondo dopoguerra, nel.
la dissoluzione dei rapporti di mercato. La crescente intrusione dell
mafia nelle contrattazioni ha posto in crisi il tessuto di piccola impre.
sa, sostituito da iniziative connesse con centri di potere politico-eco.
nomico esterni al sistema locale:

le catene clientelari che aggregavano, intorno all’attivitd dello scambio, vendi-
tori e acquirenti, si sono progressivamente disarticolate e sono venute a ri-
comporsi nei partiti politici. La mafia si & adeguata alla nuova realt e ha
cercato strumenti di controllo politico [Piselli e Arrighi 1985, 451).

7. Problemi aperti: il rapporto impresa-ambiente

L’esame dei fattori «endogeni» consente di individuare elementi
di spiegazione della diversa evoluzione delle aree periferica e meridio-
nale nel rapporto fra organizzazione sociale e funzionamento del mer-
cato. Nell'area periferica, la relativa efficienza economica & anche assi-
curata dall’efficace ruolo di socializzazione degli agenti, adempiuto da
istituzioni e da luoghi di aggregazione di un’identita collettiva. Si &
parlato, al proposito, di «costruzione sociale del mercato» [cfr. Ba-
gnasco 1985b]. Nel Mezzogiorno invece, I'organizzazione sociale eser-
cita un'influenza disgregante sull’economia, ostacolando i rapporti di
mercato. Il mercato meridionale & chiamato ad assolvere un compito
impossibile. Non soltanto esso dovrebbe coordinare in modo efficien-
te le decisioni di agenti individuali, realizzando un risultato gi con-
troverso nel mondo astratto della teoria (cfr. n. 25). Prima ancora,
esso dovrebbe eliminare gli effetti negativi indotti dal distorto mecca-
nismo di regolazione politica. Non & sorprendente che cid si traduca
in inefficienze economiche e in inefficacia sociale.

Se i processi diffusivi di impresa tendono ad affermarsi dove pos-
sono sfruttare condizioni socio-culturali favorevoli (cfr. par. 6), queste
considerazioni contribuiscono a spiegare lo stallo della crescita meri-
dionale dopo il 1975. Emerge cosi la debolezza di proposte, quali
quelle di Lizzeri e Pontarollo (cfr. par. 2), fondate sull’assimilazione
fra aree periferica e meridionale. Emergono inoltre i limiti di inter-
venti da parte dello stato, stretti fra il proseguimento dell'abituale po-
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litica degli incentivi e dei trasferimenti a favore del Mezzogiorno ed il
rischio di rafforzare il peso negativo della regolazione politica.

Cid non significa che tutte le vie dello sviluppo economico meri-
dionale siano precluse, ma soltanto che l'imitazione della via periferi-
ca sembra di difficile realizzazione. In ogni caso, & lecito sostenere
che le mutate condizioni della domanda sui mercati internazionali e le
tendenze dei processi accumulativi a livello nazionale impongono al-
Fapparato industriale del Mezzogiorno di superare i vincoli rappre-
sentati dalle inefficienze economiche del mercato.

Come si & notato (cfr. par. 5), tali vincoli rendono pid difficile la
circolazione di flussi di informazione e la diffusione di iniziative pro-
duttive, meno conveniente la divisione del lavoro fra imprese, pit ri-
schiosa Iintroduzione di innovazioni in funzione di domande non
standardizzate. Eppure, la ristrutturazione industriale dell’Italia nord-
occidentale e i complessi sistemi di imprese dell’Italia centro-nordo-
rientale fissano barriere competitive che possono essere superate solo
adeguando le funzioni produttive e organizzative all'obiettivo della di-
versificazione dei prodotti, della flessibilita rispetto alle richieste di
mercato, della esternalizzazione di servizi essenziali ma troppo costosi.
L’economia meridionale misura, in altri termini, le possibilita evoluti-
ve sulle proprie possibilita di innovazione.

Tale conclusione rischia di spingere sia le concrete opportunita di
sviluppo del Mezzogiorno sia le stesse linee di analisi entro un circolo
vizioso: le inefficienze del mercato meridionale sono il portato di con-
dizioni ambientali sfavorevoli; d’altro canto, i tipi di innovazione ri-
chiesti alle imprese meridionali implicano il diretto coinvolgimento
dell’ambiente come «fatto produttivo». Per chiarire il problema, & ne-
cessario specificare il rapporto impresa-ambiente nel contesto di pro-
cessi innovativi e precisare, di conseguenza, il legame fra ambiente e
mercato.

Per quanto riguarda il primo aspetto, si & di recente ridefinito il
concetto di ambiente:

non & pii [...] possibile [...] continuare a raffigurarci un ambiente che esauri-
sca la sua funzione attiva nell'offrire dall’esterno servizi reali alla produzione
in senso stretto, ma occorre invece considerare 'ambiente stesso come una
vera e propria componente del processo produttivo, e quindi sottoposto an-
ch’esso a graduale trasformazione ove questa trasformazione abbia luogo
[Amendola 1984, 413].

Ne risulta che 'ambiente & assunto come «variabile da struttura-
re» dalle imprese innovative ed «essenzialmente come vincolo» dalle
imprese con comportamenti consuetudinari [cfr. Bruno 1986]. Le
strategie di impresa e le iniziative imprenditoriali mutano, perd, al
mutare delle condizioni di mercato. Oltre al richiamato ruolo della
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rme di concorrenza fra imprese, la struttura dell’offer-
ta di input e le prospeqive di crescita in un orng;mtzl imcel?l(l) dqngo

luogo ad uno spettro di comportalment_’l. imprenditor} ov:tsifl aRJtl a

J’adeguamento passivo ed un massimo di lel’ﬁtlva innov: a.d 11? se-

gue che le imprese sono tanto piu facxhtate rllle a sussunzione dell’am-

biente a componente della produzione e nella sua connessa «.tra'sfor.
mazione», quanto piu il mercato sollecita e premia le innovazioni.

Si noti perd che il mercato costituisce un elf:tpentq sxgnlﬁfatlvo
ma non esaustivo dell’ambiente delle imprese. Si ¢ anzi sottolineato
che le condizioni socio-culturali dell’ambiente spiegano, alxpeqo in
parte, il diverso funzionamento del mercato nelle aree penfenc.a e
meridionale (cfr. par. 6). Volendo esprimere una sintesl delle con;xde.
razioni svolte, si potrebbe schematicamente affermare che I'ambiente
socio-culturale condiziona i meccanismi di regolazione dell’economia
e, per tale via, le opportunita di innovazione delle imprese e di ridu-
zione del loro ambiente a fatto produttivo. A sua volta, cid induce il
grado di modificazione dell’ambiente anche nelle sue determinazioni
socio-culturali.

Ancorché grossolano, questo schema pone in luce che gli ostacoli
allo sviluppo economico meridionale tendono ad autoalimentarsi: il
negativo impatto dei dati socio-culturali toglie spazio alle attivita in-
novative e riduce le stesse possibilita di trasformazione dell’ambiente.
Per rompere il circolo vizioso, sarebbe necessario attuare interventi
sul mercato diversi dal passato e capaci di ridurne le inefficienze,
agendo positivamente sulle potenzialita innovative delle imprese meri-
dionali e retroagendo positivamente sui dati ambientali. Non rientra
fra gli scopi del presente scritto di proporre specifici strumenti di in-
tervento. Pur nella genericita delle conclusioni raggiunte, risulta tutta-
via possibile fornire un esempio emblematico che si ricollega ad ela-
borazioni teoriche passate e recenti.

_ Ancor oggi, una delle analisi pid stimolanti dei processi innova-
tivi ¢ delle loro implicazioni di sistema ¢ quella schumpeteriana. Se-
cgndo Schumpe.ter.i! «motore» dello sviluppo economico & l'innova-
zione. Lg decgsxom imprenditoriali possono, tuttavia, tradursi in in-
gzlvagxom realizzate solo se vengono finanziate e, dunque, sostenute
& ess:)te:agorl:;nﬁgﬁ:. | .cr?dito §ancario rappresenta un «grdine»,
no comprare prima j;)CIeta, prezie dl qudle gli lmprenduoq pees
banche dcvomf adottare et Yegdmo' SVOIECHqO tale .ful.'lzlo.ne,'lc
Possono spingerst fi adc.rlten i selezione dei potenziali clienti €
te, le iniziative di client mQOirlagg.la}'e, ciretymee b it
XI-XIM). Esse hanp privileglati [er.‘ Schumpete; 1939, capp-

0 perci0 il potere di filtrare alcuni dei condizio-

domanda, le fo
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namenti ambientali sulle imprese innovative e di tradurli in fattori
favorevoli o negativi.

1l ruolo delle banche & ancora piu rilevante quando si introduca
nell’analisi il problema dell'informazione e della fiducia. In situazioni
con informazioni «asimmetriche» degli agenti, al sistema bancario &
generalmente riconosciuta la capacita di centralizzare il massimo di
informazioni. Le condizioni di concessione o meno del credito diven-
tano, cosi, segnali per il resto del sistema economico in merito al gra-
do di fiducia da accordare all’attivita dei potenziali debitori. Nel caso
di iniziative imprenditoriali, ci6 pud assumere la forma di un’alta o
bassa propensione a recepire ed incentivare ogni specifica innovazio-
ne.
Quanto detto non implica che interventi sul mercato del credi-
to possano sostituirsi ad un pit diretto sostegno delle innovazioni
tramite I'offerta di servizi alla produzione e la diffusione di informa-
zioni tecnologiche. Per ben definire gli interventi auspicabili su quel
mercato, sarebbe inoltre necessario esaminare il grado di organizza-
zione dei mercati monetario-finanziarl e i comportamenti di banche
e di intermediari finanziari. Per quanto riguarda il Mezzogiorno, i
contributi disponibili indicano bassi e calanti rapporti fra la quota
degli impieghi sul prodotto interno lordo nell’area meridionale e la
corrispondente quota nazionale; e un persistente e crescente divario
(positivo) fra la differenza dei tassi bancari attivi e passivi nel Mez-
zogiorno e la corrispondente differenza media nazionale [cfr. Bran-
cati 1985]. Questi indicatori non consentono, perd, di stabilire se le
specificita meridionali siano da attribuire ad inefficienze delle fonti
di finanziamento nell’area o alla pit elevata rischiosita dei corri-
spondenti impieghi.

Le ragioni, principalmente addotte a favore della prima tesi, muo-
vono dal basso e decrescente rapporto fra impieghi e depositi nel
Mezzogiorno rispetto alla media nazionale [cfr. Marzano ed altri
1983]. Cid & perd un fatto contabile, risultante dal saldo netto meri-
dionale fra disavanzi di spesa pubblica e squilibri nei conti con I'e-
sterno - Nellipotesi che 1 pit elevati tassi dell’interesse (e i raziona-
menti di quantit3) del finanziamento meridionale derivino da differen-
ziali di rischio negli impieghi, interventi volti a limitare tale rischio si
tradurrebbero in esternalitd per le imprese e costituirebbero un se-
gnale di maggior fiducia per 'ambiente economico.

27 Cfr. A. Graziani, Il Mezzogiorno e I' a italiana di oggi, cit.
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