
3. Una nota su continuità e rottura
tra il Treatise on Money
e la General Theory
di Andrea Boitani

La tesi secondo cui vi è una sostanziale continuità tra la Generai
Theory (d'ora in poi G.T.) e le precedenti opere di Keynes ha acquisi­
to negli anni recenti un certo numero di convinti sostenitori. Se per
continuità si intende il fatto che Keynes ha mantenuto costante l'o­
biettivo di costruire i fondamenti teorici dell'intervento pubblico nelle
economie di mercato, non si può che essere d'accordo. Cosl come è
indubitabile una certa continuità nei tentativi di Keynes di evadere
dalle strettoie della teoria quantitativa della moneta.

Tuttavia quei tentativi, prima della G.T., non ebbero grande suc­
cesso, spesso generando qualche confusione. Perciò credo sia fuor­
viante concludere dagli ovvi elementi di continuità che la G.T. sia
completamente iscritta nel precedente orizzonte teorico di Keynes o,
tuttalpiù, ne rappresenti la naturale evoluzione. Ancora più fuorviante
è poi applicare una specie di principio di transitività e, dalla evidente
continuità esistente tra il pensiero di Keynes prima della G.T. e la
tradizionale teoria neoclassica (marshalliana e, in parte, wickselliana),
dedurre la continuità della G. T. rispetto a tale teoria.

Un simile eccesso di continuismo non mi pare né fondato filologi­
camente né utile per lo sviluppo dell'economia keynesiana e anzi mi
sembra funzionale soltanto alle posizioni di chi, più o meno esplicita­
mente, ritiene che la G.T. rappresenti soltanto un caso particolare
della teoria neoclassica.

Se non della portata, Keynes è perfettamente coscient e della natu­
ra della sua rivoluzione teorica quando, nella Prefazione alla G.T. di­
chiara che il difetto principale del suo Treatise on Money (T.M.) con­
siste nel non affrontare compiutamente gli effetti di cambiamenti nel
volume di output. E ciò per aver accettato la dicotomia tra parte rea­
le e pane monetaria dei modelli economici e la neutralità della mone­
ta, entrambe tipiche della posizione neoclassica. Porre dunque l'ac­
cento sulla continuità del pensiero monetario di Keynes tra il T.M. e
la G.T. [Meltzer 1989] e addirittura tra la teoria della moneta com
scorta liquida della G.T. e quella di Walras [Patinkin 1965] o di
Wicksell [Ackdey 1971] ha la conseguenza di rendere meno chiaro il
ruolo giocato dalla moneta nella rivoluzione keynesiana, finendo cosl
per ridurne la portata e oscurarne la natura. . .
mio giudizio Keynes percepì l'urgenza di una decisiva rottura
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1 TM O almeno nel suo nocciolo teorico.si manifesta - per usare le parole di Federico Caffe - d,
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Per trovare un posto al moltiplicatore era necessario a eynes mo-
strare che la tesi neoclassica secondo cui l'economia ammette un uni­
co equilibrio, caratterizzato dal pieno impiego o, al più, un insieme di
equilibri tutti Pareto-efficienti non è fondata e che, anzi, quello (quel­
li) di pieno impiego è (sono) solo uno (un insieme) dei molteplici
equilibri, con maggiore o minore disoccupazione e quindi Pareto-or­
dinabili, in cui l'economia di mercato può venirsi a trovare.

Era inevitabile, per Keynes, scontrarsi con la legge di Say che reg­
geva, come una chiave di volta, tutto l'edificio neoclassico. La via
scelta da Keynes fu quella di rompere con la teoria monetaria tradi­
zionale e da lui stesso sostanzialmente accettata fino al T.M. E per
questo, nei drafs del 1933 [CWK XXIX], tornò perfino a Marx (au­
tore che pure amava poco) e precisamente al Marx delle Teorie sul
Plusvalore, dove la critica alla legge di Say e a Ricardo viene condotta
facendo leva sul carattere essenzialmente monetario dell'economia ca­
pitalista, da cui Marx fa dipendere la «possibilità della crisi» [Marx
1973, cap. XVII).

È chiaro che la legge di Say che Keynes doveva attaccare era qual­
cosa di assai più complesso delle «bambinesche chiacchierate» che
Marx riteneva degne di Say ma non di Ricardo. Con terminologia
moderna, si può dire che la legge di Say nei modelli neoclassici si
fonda sulla completezza e la perfezione dei mercati, sufficienti a ga­
rantire il coordinamento ottimale tra decisioni intertemporali (rispar­
ffil e Investimenti) e tra decisioni simultanee (livelli produttivi e di
occupazione).

Come è evidente nel famoso articolo del 1937 (The General Theo­
ry of Employment), Keynes è convinto che i mercati non siano com­
pleti e che la moneta esista proprio a causa di tale incompletezza e
della conseguente incertezza circa il futuro. Ma è tale incertezza che
rende la moneta desiderabile come riserva di valore e che conferisce
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cura pienamente monetaria all'economia capitalista o «imprendito­
n_aale» come la definisce Keynes nei menzionati drafs del 1933.
n » 1da di :. di alLa domanda 1 moneta come nserva v ore

roduce effetti sui mercati finanziari, ma non fornisce segnali ai produttori
{j #anno di fronte il problema di prevedere le decisioni future di spesa dei
consumatori [...]. Essa non dà alcuna «informazione» su cui basare una de­
cisione razionale orca gli investimenti in capacità produttiva [Kregel 1980,
44]

e, lungi da risolvere il problema del coordinamento intertemporale,
pone il problema della «realizzazione» dei profitti monetari (l D' di
Marx) e quindi genera la possibilità di fallimenti nel coordinamento
delle decisioni relative ai livelli di occupazione 1

•

La «possibilità» della disoccupazione involontaria, secondo Key­
nes, nasce da qui e dalle peculiari proprietà possedute dalla moneta:
una bassa o nulla elasticità di sostituzione con le attività reali; un' ela­
sticità di produzione nulla o molto ridotta. È l'effetto combinato di
queste due proprietà che impedisce un aumento della domanda di
moneta come riserva di valore di trasformarsi in un aumento di occu­
pazione, direttamente per l'impiego di lavoro aggiuntivo nella produ­
zione di moneta o indirettamente - tramite un processo di sostituzio­
ne- per l'impiego di lavoro aggiuntivo nella produzione di beni capi­
tali reali. Per Keynes, «la disoccupazione si sviluppa, dunque, perché
la gente vuole la luna: gli uomini non possono essere impiegati quan­
do l'oggetto del desiderio (cioè la moneta) è qualcosa che non può
essere prodotto e la cui domanda non può essere facilmente soffoca­
ta» [CWK VII, 235).

Come è noto, poi, Keynes fa discendere dalle proprietà essenziali
della moneta le proprietà dell'interesse e la critica alla teoria tradizio­
nale del tasso di interesse «naturale» che, in assenza di tesoreggia­
mento, garantisce l'equilibrio di risparmi e investimenti al livello di
piena occupazione. Il cambiamento di prospettiva rispetto a Marshall,
con la sua teoria dei «fondi prestabili», e a Wicksell con la sua teoria
del disequilibrio basata sul tesoreggiamento è molto netto, così come
netta è la rottura rispetto al T.M., con i suoi retaggi marshalliani e
wickselliani, anche a costo della perdita di completezza segnalata da
Graziani [1991). È un cambiamento di prospettiva che apre la strada,
secondo Keynes, alla dimostrazione della possibilità di equilibri di
sottoccupazione, determinati sulla base del principio della domanda
effettiva, e quindi al pieno accoglimento del moltiplicatore.

Per un'esame più approfondito del rapporto tra incertezza , carattere monetario
dell'economia, problema della realizzazione e critica alla legge di Say mi sia consentito
rinviare a Boitani [1984].
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Che la strada «monetaria» scelta da Keynes per scardinare la legge
di Say fosse allora e rim_anga ?g~1 1 um_ca. o la migliore è questione
aperta al dibattito. Tra gli stessi discepoli di Keynes alcuni, come Kal.
dor [1983), hanno lamentato la scarsa attenzione prestata da Keyes
all'«altra rivoluzione» degli anni Trenta: quella della concorrenza im­
perfetta'. La concorrenza imperfetta, intatti, yermette di cogliere in
modo immediato le esternalità macroeconomiche e le complementa­
rietà strategiche che danno luogo a una molteplicità di equilibri Pare.
to-ordinabili e quindi mettono in luce la possibilità di fallimenti del
coordinamento evidenziata da Keynes. In un contesto dr concorrenza
imperfetta, perciò, il principio keynesiano della domanda effettiva e il
moltiplicatore trovano la loro collocazione per così dire naturale .

Ciò che bisognerebbe abbandonare è l'idea che l'ipotesi di merca­
ti imperfetti riduca la generalità dei risultati keynesiani. In effetti, so­
no proprio la concorrenza perfetta e la perfetta informazione a confi­
gurarsi come «casi particolari», casi limite', nei quali quasi tutto ciò
che interessa e ha senso in economia sparisce come in un buco nero.
La questione non è che i risultati keynesiani non reggono in mercati
perfetti, è che la stessa problematica keynesiana (come tante altre)
non è dicibile entro tale contesto.

È il pregiudizio secondo cui la concorrenza perfetta rappresenta il
caso generale per eccellenza, inoltre, a far ritenere, che gli aggiusta­
menti delle quantità e la rigidità dei prezzi a fronte di shocks esogeni
sian? casi pa~~colari. In realtà, il caso veramente generale è che i sog­
getti economici, nel perseguimento dei propri obiettivi individuali, ag­
giustino le variabili che gli consentono di massimizzare i guadagni (o
minimizzare le perdite). Possono essere i prezzi oppure le quantità,
ciò dipendendo dalla struttura del mercato, dalla presenza e dalla di­
mensione di eventuali costi di aggiustamento, dalle aspettative sul
comportamento dei rivali, dalle possibili penalizzazioni dei comporta­
menti «devianti», ecc. In concorrenza perfetta, grazie a ipotesi estre­
mament~ restrittive, si verifica il caso particolare in cui ai soggetti
econom1c1 conviene (ed è data la possibilità) di reagire agli shocks

'f,9}j?e"g l mili so-eroi @e gt'ari«colo del 1939 (cvx xg
oc~cnu_c e I arshis, Dunlop e Kalecki circa la relazione tra salari reali e livelli di22../";7"";%gK9pg +e re frisi» 44 r» sere 1care a cune attermazi ' b li ..quanto teoricamente) contenute nell G T IOm s ag ate (tanto empiricamente
Keynes mostrò piena coscienza d 11,. a ..., sarebbe esagerato dire che almeno allora
concorrenza imperfetta per la s e unponanza {ruciale dei rendimenti crescenti e della

l Si veda tra i tanti Wei~: teoria genera e dell'occupazione» [Kaldor 1983, 14).
lussi4i iyoii fini, e"" ["?%è},AMklof e Yle (i965), Hele (198).◄ , opere ol 1988]

Walras stesso paragonava l'ipotesi di . .
«macchine senza attrito». Un'i t . . concorrenza perfetta a quella galileiana di
punto di riferimento. Niente dip? iniziale, utile a semplificare l'analisi e ad avere un

u e, soprattutto, nessuna pretesa di generalità.
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soltanto aggiustando i prezzi. Ma, appunto, «la concorrenza perfetta è
in realtà un'eccezione» [Schumpeter 1977, 75].

Certo non si può negare - per usare ancora le parole di Caffe ­
«che nella trattazione keynesiana (di cui tutto si può dire tranne che
non risultino esattamente precisati i presupposti limitatori) esistano
anche esigenze di revisione, di completamento, di estensione» [Caffè
1981, 81). Credo però sia più fruttuoso seguire l'indicazione di Kal­
dor per una compiuta integrazione della teoria keynesiana nei modelli
di concorrenza imperfetta sul mercato dei beni, ma anche nei modelli
di informazione imperfetta sui mercati del lavoro e del capitale che
volgersi indietro a cercare di integrare il pensiero monetario della
G. T. con quello precedente.
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