Informazione, ordine individuale,
ordine sociale
di Giorgio Rampa

1. Introduzione

In buona parte dell'analisi economica recente il problema ggll’%?-
_fgﬁn@_@_a.dlsposmmdl_un.dmm viene impostato nel modo

seguente (0 in modi equivalenti) . Dato un insieme di stati del mon-

o possibili, un canale invia al decisore uno o piu segnali che dipen-
dono da quale fra 1 possibill mondi & davvero quella in cui il decisore

vive senza_saperlo con certezza. Esempi di canale possono essere

quelli che danno luogo a partizioni (il decisore viene edotto circa

quale tra i diversi eventi che la sua partizione gli consente di discri-

minare contenga il vero stato del mondo); oppure quelli che, al varia-

te dello stato del mondo vigente, danno luogo a distribuzioni diffe-

renti su un preassegnato insieme di segnali (segnali con rumore). Se

si suppone che il decisore possegga una distribuzione di probabilita

Jniziale sugli stati del mondo, un segnale «affina» la sua percezione
del mondo (nel senso che concentra Ia sua distribuzione posteriore

sugli stati) *; in questo senso si dice che un segnale & informazione.

Notiamo che T contesto & dinamico: la ricezione del segnale ¢ logica-

mente e cronologicamente successiva alla definizione degli stati possi-

el tipo di_canale.

Introducendo d’altra parte un opportuno insieme di scelta (per

Ringrazio Paolo Bertoletti e Nicold De Vecchi per gli utili commenti; sono grato anche

un referee anonimo, le cui osservazioni hanno messo in evidenza gli aspetti ingenui o

oicuri di una precedente versione del lavoro; costoro non sono ovviamente responsabili del
Msulalo finale. La ricerca ba fruito di un finanziamento Must 40%.

LS veda per esempio Laffont (1989, cap. 4); Rasmusen (1989, cap. 2]; Hirsch-
lu&rf' Riley (1992, cap. 5). Si veda anche Luini [1994].

- Nel caso di partizione finita, in seguito all'arrivo di un segnale non rumoroso

uni eventi della partizione hanno probabilita posteriore nulla, e la massa si concentra

Sui fimanent. Nel caso invece di segnale con rumore, per una famiglia molto ampia di

istribuzion; inigial sugli stati del mondo, ogni nuovo segnale provoca generalmente la

fiduzione di qualche misura di variabilita della distribuzione posteriore: si rinvia a De-
Groot [1970).
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esempio lotterie, cioe distribuzioni, SU_conseguenze i

DPayoff; oppure atti, cios Funzion] da stati del I; dZe et g
Su_di_ess0 un ordinaments di pre erenze che ri(;rl s ]
(nsgettlvamente, quelli di von Neumann e Morgs

li di * s - .

razionszlwagel) é 8L perviene alla caratterizzazione de| com orta

—2zionere cel decisore come massimizzatore dell'utiits arresy lgw!m
: Lopaio.

ne resgqlta (lotteria oppure attol_é_g.ll_dlath]\
delle unht@ delle conseguenze, con pesi dati dalle lorozag abntl)e“?
_uneste atlrpe sono definite direttamente dalle lotterie. g r:ra -
indotte dagli atti a partire dalla distribuzione sugli stati’defxr)noflds:)n?
Va osservato che la rappresentazione in termini di lotterie & yny
sorta di forma nd(,),t_ga- della_rappresentazione In termini di att e stat
del_ mondo. Quest’ultima prevede (nel senso che caratterizza il com-

portamento come equivalente a) ‘quanto segue: il decisore sa descrive-
_re l'insieme dei mondi possibili; ha una distribuzione su di essi (una

distribuzione iniziale, 1l 10, oppure una distribuzione posteriore in
seguito_all arrivo_di_segnali_tramite il canale); e sa dehnire e diverse
conseguenze che corrispondana ai diversi stat,-dato ogni atto da lui
_prescelto. Dunque in ultima istanza, poiché la scelta di un atto indu-

ce una distribuzione sulle conseguenze, dal punto di vista della dec:-
sione_un_atto_equivale 3 una lotteria, Ma la rappresentazione diretta
in termini di lotterie contrae tutti i passaggi precedenti; considerarl
in modo esplicito sembra invece importante quando si discuta di co-
noscenza e informazione. In effetti, la_maggior parte delle applicaziont
a contesti specifici_consiste esattamente nel prendere come punti d
partenza una descrizione probabilistica del mondo esterno, una tecno-

R v . . e . = e
Josia che connette le azioni individuali e le circostanze esternt all
one di utilita definita su que-

_conseguenze per il decisore, e una funzi i e o
ste ultime. Questo pare @%&iﬂ@;ﬁi—————% .
portamento di scelta: la_descrizione problema in fo(rma «: s
le» & usualmente preferita a quella in forma «ridotta» (trann

. . . . e T . 'Verse).
in cui I'oggetto di scelta siano proPno.bxghem di l?nf:ﬁ: dlrima -
Queste pagine offrono una serie di osservazioni sulla p

: rerizzazioni
Vo Nesmu ¢ Worgrsen (194 St (170, 5 Jooropr
della scelta ottimale sotto incertezza in termlmK ; hl:ogorov S Fipett: per uns rasse:

le due citate, come quelle di Ramsey, RoIMOBO
mea"ts? rinvia a Fishburn [1982] e Muliere e Pamugtamu][l:?];:m’—m]juuionj o
4 Recentemente si & creato un certo interesse per alcune g > lineare

. i non

Puil indi . utilita di un prospetto incerto O emmo
it s tesa» (I'indicatore di utilitd . ) su cui vor .
e b turtavia questo T98PE0 Sy ing (1982

nelle probabilita delle copscguenm)l; n;f; eSu e et s invia 8 Mac
{ ijone in questo lavoro. 2 5
concentrare |'attenz q'buto di ‘Betnasconi al presente volum

1987); si veda inoltre il contri
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pente del discorso, quella relativa a!la descrizione d;l moqdo ester-

(e 4l modo in cui un canale ne pud «svelare» dggh asp.et.tl); non ci
" emo invece degli aspetti che riguardano piti da vicino la tec-
ﬁz;f e lutilita. In particolare, ne;l' paragrafo 2 si argomenta che la
ppresentazione del problema dell mfgrmazxpne usualmente ado_ttata
oei modelli economici possa nsulta}re m§odd§sfacen;e in mglte circo-
qanze importanti, specie quandg si tratti di mtera.mone.souale e non
oo di decisione individuale. Si sostiene che le ipotesi accettate da
quela modellistica presuppongono un eccessw.o.grado di conoscenza
da parte dei decisori: dunque, queste note si inseriscono pe! filone
della erazionalita limitata» (ma meglio sarebbe dire «non illimitata).
Ne paragrafo 3, prendendo spunto dalla «teoria della decisione basa-
ta sui casiv recentemente proposta da Gilboa e Schmeidler, si sugge-
risce che la rappresentazione del comportamento dei decisori in ter-
mini di reti neurali pud costituire una linea di analisi promettente.
Passando allinterazione sociale, il paragrafo 4 deriva da questa impo-
stazione una nozione di equilibrio, o ordine sociale, fondata principal-
mente sugli elementi congetturali dell'interazione; di conseguenza, il
concetto di informazione assume una connotazione diversa da quella
wualmente adottata da molti economisti: non «disvelamento del ve-
ros, ma linguaggio che produce coerenza fra i mondi individuali. Co-
me prodotto congiunto, si argomenta che la nozione di ordine con-

getturale quiprospettata implica la possibilitd (se non la necessita)
logica della rottura dell'ordine stesso.

2 Informazione; tra ingegneria e teoria economica

. N%,@M@Mﬂﬂlﬁmmm la_definizione dei mon-
i possib

i OC clilln dato non problemadcp per il de'ci'sore, che & suppo-
o, enume;arh e_descriverll con pre isione, anche se_non
Uszza quale sia o stato vero. Il fgoblem)) & invece costituito
Woglca del canale che i{xvia segna'_li, 1 quali sono tipi-
'M)iﬂmﬂ (non esiste una funzione biunivoca fra stati e se-
Entrilﬁtimmid}l,z g:;l problemi di iflforquione dal punto di vista inge-
che [ attl incentrato lattenpoqe su quelle proprieta dei ca-
fendono pid 0 meno efficienti. Per fare un esempio, ci si

) .
P W:mﬂn almeno da Shannon e Weaver (1949); si veda anche Gallager [1968].
fessante rassegna i rinvia a Aspray [1985).
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aspetta intuitivamente che codificare la descrizione degli stati mondy*
e trasmettere tale codifica sia meno impegnativo, in terminj dj requi-
siti tecnici del canale e quindi di risorse fisiche, nel caso in cy alcuni
stati ricorrano pit frequentemente di altri, rispetto al caso in cuj egs;
siano equi-probabili: questo perché in presenza di molti stati relatiys.
mente poco probabili gli errori o le ambiguita di trasmissione song
pit tollerabili (la probabilita di non conoscere lo stato vero & piu bas.
sa). Dualmente, un canale con preassegnate caratteristiche tecniche
pud convogliare informazioni attendibili solo quando il numero degli
stati possibili (o maggiormente probabili) non ecceda un certo limite,
Osserv;:z@' I~d{ questo tipo hanno per esempio dato luogo all’adozio-
ne dellentropia)quale misura_dell' ammontare-di-informasione—che yn
_canale & In-gradodi fosaize": pid precisamente, I'entropia misura il
requisito minimo (in termini di cardinalita, cioé numerositd dei sim-
Doli djversi, del dizionario codificatore) -necessaria_per trasmettere se-
nali non ambiguj circa gli stati del mondo. Dunque, si tratta di una
misura indiretta della difficoltd di rappresentare il mondo: talora &
stato usato anche il termine «incertezza» a tale proposito .
Come ha osservato ripetutamente Marschak’, non & detto che
‘ammontare di_informazione, cosi_come misurat entropia, sia
una corretta valutazione del valore informativo *_che un canale ha per

il decisore; | | ipende da_come é configurata la funzio-
L utilit3 ' Piuttosto, misure quali I'entropia (o
la capacita, o ancora il tasso di trasmissione per unita di tempo) pos-
sono essere utilizzate per valutare il costo di un canale, che ragione-

§
&

¢ Naturalmente questo tipo di letteratura non parla di stati del mon_do da iden:iﬁ-
care ma di messaggi da inviare. Non & tuttavia difficile rappresentare il problema in
tcnni;ﬁ di stati. Y
Nel caso di distribuzioni p su un supporto finito X, I'entropia & ta come
H(p) = =Y p(x)log(p(x)), una funzione che raggiunge un massimo per p Umf°m‘°:l
X

i!I) (giw)‘(to caso si ha H(p) = log(|X|), dove [X| & la cardinalita (il numero di clemen-{ ),
u i |

! CQntrq questa identificazione fout court di entropia, incertezza € informazione s!
sono schierati pid volte Georgescu ¢ Roegen: si veda in particolare Georgescu € Roe-
gen [,1975]. r\

Si vedano i contributi raccolti in Marschak [1974, vol. I1). )

10 Per valore informativo di un segnale si deve intendere, secondo Marscbgk: lin-
cremento di utilita attesa che il decisore pud ottenere utilizzando il canale anziché non

:;]ilizzandolo: si tratta del valore lordo, dal quale occorre poi detrarre il costo del ca J
e. :
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imente dipende dalla precisione con cul ! vogliono  trasmettere
vo

- gneristica si € occupata anche di un

a letteratura ingegneris oc ]
il I\;icino agli interessi degli economistl, vale a dire quello della scelts
5}” canale ottimale fra quelli disponibili per trasmettere se nali re-
= i stati possibili. Quando tale pro-

ivi insi egnato
Jativi ad un insieme _preass sibilj. Quan
blema venga impostato in modo da dare un giudizio indipendente da

qualsiasi specifica funzione di uti!ité del dcc_isore (e quindl' in termini
nuovamente tecnico-ingegneristici), la solgmone ¢ quella 1qd1v14uata
da Blackwell . Nel caso di canali rumorosi (con numero finito di sta-
ti del mondo e di segnali), ogni canale & caratteri natrice
di verosimiglianze (cioé di probabilitd dei diversi_segnali_condiziona-

tamente ai diversi stati); si dice allora che il canale A & almeno tanto

~nlormativo quanto il canale B se la matrice delle verosimiglianze di B
Nel caso invece di canali che danno luogo a partizioni, un canale A &
almeno tanto informativo quanto un canale B se la partizione indotta
da A & non meno fine di quella indotta da B". Ordinamenti parziali
di questo genere consentono naturalmente di eliminare i canali domi-
nati °. Queste nozioni costituiscono la base di molta teoria economica

dellinformazione, che di suo aggiunge ovviamente l'ingrediente della
funzione di utilita del decisore: quest ultima_informa la scelta del ca-
fale individualmente ottimale tra quelli non dominati nel senso dj

Blackwell,

I tratto essenziale di molte a licazioni_economiche ¢ che il deci-

sore, ojtre ad avere una percezione chiara € .000_prol ica_degli
ati de L, conosce perfettamente le caratteristiche dei

(:IVCL'SI canali disponibili (partizioni o verosimiglianze). Ci6 & vero per
le due branche in cul 5 ud ivi ‘economia_dell’i i
€ due ' pud suddividere I'econ i
N€: quella che si occupa del probl compr o Hnformari
ol p problema se comprare un canale, e quale
£ quella che studia gli eRetti di strutture ternative de[l'in-

o Backwell (1953)
vacn?:n tlie:ir:m:, 1 segnali trasmessi da B non possono dire niente di piy di
10 inche e g ssl:ndong IN un certo senso una combinazione lineare; posso-
) anche , 5¢ la matrice che combina le linee della matrice della v'erosimi-

A per ottenere i
i g quella di B ¢ dj ran iy gk
che il cangle € una «distorsione» (garb/ingr) d]gtiqflon pieno: in tal caso si dice anche

: Partizione P' ¢ - pi .
. un solo element j P",non meno fine di P" se ogni elemento di P' & sottoinsieme

. Non ¢ difficile i2zazioni
tiameng, o indivi?izr:: anche carattenizzazioni delle classi di equivalenza di quest
dinam € Proprietd degli insiemi dej cangl; ugualmente infom?ativi-
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_formazione (cioé della_distribuzi ' i fra i
scelte delle azioni individuali . Per esempio fa parte di questa secgp,
‘da branca lo studio delle proprieta di efficienza paretiana degli equili-
bri che si generano in corrisEondenza di differenti strutture informg;.
ve. In entrambe le branche " sorge un problema di i b
in quanto il canale non & costituito da una funzione biunivoca dalljp.
sieme degli stati a quello dei segnali; viceversa, la descrizione di taj
insiemi e le proprietd dei canali sono conosciute con certezza. Per

quanto riguarda in particolare la_seconda branca.di-ricerca i inseri.
Scono_in_questo paradigma le varie definizioni di_informazione in

qualche modo difettosa: informazione incompleta (non si conosce con
certezza il corso intrapreso dall'agente esogeno «Natura», tra quelli
che si sa essere possibili) ”’; informazione imperfetta (la versione, nel
linguaggio dei giochi dinamict, del Tatto che Ia partizione a disposizio-
ne di un agente & a qualche nodo meno fine della collezione degli
stati elementari, pur essendo nota la struttura dell’albero);_ informazio-
ne asimmetrica (agenti diversi, concordando sulla descrizione delle al-
ternative possibili, hanno accesso a canali diversi tra loro non equiva-
lenti). In particolare, quest’'ultima nozione & stata ampiamente utiliz-
zata di recente sia in microeconomia (teoria dei contratti) sia in ma-
croeconomia (nuovi keynesiani); essa non fa eccezione rispetto al pa-
radigma di cui sopra: la definizione di contratti in presenza di infor-
mazione asimmetrica & modellata supponendo che le parti conoscano
in cosa consiste esattamente I'asimmetria (i canali informativi sono,
come si dice, conoscenza comune). _
Ora, non si pud negare che questo paradigma, oltre ad essere pte-
namente coerente con la visione ingegneristica (dove la rappresenta-
zione del mondo ed i suoi significati non costituiscono oggetto di in-

® Si noti che il problema del comprare (oppure vendere) o meno «informazioni»
(per esempio brevetti tecnologici, oppure notizie sull’andamento del raccolto dall'altra
parte del pianeta) ricade nella seconda branca. Infatti questo problema si pone se dect-
sori diversi hanno gia a disposizione canali privati, che sanno essere diversi tra loro (in
caso contrario non vi sarebbe I'asimmetria che giustifica, appunto, la compravendita
informazioni).

' La stessa bipartizione si ripropone nel caso in cui il decisore sia una squadra:
in tal caso si pone sia il problema della progettazione ottima della rete di comunicazio:
ni interna all'organizzazione, sia quello della scelta delle azioni ottimali in risposta &
ogni diverso segnale che passa per una rete data. Si veda per esempio Marsc
(1954, in Marschak 1974, cap. 20]; Marschak e Radner [1972], e, pil recentemente,
Green e Laffont [1986] e Radner [1993). .

" Questa caratterizzazione dell'incompleta informazione non ¢ la stessa che st
pud trovare in altri contesti: essa & mutuata dalla teoria bayesiana dei giochi.
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en adattarsi.a situazioni di scelta non problematiche
(ben codificate, appunto). punto & un altro: sembra infatti le-

—_— .
rimo chiedersi inche-m o.que]lz.sxmazmm_dx’_scdm_mam.dmcn
- te non problematiche; occorre clo¢ giustificare I'assunto che la rap-

Jei mondi possibili non & una difficolta per il decisore.

presentazione DOSSIDLL _ : _
acile immaginare, diventa particolarmente

~Tde questione, come € are, dive
pressante_nel caso di molti decisori che interagiscono, dove sorgono
Toblemi di_intersoggettivita. Infatti, se ci si limita alla teoria della
decisione individuale e si assume una pros ettiva soggettivista (coe-
Tente con 1a teoria bayesiana della decisione idividuale), si pud ben
sostenere che la definizione dei mondi possibili e della loro relazione

con i segnali potenzialmente osservabili siano un atto di libera scelta
teorica da parte del decisore: & la formulazione di un modello inter-
_peiaivo . Eventualmente, si puo richiedere (come fa appunto I'im-
postazione bayesiana) ch modello rispetti certi criteri di coeren-
za interna, ma nulla pitk Non, alcun problema di comparabilita
interpersonale della descrizione degli stati del mondo possisﬁ' I
~ Adire Tvero, una parte della letteratura recente in tema di deci-
slone { n-
_ 2 interna_del modello interpretativo; cid a partire dall’osservazione
che In_molti casi_pud essere difficile_definire in modo preciso ['insie-
me dei mondi possibili, oppure specificare in modo convenzionale le
implicazioni_conoscitive dell’arrivo di un segnale. Questi fenomeni
vengono incasellati nella categoria della_razionalita /imitata (rispetto ai
canoni standard della teoria bayesiana). TR
LLrazx’onaliti limitata pud trarre origine da circostanze diverse.
(l;er ¢semplo, essa puo derivare da problemi di non computabilit3,
ovuti al fatto.che molte questioni aritmetiche (che servono per
g:g‘gsgliefiinm:; l(«{t proprielaté di certi stati del mondo) non possono
S pol o] odo completo tramite un processo finito dl calpolo.
pensi, banalmente, all'espansione decimale di un numero irraziona-

le: si noti :
¢ 3 noti che talora il problema non pud essere risolto postulando

dagine) ", possa b

s
<[ termine 5 S A )
non deve essere ; ’r’l’é’"”aw”{, in questa teoria, & utilizzato in un senso speciale che
oot n oco s0 con il suo. uph;zo nsl linguaggio ordinario. In particolare,
Sap mfondamcmcndva confuso con sngn,lﬁcato . Infatti, due messaggi, dei quali uno
tamente equivalens ZI;ISO di significato e l'altro .sia puro nonsenso, possono essere esat-
caver 1949, 9), » dal nostro punto di vista, in termini di informazione» [Shannon e

uesta ' . —_ i .
me fmmego ﬁpicgfospcn{va cade l'interpretazione ingegneristica dell'informazione co-
: mente intersoggettivo: uno stesso segnale pud significare cose diver-

$¢ per - .
€C1so 1
f diversi. Su questo punto torneremo in seguito.
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che una soluzione approssimata si i isa. pe
ché pud accadere che il problema venga semplicemente spost:,itg ;]
livello della ricerca dell'algoritmo che effettua la migliore approssim,.
zione per la classe di questioni aritmetiche in questione (tale ricercs
un altro processo di calcolo). Questo punto & strettamente connessy
con il problema godeliano della indecidibilita . La conseguenza ¢ che
la_descrizione degli stati possibili pud rimanere incompleta_e dnnqye
alcuni segnali possono non avere «significato» per il decisore *.
Un’altra via_per motivare [a razionalita limitata consiste nellam.
mettere che il decisore non sia in grado di trarre tutte le implicazioni

_Togiche (teoremi) conseguenti alle conoscenze e_informazioni in_syo
_possesso: ¢i0 perché é in grado di tenere sotta cantrallo solo un limi-

_tato numero di passaggi logici concatenati”. Questo punto & solo
parzialmente connesso con il precedente, poiché non deriva da im-
—possibilitd di tipo aritmetico, ma da limiti logici, desumibili (senza
ragionevole possibilita di contestazione, crediamo). dall'introspezione
_psicologica o anche dall’osservazione di cid che accade nelle comunita
scientifiche: neppure 1 piu brillante economista ha scritto sin dallini-
zio della propria carriera un unico libro contenente tutti i teoremi
ricavati in seguito da lui stesso o potenzialmente ricavabili dalla sua
scuola.
Una implicazione di_questo stato di cose & che il decisore potreb-
_be trarre dall'informazione disponibile deduzioni tra loro logicamente
contraddittorie ', oppure deduzioni incompatibili con I'usuale rappre-
sentazione per partizioni (per esempio, se io non so E non ne segue
che so di non saperlo) . Mentre queste ultime considerazioni sem-
brano venire incontro al disagio di chi dubita della generale fattibilita
di una rappresentazione completa e coerente degli stati del mondq,
c’¢ in alcune trattazioni un aspetto che certamente disturba: infatth
nel tentativo di costruire una teoria piti generale che renda conto
questa possibilita (e di cui I'usuale approccio bayesiano sia un €aso
particolare), ci si costringe a considerare situazioni decisionah’ln cul
linsieme degli stati possibili ¢ addirittura ampliato rispetto all analisi

? Per una trattazione esauriente si veda Cutland [1980]. ) .

* Questo conduce per esempio alla formulazioni di contratti incompleti dovut
non ad asimmetrie informative ma alla verificabilita computazionale di certi eventi: pef
&mgio Anderlini e Felli [1994], oppure Lipman [1995a).

Su questa via si & mosso per esempio Bacharach [1992].

Lipman [1995b] considera questa possibilita.
_ _Alcune implicazioni di queste strutture informative «generalizzate» n
interazione strategica sono considerate in Brandenburger, Dekel e Geanakoplos

2
el caso di
[1992].
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Non si vede come si possa parlare di razionalita limitata su

3
usuale!b |
ueste Dast. . PR T ,
| Molto pitt importante agli occhi di chi scrive & invece una diversa

causa di difficoltd per la definizione coerente dei mondi possibili

“TJuesta causa fa la sua apparizione non appena Si studing DI blemi_di
interazione_anziché di decisione ina]'wau%e. Qui Zpostq d1 non_assu-
mere_informazione completa, cioé assenza 'di prgbleml mformguvﬁ,
ogni stato del mondo possibile agli occhi di un giocatore deve inclu-

~dere Ja descrizione delle caratteristiche_degli altri giocatori. La para-

“Fola dei «tipi» di Harsanyi ™ affronta esattamente questo problema,
con ['obiettivo di ridurre la teoria della scelta razionale nei giochi a
caso particolare delle teoria bayesiana della decisione individuale.

L'incompletezza _dell'informazione vie da Harsanyi

assumendo che ogni giocatore possa e priccio della Natu-
ra, uno fra moltepﬁ'ci tipi. Poniamo che l'insieme dei tipi possibili sia
_ ben specificato e noto a ogni giocatore; allora, se un giocatore possie-
e una distribuzione di probabilita sull'insieme dei tipi, che induce
una distribuzione sulle azion] [ gl i indiyi

_una distribuzione sulle azionl degli altrf giocatori, Ja sua scelta indivi-
ualmente razionale in 1ano ¢ ben definita. Inoltre, se esi-

e una distribuzione «oggetti mune
{ g i 1 te a

quella oggettiva, allora le indivi ionali {tuiscono

un equilibrio di Bayes e 7,

Tralasciamo le ‘altre Gpotes) (che certamente non sono di poco
conto), e riflettiamo su quella secondo cui l'insieme dei tipi possibili &
ben definito e noto a tutti. La descrizione di un tipo da parte di un
eaisore_deve includere tutte le caratteristiche di quel tipo che siano
rglevanu er la valutazione del puadagno atteso del decisore; la descri-
done deve dunque includere anche il modo in cu quel 6 0 rappre-

senta la ropria_incertezza sugli altri_tipi. In altri termini. Iinsieme
dei tipi gossn%ﬂi, diciamo 6 ; ‘insi istribuzio-
;‘\5; GJ{nsleme dei possibili tipi, A(@). Si intuisce facilmente, ed &
ato dimostrato formalmente , che se la definizione dello spazio di

3
I m cdesi . l .. . . . .
g‘di i ;1::. avori citati nelle precedenti due note sono un esempio di questo
n ihrsanyi [[1967-1968].
smann [1987] ha generalizzato questa idea; nel suo lavoro la conoscenza co-
:‘J“’}C dellinsieme dej tipi possibili ¢ sostituita dallipotesi che le partizioni individuali
gtagi d:]d mondo sono conoscenza comune.
veda per esempio Mertens e Zamir [1985) e Tan e Werl (1989]; in
contesto diverso, analoga dimostrazione & data da Lipman [1991]. 8 P

165






