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VALIDITA TEORICA
DI UNA IMPOSTAZIONE NEOCLASSICA

DELLA FORMAZIONE DEL CAPITALE

1. Mentre sarebbe assurdo volere impostare un discorso
sulla validità empirica degli schemi walrasiani, il riconoscimen­
to della loro fecondità euristica rende ancora attuale la discus­
sione della loro coerenza logica e della significatività economica
delle soluzioni. Sotto questo aspetto, a mio avviso, il tempo sta /
faticosamente rendendo giustizia anche in Italia ai modelli wal­
rasiani.

Negli ultimi anni vi è stata qui da noi una grossa diseus­
sione, cui banno partecipato numerosi economisti e al centro del
dibattito s'è posto il problema dell'esistenza di solzioni econo­
micamente· significative del modello con accumulazione di ca­
pitale.

Come è ben noto alras non forni alcuna dimostrazione
dell'esistenza di soluzioni del suo modello. La prima prova di
esistenza di soluzioni ( e di unicità) è stata fornita da ald.
Seguirono le brillanti dimostrazioni di ArTo, Debreu, McKen­
zie, Gale, Dorfman Samuelson e Solo, Kuhn per citare i
più noti.

Essi si avvalsero dei più moderni strumenti della topologia
e utilizzarono ampiamente il teorema del punto fisso di Brower
o quello più generale di Kakutani. Tutte queste dimostrazioni
tuttavia, concentrurono la loro attenzione sul modello di scam­
bio o s quello di produzione o simultaneamente su entrambi, ma
trascurarono il problema dell'accumulazione del capitale che pre­
sentava le maggiori complessità, anche per la non cristallina de­
finizione delle ipotesi sottostanti il modello.

Tuttavia anche per il modello completo, comprendente cioè
il problema dell'accumulazione, è stata fornita una ineccepibile
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rcntemente contl·addittorie, di indeterminazione e di sovrade.
terminazione. . .

Neppure il riconoscimento della validità della dimostrazione
di Morishima ha tuttavia acquietato le acque: contro il modello
walrasiano sono state recentemente sollevate nuove critiche da
parte di Znghini e recentemente è stato formulato un modellino
da parte di Graziani-Trezza che tenderebbe a dimostrare che
l'equilibrio walrasiano è indeterminato e in qualche caso per­
sino impm;sibilc. Ln clis('ussione non è stata però inutile. Essa è
valsa a precisre il contenuto delle ipotesi e a sottolineare ta­
lune <liflicoltà del mode11o cli accumulazione.

Da prte miu ritengo che gli studi cli Zaghini e Graziani­
'1'1·ezzn, pubblicati nel corso dell'ultimo anno sul G-iornalc degli
Ec,momi,'lti, rinssnm11110 gli attnnli punti del problema ancora
in lliseussione. )li soffermerò pertanto su di essi, scusandomi se
truscererò altri spetti del tema. Non solo: cercherò di avva­

!
]ermi delle se1·1·nte argomentnzioni logriche cli Graziani-Trezza
per sgombrre il terreno dalle obiezioni di Zaghini, mentre di­
mostrerò che il modello wnlmsinno cl'nccnmulazione è general­
mente determinato, anche se la soluzione non è necessariamente
unicn.

Modificando opportunnmente il primitivo schema walrasia­
no, dimostrerò altresì che sia il modello di accumulazione sia
(Jtll'llo più complesso (11i nccumnlazione e produzione) compren­
clente beni cli consumo, ove siano rispettate le tradizionali as­
snnzioni di com·essità dell'insieme produttivo e di continuità
delle domnnde pos:-;eggono sempre soluzioni economicamente si­
gnificative, rilernndo che G1·azinni-Trezza sono incorsi in una
svista_- La_ trnttnzi_one mi consentfrà anche di porre in evidenza
elle_ 111 fim c~cll_1t chmostrazione dell'esistenza di soluzioni signifi­
cative, non è rilevante contrapporre le ipotesi di Graziani-Trezza
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a quelle più restrittive di Mo1·ishima Infiite nu· ff ò b. . · so. .ermer reve­mente su taluni problemi della stabilità del ·1153
e! 'equi/i,rio.

2. Zaghini presenta un modello d'accumulazione walrn­
siano di tipo puro (1) nel senso che i soli prodotti sono beni ca­
pitail e le risorse iniziali sono costitnite solo da capitali, di modo
che vengono eliminati dal quadro sia i beni di consumo sia i
fattori non riproducibili. Il modello si compone di tre ~-oppi
di equuz10m: il_ primo gruppo esprime la condizione che in equi­
librio le quantità domandate dei servizi dei beni capitali sono
uguali alle quantità offerte; il secondo gruppo esprime la con­
dizione di uguaglianza tra costo di produzione e pre-.tzo di ogni
bene capitale; il terzo gruppo esprime la condizione che il prezzo
di ogni bene capitale è pari alla capitalizzazione del prezzo del
suo servizio, effettuata ad un unico tasso di rendimento.

Vi è infine un'ultima equazione, espressiva della legge di
alras: e cioè il valore dei beni capitali prodotti è uguale al
risparmio.

Quest'ultima relazione, tuttavia, si dimostra non essere in­
dipendente dalle precedenti relazioni, per cui essendo sovrabbon­
dante può essere eliminata. Non così per Zaghini che cerca di
dimostrare, erroneamente secondo noi, che essa rappresenta una
~ennina condizione d'equilibrio.

Nello scrivere le precedenti relazioni, Zaghini assume che
il numero dei processi produttivi sia pari al numero dei beni
prodotti; che con ogni processo si produca un solo bene; che
vi siano coefficienti fissi di produzione e la produzione abbia
pertanto luogo a rendimenti costanti; che le quantità prodotte
dei nuovi beni non possano essere impiegate nel periodo consi­
derato · c:he non vi siano beni intermedi e che i beni capitali non
si logorino. Ipotesi quest'ultima comunque, non essenziale al mo­
dello.

Le assunzioni dello Zaghini appaiono in linea con la for­
mulazione di alras; lo stesso si può per dire i dati del pro­
blema, costituiti dai coefficienti tecnici e dalle risorse iniziali.

~)--;vedn E. ZAoHINI, Sauoi s11 l'acc1111111lazio11e ,li capitale nei modelli
di equilibrio generale, Ed. Ateneo, Roma 1",,,eiatcnza di soluzioni economi­

Il primo saggio dal titolo Il problcn'.a ,l'aceumllla:ione, è quello diret­
camente simifcatitc nel modello walra""",, m Giorale dcgli Economisti,
tamente pertinente il tema ed è stato rprouo 0

n. 5-6, 1968.
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d 11 . . ·se iniziali deve essere positivo, mentreIl vettore [elle n1SO! " .:.:
. . . 'd .o essere non negativi e almeno uno peri coeffic:1ent1 tec:mc:1 e, on . · . l d s; d ssre positivo, ciò che equivale a escludereogni colonna eve essei ' l l 11. . d . . qualcosa < a nu .a.che sia possibile pro uue . . . . . .

L'irriducibilità della matrice dei coefficienti di produzione,
• è .1 f tt che ogni bene partecipi direttamente o rnd1retta-

c1o 1 a o . b · b hé · •
t Ila l>roduzione di tutti gli altri em, enc semphfichimen e a . .

la discussione del modello, si dimostra ipotesi non essenziale
e può quindi essere assunta o negata a piacere.

Dalla discussione del modello emerge immediatamente che
la condizione di piena occupazione di tutti i fattori produttivi
potrebbe comportare una soluzione economicamente non signi­
ficativa del problema, onde la necessità formale di sostituire
le eguaglianze del primo gruppo di equazioni con diseguaglian­
ze, ammettendo esplicitamente la possibilità che la quantità di­
sponibile di qualche fattore sia maggiore della quantità effetti­
vamente impiegata. Ma in tal caso il fattore disoccupato appare
sovrabbondante e il prezzo del suo servizio cadrà a zero. Quando
ciò i,i verific1u1se il modello rileverebbe un'incompatibilità tra do­
tazione iniziale di risorse e tecnologia, tenuto conto del vincolo
che tutti i beni cnpitali prodotti devono esserlo n condizione cli
rispettare l'uniformità del rendimento. Zaghini insiste nel sot­
tolineare tnlc presunta diflkoltù del modello walrnsiano e ne ri­
cuvu delle im11lic:nzioni rilevunti su cui ci soffermeremo tra breve.

U11a volta ammessn la possibilitù che qualche fattore sia
Rovrnblio11<ln11te e che il prezzo di esso sin nnllo, in quanto è
1111110 il pezzo del suo servizio, diviene indispensabile modifi­
care anche il secontlo gruppo cli equazioni, introducendo dise­
gugliunze al posto di egunglinnze.

Infatti poiché il pezzo di nn bene cnpitale è pari alla ca­
pitalizzzione del prezzo tlel suo servizio, il costo di produzione
può risultare superiore al suo prezzo, quando è zero il prezzo
del suo s(•1·,·izio mn 11011 quello clei beni capitali necessari a pro­
dnrlo. Bisognerà in tal caso stabilire che la quantità prodotta
eh 1111 lJl•n<.> l'1tp1tnle i'• nnlln, se il costo <li produzione è superiore
al prezzo. L'introduzione di diseguaglianze nel primo e secondo
gruppo di cqun1.10111 hn per<> J'elktto ulteriore di dividere i beni
capitali del modello in tre categorie.

Per un primo insieme di beni (i beni che sono prodotti)
t.ntt(• Il' rl'l11zw111 vengono sotldisfntte eon segno d'uguaglianza.
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Prezzi dei servizi di tali beni capitnli· •t· •: .: sono posiivi e il loro
costo di produz10ne è puri al prezzo di mercato.

Per un secondo insieme di beni (i capita1; ]. , 1 , , , . 1a1 che non sono pro­
dotti perché sovrabbondanti) le relazioni ve tor ddisfatt. . . . . ng no so 1s a e co-
me diseguaglianze. Infatti in tal caso il prezzo del servizio del
bene è zero, dato che l'offerta eccede la domanda e tale bene
non sarà prodotto in quanto il costo cli produzione supera il suo
prezzo, pari a zero (2).

Infine vi sarà una terza categoria di beni per i quali la re­
lazione del primo gruppo è soddisfatta come eguaglianza, men­
tre quella del secondo gruppo è soddisfatta come diseguaglianza.
Per tali beni non vi sarà produzione, anche se non sono sovrab­
bondanti, perché il loro costo di produzione eccede il prezzo. Il
fatto che l'offerta dei servizi di tali beni incontri una corrispon­
dente domanda farà sì che la condizione del primo gruppo sia
risolta come eguaglianza; mentre, dato che il costo di produ­
zione supera il prezzo di mercato, la seconda relazione sarà una
disuguaglianza.

Questa terza categoria di beni capitali, contrariamente n
quanto affermano Graziani-Trezza, non pare possa essere esclusa
in linea di principio dal modello di accumulazione puro (3).

Basti pensare nel semplice caso di un modello a due beni
due fattori, a un sistema di programmazione lineare e a una

possibile soluzione descritta graficamente dall'incontro dei due
vincoli e della funzione obiettivo in un punto di uno dei due
assi cartesiani; ciò che equivale a supporre che X/b, sia uguale/b,, o alternativamente che K/,, sia uguale a I/b,, : I
essendo le risorse iniziali e bi coefficienti di produzione. Il si­
stema dei prezzi tostitnisce il sistema dei vincoli del problema
duale e deve soddisfare P'ulteriore vincolo di ugunglinnza dei
rendimenti per i de beni capitali. Nel caso ipotizzato, come ri­
sulta immediatamente dalln soluzione gi·afica, solo uno dei beni

(2) Si noti che, In casi particolari, li prezzo clel sen·lzlo ~I un !attore
potrebbe essere zero pur essendo il fattore pienamente occupato. Nel linguaggio
(l li I li e tnli fnttorl \°l'lll?OIIO tl1>llnltl come soi.tnnzlnlment.e
e n ))rogrnmmaz one Iear . i II bil' 1 fattori relativamente ab-

non vincolanti e in quanto tali, sono nss III n 1 0 (l t )
bondanti sebbene a stretto rigore rientrino nelln successiva classe la erzn

di beni. g, .B, TEzzA, « Alcune recenti crit iche alla teoria
(3) Si veda A. }RAI'n, Giornale dcgli Economisti, n. 34, 1909,

wa\soriunn clell'accuwutozlone >,
p. 242 e p. 255.
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capitali sarà prodotto, pur essendo completamente impiegati en­
trambi i fattori disponibili. . . .

Potrebbero pre appartenere alla categoria dei beni utiliz.

t. nla non prodotti, taluni particolari beni capitali, definibiliza 1 , ffi b .
come « non base» nella terminologia sra, ana; em questi che
pur non entrando direttamente o indirettamente nella produ­
zione di tutti i prodotti, sono usati come mezzi di produzione di
più beni. . . . . . .

In tal caso la matrice dei coefficienti di produzione non
essendo irriducibile potrebbe rappresentarsi con blocchi ordi­
nati causalmente. Il corrispondente sistema di equazioni di prez­
zi, costruito su tale matrice, darebbe origine a due gruppi di re­
lazioni: un primo gruppo di equazioni omogenee per i prezzi dei
beni-base e un secondo blocco di equazioni per i beni non-base
che, dopo l risolzione del primo sottoinsieme, apparirebbe come
formato da equazioni non omogenee. Per assicurare soluzione
economicamente significativa a tale secondo sottoinsieme, potreb­
be rendersi necessario introdurre delle diseguaglianze invece di
eguaglianze e ciò in maniera indipendente dal fntto che le di­
sponibilitl iniziali di beni in q11estio11e siano o meno completa­
mente utilizzate.

'l'utto ciò contrilrnisce n chiarire come In presenza <lei beni
utilizzati mn non prodotti, possa divenire rilevante in un mo­
tlello wnlrnsinno completo in cui compaiono anche i beni di con­
sumo: in tnl cnso infatli, il comparto dei beni non-base potrebbe
divenire notevolmente consistente. li: però soprattutto per valu­
tnre ln coel'e11zn formnle del mo1lello wnlrasinno, più che per con­
siderure ln rilevnmm empiricn dei singoli gruppi cli beni, che ap·
pre opporto esuminre tutte e tre le cntegorie di beni capi­
tnli, derin11ulone le consegnenze snlln logica del modello. Ciò
è stato fatto con conclusioni discordi da Graziani-Trezza e da
Zaghini. Riprenderemo perciò l'argomento.

3. Dall'esistenza delle tre classi di beni capitali, Zaghini) O

trae nrgomento per osservare che nel modello walrasiano non
eshite 1111 snggio uniforme di rendimento per tutti i beni capitali.

Per i beni che sono abbondanti e non vengono prodotti, il
snggio di rendimento è indeterminato in quante zero il prezzo
del loro servizio. Ciò tuttavia non turba la logica del modello
dato che tnli beni possono essere esclusi dal computo: si tratta di

Lario Arcelli
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beni liberi, liberamente utilizzabili. Sono quindi i be den t+· ( • b . . 1 1 1 em ( e a .erza
categon1a (a veni pienamente utilizzati ma non prodotti) quelli
c:he rnfrnngerebbero l'uniformità del saggio di d' t Il I• • , 1 ren 11nen o. o-
l·o costo di produzione è snperior al I I · · ·: e toro prezzo che è positivo:
pertanto essi godrano di saggi di rendimento positivi anche se
inferiori al tasso massimo che si percepisce uniformemente sui
beni capitali appartenenti alla prima categoria.

Per Zaghini tale conc:lusione non infirma tuttavia In vali­
dità del modello, in quanto la ricerca della massimizzazione dei
profitti attesi sui nuovi investimenti implica, seco11clo lui, che
siano uguali solo i saggi di rendimento dei beni capitali che
vengono prodotti e nei quali si realizzano gli investimenti. Per
tali beni il saggio di rendimento è massimo e in equilibrio il
saggio d'interesse si uguaglia ad esso.

Dalle argomentazioni precedenti e dal fatto che gli investi­
tori sono esclusivamente interessati ai profitti che si aspettano
di ricavare dagli investimenti nei nuovi beni capitali, mentre
sono indifferenti rispetto alla forma fisica degli stessi, Zaghini
arguisce altresì che « nel modello walasiano le condizioni rap­
presentanti il processo di accmnulnzione sono completamente
differenti dalle condizioni di uguaglianza fra domanda e offerta
dei singoli beni capitali e pertanto che l'ugnglianza fra rispar­
mio lordo e valore dei beni capitali nuovi, essendo essenziale alla
determinazione dell'equilibrio, rappresenta una genuina condi­
zione di equilibrio (4). Ecco perché Zaghini inserisce nel suo mo­
dello un'equazione addizionale che uguaglia il totale delle re­
munerazioni dei servizi dei beni capitali disponibili inizialmente,
al valore dei nuovi investimenti in capitali.

Da parte nostra respingiamo sia l'affermazione di molteplici
saggi di rendimento nel modello walrasiano, sia l'accoglimento
dell'equazione di bilancio, quale genina condizione d'equilibrio,
indipendente dai tre gruppi cli relazioni in precedenza conside­
rati: tuttavia riteniamo che il modello possa considerarsi de­
terminato.

La logica stringente di Grnzinni-Trezza ci permetterà di
sgombrare il terreno dalle impostazioni erronee di Zaghini, for­
nendo allo stesso tempo preziose argomentazioni per le nostre
tesi.

(4) E. ZAonNI, op. ci#., p. 60.
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- . . dell'esistenza di saggi di rendimento di-4. L'ammissione d .: ±

, s dirsi beni capitali intaccherebbe seriamente il si.-versi sui livers1 u - e. :. ], ] ei del ·ilibrio walrasiano, limitando la sua validitàgnificato e eqm u ' • r. • • •

t dell'universo dei beni. Zaghini perviene a talea una sola par e . . .
. . anto per definire il tasso d1 rendunento, egliconclusione in qui : :
] no del servizio al costo di produzione del benerapporta 1 pre-;,z · . . . ,

ital rispondente, anziché al prezzo di mercato. Così fa.-capi ll e corr1s ' . . .
d ' vende però conto che la sua definizione presta ilcen o non si r

fianco ad obiezioni sostanziali.
In effetti per i capitali utilizzati ma non prodotti non esi-

ste un costo di produzione corrente: potrà, se caso, trattarsi
di un costo ipotetico o di un costo storico.

Se tuttavia il tasso di rendimento fu riferimento a un costo
ipotetico, il fatto di avere saggi non uniformi per i diversi beni
capitali, non incide sulle relazioni effettive del modello; mentre

' . 1se il riferimento è relativo a un costo storico, al ora la diffe.
renza di rendimento, che sarebbe meglio denominare quasi-ren­
dita, si verifica indistintamente per tutti i beni capitali, anche
per quelli regolarmente prodotti, a meno di supporre un sistema
di prezzi immutabili nel tempo. Tale fenomeno è però del tutto
scontato e non contraddice le assunzioni dell'equilibrio econo­
mico generale.

Se viceversa, viene accolta In definizione tradizionale di ren­
dimento, quella cioè che rapporta il prezzo del servizio del capi­
tale al corriHpondente prezzo di mercato del bene, si vedrà che
anche per i capitali clelln terza categoria (quelli utilizzati ma
non prodotti) eHiste un tmiso uniforme cli rendimento pari al
tasso dei capitali regolarmente uccumulati: pertanto il tasso di
rendimento nppnre unico per tutto il modello, con l'eccezione dei
cnpitnli ~ovrnbhondanti che, potendo considerarsi beni liberi, non
nnanno rendimento.

Per i cnpitali utilizzati mn non prodotti, il costo di pro­
dnzione corrente non pò essere determinnto rlni dati tecnolo­
gici, dato che questi capitnli sono esclusi <lnlln Jogicn cle11n pro­
dnzione. Tli heni non sono tnttnYia sottratti alla logica dello
scambio: in quanto siano pienamente utilizzati, essi formeranno
oggetto di rnlutazione nel mercato e non essendo beni liberi do­
vranno arere un prezzo positivo. Questo prezzo, sganciato dalle
eonchz10111 1h prodnzione, sarà determinato in base alle condi·
zioni di 11111·0 scambio. « Ma poiché i capitalisti che acquistano
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beni capitali, tendono a realizzare il mt 5[i ,,
·va o1 .s ass1mo profitto; grazie

alla concorrenza che vige sul mercato, es5 j3, ]. . . , ss1 1mranno con egua-
rliare il rendimento di tutti i singoli b · •t 1- • 1.
0 • • • • em capi a 1, sia cue que-
sti siano oggetto di produzione, sia cle ne restino esclusi» (5).

In tal modo il rendimento, misrato come rapporto tra prez­
zo del servizio e Prezzo del bene capitale corrispondente, si ugua­
glierà attraverso variazioni di mercato del prezzo del bene ca­
pitale.

~ così dimostrnta l'infondatezza della critica centrale di
Zaghini al modello walasiano.

La possibilità che i saggi di rendimento siano in un certo
tempo, diversi, è generalmente accettata e viene ammessa anche
da alras; ma ben altro è il discorso quando si analizzano le
condizioni di equilibrio che devono essere soddisfatte dalle va­
riabili del modello. In tal caso, per tutti i beni, sia per quelli
prodotti che per quelli solo utilizzati, il tasso di rendimento deve
essere uniforme e deve risultare dal rapporto tra prezzo di mer­
eato del capitale e prezzo del suo servizio.

Chi avesse meditato la dimostrazione di Morishima di esi­
stenza di soluzioni economicamente significative nel modello
walrasiano completo e avesse considerato con attenzione il siste­
ma di condizioni di equilibrio esposto a p. 91 del so Equili­
brium Stability and Growth, avrebbe desunto da essa l'esistenza
della categoria dei capitali utilizzati ma non prodotti e avrebbe
constatato che unico è il saggio di rendimento, pari al tasso
d'interesse.

Merito della precedente discussione è però di avere chiarito
quale sia la logica che presiede alla determinazione dei prezzi
di questa categoria di capitali.

5. Possiamo tuttavia chiederci se anche il prezzo dei ser­
vizi corrispondenti a questi capitali sin determinato dalle condi-
zioni di scambio.

I servizi di questi fattori partecipano al processo prodnt­
• " , e, t tilizzati: si potrebbe quindi pen­tivo, essendo anzi pienamen e u l lo • • • •
sare di derivare il prezzo cli tali servizi dalle conchz10m della

produzione. • d • b · t'
Si osservi però, che l'esistenza della categoria tei emi +-

1. t· dotti· richiede per la determinazione dell'equi­1zza 1 ma non pro ,
(5) A. GRAZIANI - B. TREZZA, op. cit., p. 246.

• I
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:, 3ili azioni matematiche nel sistema di equazioni
librio alcune modit1ca e <. . t categoria di capita 1 comporta la sop­
dei prezzi Infatti ques a " . . .. ' ·

1
. t dei prezzi, delle equaz10m corrispondenti

pressione ne s1s ema ' . • •·. . trasformate in diseqazon; mentre ver-a tali beni, che vengono . 1 . . .
I . •te relative al prezzo dei [oro serY1z1 111 tuttemungono e rncogm • .

le equazioni in cui essi appaiono come input8. _ _
La. determinazione dei valori eh queste mcogmte, rn sopran­

nmero rispetto alle equazioni, esigerà pertanto altri vincoli,
che possono individuarsi nelle condizioni di scambw dei servizi
di questi capitali.

Mentre le condizioni d'equilibrio possono essere soddisfatte
come eguaglianze O come diseguaglianze, il sistema di relazioni
che determinano i prezzi d'equilibrio, deve essere costituito solo
ùa equazioni ( G).

Snl'anno proprio le condizioni di scambio, che determinano
qunli capitali saranno prodotti e quali no e di conseguenza fis­
sano qunli condizioni di equilibrio devono essere soddisfatte co­
me diseguaglianze, ad integrare il sistema cli relazioni per cul­
colul'e le soluzioni.

Giustamente, sottolinea Zaghini, « il ruolo centrale in qne­
sto meccanismo è svolto dai capitalisti. Sono essi infatti che at­
trihucndo ni heni capitali valori proporzionali ai prezzi dei ser­
vizi, prezzi dipendenti a loro volta dnlle disponibilità date <lei
beni enpitnli stessi, fnnno si che qualsiasi sproporzione in tali
clisponihilità nhbin la possihiltù cli riflettersi immerlntamente sul­
le decisioni di prodnzione e quindi d'investimento » (T).

In f1111zio11c> dellci c-0111lizioni che determinano i prezzi dei ser­
vizi dri c·npitnli ntilizznti ma non prodotti, si determina l'intero
sistemn dei prezzi e il sa~gio <l'interesse. Un mntnmento di va­
lntnzioni, cioè delle condizioni di scnmhio, si rifletterà infatti in
111111 vnrinzione clc>l tnsso cl'intp1•esse che, come vedremo, esprime
le preferenze tra presente e futuro.

6. Ln domanda di hc>ni capitali nel modello wnlrnsiano,
sole ripetersi, è n domnncla inclifferenziata. Il risparmio rnp-

(6) RI <'011sldrri110 nl rl I 11SAMUELSO - R. M. So]. "rdo gl esempi numerici di R. DOnFMAN - }. \.
MeGraw HiII, London 19' ncar Programming and Economic Analysi8,

, " , 111'· 303-364.
( 7) E. ZAOIIINI, 0p. cit., p. 46.
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Presenta una domanda generica di beni· e ·t 1- d t 1. : .,: · tap1tali, lao che non
esistono tanti mei c.:ati <1uauti ~-0110 1· 81·ngoJ· b • ti 1

·« .: : :. .. " l )ei, ma esiste s0o
mercato dei beni capitali in ci si scambi: l a 2ddit· '''--' m a merce « re 1 o

perpetuo » che viene introdotta da alras in sostituzione dei
singoli beni. Un'unità di tale merce rappresenta un reddito per­
petuo unitario e il prezzo di un'unità di essa è dunque pari al
reciproco del tasso d'interesse.

L'eterogenità dei beni capitali viene superata attribuendo
ad ognuno di essi nn prezzo proporzionale al valore del servi­
zio, che rappresenta il reddito futuro di ogni periodo. Tale con­
dizione è formalmente espressa imponendo la uguaglianza dei
rendimenti su tutti i beni capitali.

Pertanto, le domande per i singoli capitali non avrebbero
ragione di essere inserite nel modello e la loro introduzione non
farebbe altro che renderlo sovradeterminato.

Questa è la ragione che spinge Zaglini a sostenere che la
uguaglianza fra risparmio globale e nuovi investimenti, global­
mente considerati, rappresenta una genuina condizione d'equi­
librio.

Graziani ha però dimostrato che benché Walras non abbia
fatto uso di funzioni di domanda per singoli beni capitali, esse
sono implicite nel modello e la considerazione della loro esi­
stenza non produce incoerenze logiche (8).

A tal fine espone il consueto procedimento di costruzione
delle funzioni di domanda, per ricavarne le condizioni di equi­
librio.

Al solito le funzioni di domanda sono derivate da un pro­
cesso di massimizzazione della funzione d'utilità ( nel caso, di
un individuo tipico) subordinatamente al vincolo di bilancio. Le
condizioni di massimo relativo, unite al vincolo cli bilancio, sono

presupposto per costruire le quantità domandate dei singoli
capitali.

Però da tali condizioni di equilibrio si ricava pure la con­
dizione di uguaglianza dei rendimenti per i singoli. capitali. Per­
tanto le funzioni di domanda si rivelano alternative alle equa-

(8 • G N Equilibrio generale cd equilibrio macro-econo-
. ) Si reda A. RAZL\, 1• dlmostrnzione è stata ripresa da A.

7jco, ESI._ Nano1i 1065. p, 3%-%%,3%., h o nota « 2o1 si sort oiiea
RAZ1ANI - B. TREZZA, op. cit., pp. < "zoo.

che tali funzioni non sono però d11l'ereuztnte tra loro.


