MARIO ARCELLI

VALIDITA TEORICA
DI UNA IMPOSTAZIONE NEOCLASSICA

DELLA FORMAZIONE DEL CAPITALE

1. Mentre sarebbe assurdo volere impostare un discorso
sulla validitd empirica degli schemi walrasiani, il riconoscimen-
to della loro feconditd euristica rende ancora attuale la discus-
sione della loro coerenza logica e della significativitd economica
delle soluzioni. Sotto questo aspetto, a mio avviso, il tempo sta
faticosamente rendendo giustizia anche in Italia ai modelli wal- I
rasiani.

Negli ultimi anni vi & stata qui da noi una grossa discus-
sione, cui hanno partecipato numerosi economisti e al centro del
dibattito s’¢ posto il problema dell’esistenza di soluzioni econo-
micamente significative del modello con accumulazione di ca-
pitale.

Come & ben noto Walras non forni alcuna dimostrazione
dell’esistenza di soluzioni del suo modello. La prima prova di
esistenza di soluzioni (e di unicitd) é stata fornita da Wald.
Seguirono le brillanti dimostrazioni di Arrow, Debreu, McKen-
zie, Gale, Dorfman Samuelson e Solow, Kuhn per citare i
piu noti.

Essi si avvalsero dei pit moderni strumenti della topologia
e utilizzarono ampiamente il teorema del punto fisso di Brower
o quello pin generale di Kakutani. Tutte queste dimostrazioni
tuttavia, concentrarono la loro attenzione sul modello di scam-
bio o su quello di produzione o simultaneamente su entrambi, ma
trascurarono il problema dell’accumulazione del capit.ale c!le pre-
sentava le maggiori complessitd, anche per la non cristallina de-
finizione delle ipotesi sottostanti il modello. .

Tuttavia anche per il modello completo,. comprefldente .c1.oé
il problema del’accumulazione, & stata fornita una ineccepibile
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scussioni sarebbero state evitate o comunque sare me
B glol:i"tadlfl‘;iamo sentito accanirsi sul modello walrasiano dj
accumulazione le accuse piu disparate € tnl\'.olta, alm.eno appa-
rentemente contraddittorie, di indeterminazione e di sovrade-
terminazione.

Neppure il riconoscimento della v .
di Morishima ha tuttavia acquietato le acque: contro il modello
walrasiano sono state recentemente sollevate nuove critiche da
parte di Zaghini e recentemente & stato l'ormulato. un modellino
da parte di Graziani-Trezza che tenderebbe a dimostrare che
Pequilibrio walrasiano & indeterminato e in qualche caso per-
sino impossibile. La discussione non & stata perd inutile. Essa &
valsa a precisare il contenuto delle ipotesi e a sottolineare ta-
lune difficoltd del modello di accumulazione.

Da parte mia ritengo che gli studi di Zaghini e Graziani-
Trezza, pubblicati nel corso dell’ultimo anno sul Giornale degli
Economisti, riassumano gli attuali punti del problema ancora
in discussione. Mi soffermerd pertanto su di essi, scusandomi se
trascurero altri aspetti del tema. Non solo: cercherd di avva-
lermi delle serrate argomentazioni logiche di Graziani-Trezza
per sgombrare il terreno dalle obiezioni di Zaghini, mentre di-
mostrero che il modello walrasiano d’accumulazione ¢ general-
mente deferminato, anche se la soluzione non & necessariamente
unica.

Modificando opportunamente il primitivo schema walrasia-
no, dimostrerd altresi che sia il modello di accumulazione, sia
quello pivt complesso (di aceumulazione e produzione) compren-
dente beni di consumo, ove siano rispettate le tradizionali as-
sunzioni di convessitd dell’insieme produttivo e di continuita
del.lfz d(?maude posseggono sempre soluzioni economicamente si-
gn.lhcatlve, rilevando che Graziani-Trezza sono incorsi in una
S\'lStll.. Lu. trattnzi.one mi consentird anche di porre in evidenza
che' ai fini de]l.u dimostrazione dell’esistenza di soluzioni signifi-
cative, non ¢ rilevante contrapporre e ipotesi di Graziani-Trezza

aliditd della dimostrazione
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. 2 .A?ghlm .plesenta un modello d’accumulazione walra-
siano di tipo puro (1) nel senso che j soli prodotti sono beni
pitail e le risorse iniziali sono costituite solo da ca )i.tali die rllrllocda(;
che vengono eliminati dal quadro sia i benj g éonsu;no sia i
fqtton ll.Oll'-l’l})l'Od.uCIDIII. Il modello si compone di tre «:;ruppi
d.’ e ll_ PrImo gruppo esprime la condizione che in equi-
hbmo-le qllalltltil. domandate dei servizi dei benj capitali sono
ugl}ﬂh al%e quant.lt:l offerte; il secondo gruppo esprime la con-
dizione ql uguz.lglmnza tra costo di produzione e prezzo di ogni
bene capitale; il terzo gruppo esprime la condizione che il prezzo
di ogni l.)e.ne capitale & pari alla capitalizzazione del prezzo del
suo servizio, effettuata ad un unico tasso di rendimento.

Vi ¢ infine un’ultima equazione, espressiva della legge di
Walras: e cioe il valore dei beni capitali prodotti & uguale al
risparmio.

Quest’ultima relazione, tuttavia, si dimostra non essere in-
dipendente dalle precedenti relazioni, per cui essendo sovrabbon-
dante pud essere eliminata. Non cosi per Zaghini che cerca di
dimostrare, erroneamente secondo noi, che essa rappresenta una
genuina condizione d’equilibrio.

Nello scrivere le precedenti relazioni, Zaghini assume che
il numero dei processi produttivi sia pari al numero dei beni
prodotti; che con ogni processo si produca un solo bene; che
vi siano coefficienti fissi di produzione e la produzione abbia
pertanto lnogo a rendimenti costanti; che le quantitd prodotte
dei nuovi beni non possano essere impiegate nel periodo consi-
derato; che non vi siano beni intermedi e che i beni capitali non
si logorino. Ipotesi quest’ultima comunque, non essenziale al mo-
dello.

Le assunzioni dello Zaghini appaiono in linea con la for-
mulazione di Walras; lo stesso si puo per dire i dati del pro-
blema, costituiti dai coefficienti tecnici e dalle risorse iniziali.

(1) Si veda E. ZacHINI, Saggi su laccumulazionc di capitale mei modelli

di equilivrio generale, Ed. Ateneo, Roma 1967. . . L .

1l Drimogsuggio dal titolo Il problema dcllesistenza di soluzioni cconomi-
camente significative nel modello walrasiano d'accumulazione, & quello dil"?'t“
tamente pertinente il tema ed & stato riprodotto in Giornale aogtl Beomosests,

n. 5-6, 1968.
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se iniziali deve essere positivo, mentye
0 essere nou negativi.e almeno uno pey
positivo, ¢id che equivale ad escludere
e qualcosa dal nnl.la. o

Lirriducibilita della matrice dei coefficienti di produzione,
ciod il fatto che ogni bene partgmpl .du'ett.ament.e o lndu:eltta-
mente alla produzione di tutti gli altrl b(?m, be.nché seml)hf{Chi
la discussione del modello, si dimostra }l)oteS1 non essenziale
e pud quindi essere assunta o negata a plac.ere. .

Dalla discussione del modello emerge 1mmed1at.amente che
la condizione di piena occupazione di tutti.i fattori produttivi
potrebbe comportare una soluzione econon'ncamente.non signi-
ficativa del problema, onde la necessita tox:male d.l sostituire
le eguaglianze del primo gruppo di equazioni con diseguaglian-
ze, ammettendo esplicitamente la possibilitd che la quantitd di-
sponibile di qualche fattore sia maggiore della quantitd effetti-
vamente impiegata. Ma in tal caso il fattore disoccupato appare
sovrabbondante e il prezzo del suo servizio cadrd a zero. Quando
ci0 si verificasse il modello rileverebbe un’incompatibilitd tra do-
tazione iniziale di risorse e tecnologia, tenuto conto del vincolo
che tutti i beni capitali prodotti devono esserlo a condizione di
rispettare Puniformitd del rendimento. Zaghini insiste nel sot-
tolineare tale presunta difficoltd del modello walrasiano e ne ri-
cava delle implicazioni rilevanti su cui ci soffermeremo tra breve.

Una volta ammessa la possibilitd che qualche fattore sia
sovrabbondante e che il prezzo di esso sia nullo, in quanto &
nullo il prezzo del suo servizio, diviene indispensabile modifi-
care anche il secondo gruppo di equazioni, introducendo dise-
guagliunze al posto di eguaglianze.

Infatti poiché il prezzo di un bene capitale & pari alla ca-
pitalizzazione del prezzo del suo servizio, il costo di produzione
pud risultare superiore al suo prezzo, quando é zero il prezzo
del suo servizio ma non quello dei beni capitali necessari a pro-
durlo. Bisognerd in tal caso stabilire che la quantitd prodotta
di un bene capitale & nulla, se il costo di produzione & superiore
al prezzo. L'introduzione di disegnaglianze nel primo e secondo
gruppo di equazioni ha perd I'effetto ulteriore di dividere i beni
capitali del modello in tre categorie.

Per un primo insieme di benj (i beni che sono prodotti)
tutte le relazioni vengono soddisfatte con segno d’uguaglianza.

11 vettore delle risor
i coefficienti tecnici devon
ogni colonna deve essere
che sia possibile produrr
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prezzi dei servizi di tali beni capitali sono positivi e i1 loro
costo di produzione & pari al preszo gj mercato

.Pe1 .un'secc?x.]do sieme di beni (i capitali che non sono pro-
dotti perché sovrabbondanti) le relazionj vengono soddisfatte co-
me diseguaglianze. Infatti in tal caso j prezzo del sex'-vizioe :1:91
bene é';erct, dd‘:;to che I’Oﬁ’el'.ta eccede la domanda e tale bene
non sal l>1.0 Otto In quanto il costo di produzione supera il suo
prezzo, pari a zero (2).

' Infine vi §arb. una terza categoria di beni per i quali la re-
Jazione del primo gruppo & soddisfatta come eguaglianza, men-
tre quel.la de} seconflo gruppo e soddisfatta come disegnaglianza.
Per tali beni non vi sard produzione, anche se non sono sovrab-
bondanti, perché il loro costo di produzione eccede il prezzo. Il
fatto che l'offerta dei servizi di tali beni incontri una corrispon-
dente domanda fard si che la condizione del primo gruppo sia
risolta come eguaglianza; mentre, dato che il costo di produ-
zione supera il prezzo di mercato, la seconda relazione sara una
disuguaglianza.

Questa terza categoria di beni capitali, contrariamente a
quanto affermano Graziani-Trezza, non pare possa essere esclusa
in linea di principio dal modello di accumulazione puro (3).

Basti pensare nel semplice caso di un modello a due beni

due fattori, a un sistema di programmazione lineare e a una
possibile soluzione descritta graficamente dall’incontro dei due
vincoli e della funzione obiettivo in un punto di uno dei due
assi cartesiani; cid che equivale a supporre che X,/b,, sia uguale

X,/b,, o alternativamente che X,/b,, sia uguale a X,/by : Xu
essendo le risorse iniziali e bi; i coefficienti di produzione. II si-
stema dei prezzi costituisce il sistema dei vincoli del problema
duale e deve soddisfare l'ulteriore vincolo di uguaglianza dei
rendimenti per i due beni capitali. Nel caso ipotizzato, come ri-
sulta immediatamente dalla soluzione grafica, solo uno dei beni

(2) Si noti che, in casi particolari, il prezzo del servizio c}l un fattore
potrebbe essere zero pur essendo il fattore pienamente occupato. Nel linguaggio
della programmazione lineare tali fattori vengono definiti come sos'tfmzinlmem_e
non vincolanti e in quanto tali, sono assimilabili ai fattori relativamente ab-
bondanti sebbene a stretto rigore rientrino nella successiva classe (la terza)
di beni.

(3) Si veda A. GRAZIANI- B. TRFZZA,
walsariana dell'accumulazione », in Giornale d
D. 242 e p. 255.

< Alcune recenti critiche alla teorin
egli Economisti, n. 34, 1969,
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capitali sard prodotto, pur essendo completamente impiegati ep.
trambi i fattori disponibili. ) ) )

Potrebbero pure appartenere alla c.uteg(.)rla (’?el })em }ltiliz-
zati ma non prodotti, taluni particolari beni caplta.h; definibilj
come «non base» nella terminologi.a s.rafﬁana; beni questi che
pur non entrando direttamente q mdlrettam-ent.e nella .1)1'0du-
zione di tutti i prodotti, sono usati come mezzl di produzione (i
pitt beni. . .

In tal caso la matrice dei coefficienti di produzione non
essendo irriducibile potrebbe rappresentarsi con blocchi ordi.
nati causalmente. 11 corrispondente sistema di equazioni di prez-
zi, costruito su tale matrice, darebbe origine a due gruppi di re-
lazioni: un primo gruppo di equazioni omogenee per i prezzi dei
beni-base e un secondo blocco di equazioni per i beni non-base
che, dopo la risoluzione del primo sottoinsieme, apparirebbe come
formato da equazioni non omogenee. Per assicurare soluzione
economicamente significativa a tale secondo sottoinsieme, potreb-
be rendersi necessario introdurre delle diseguaglianze invece di
eguaglianze e c¢id in maniera indipendente dal fatto che le di-
sponibilitd iniziali di beni in questione siano o meno completa-
mente utilizzate.

Tutto ¢id contribuisce a chiarire come la presenza dei beni
utilizzati ma non prodotti, possa divenire rilevante in un mo-
dello walrasiano completo in cui compaiono anche i beni di con-
sumo: in tal caso infatti, il comparto dei beni non-base potrebbe
divenire notevolmente consistente. E perd soprattutto per valu-
tare la coerenza formale del modello walrasiano, pitt che per con-
siderare lu rilevanza empirica dei singoli gruppi di beni, che ap-
pare opportuno esaminare tutte e tre le categorie di beni capi-
tali, derivandone le conseguenze sulla logica del modello. Cid
¢ stato fatto con conclusioni discordi da Graziani-Trezza e da
Zaghini. Riprenderemo percid Pargomento.

3. Dall’esistenza delle tre classi di beni capitali, Zaghini
trae argomento per osservare che nel modello walrasiano non
esiste un saggio uniforme di rendimento per tutti i beni capitali.

Per i beni che sono abbondanti e non vengono prodotti, il
saggio di rendimento ¢ indeterminato in quanto ¢& zero il prezzo
del loro servizio. Cid tuttavia non turba la logica del modello
dato che tali beni possono essere esclusi dal computo: si tratta di
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beni hl?feu, ¥1be1a.me.nte utilizzabili. Sono quindi i beni della terza
categoria (i beni pienamente utilizzati ma non prodotti 11i
che infrangerebbero Puniformity ge saggio di r e o o
ro costo di produzione @ superiore al ]g.g, " le"dlm?"to' .I! 1.
pertanto essi godranno di sagei ('{'u' 011.0 ot c"l e.e' A
inferiori al tasso massimo ch: -'l i D Al anche o

: B S1 percepisce uniformemente sui
beni capitali n.m.mrteneuti alla prima categoria.

. Per Zaghini Fale conclusione non infirma tuttavia la vali-
dita d?l "IOG?IR% I quanto Ja ricerca della massimizzazione dei
profitti atte§1 sui nuovi investimenti implica, secondo lui, che
siano uguali solo i saggi di rendimento dei beni capitali che
vengono prodotti e nei quali si realizzano gli investimenti. Per
tali beni il saggio di rendimento ¢ massimo e in equilibrio il
saggio d’interesse si uguaglia ad esso.

Dalle argomentazioni precedenti e dal fatto che gli investi-
tori sono esclusivamente interessati ai profitti che si aspettano
di ricavare dagli investimenti nei nuovi beni capitali, mentre
sono indifferenti rispetto alla forma fisica degli stessi, Zaghini
arguisce altresi che «nel modello walrasiano le condizioni rap-
presentanti il processo di accumulazione sono completamente
differenti dalle condizioni di uguaglianza fra domanda e offerta
dei singoli beni capitali e pertanto che Puguglianza fra rispar-
mio lordo e valore dei beni capitali nuovi, essendo essenziale alla
determinazione dell’equilibrio, rappresenta una genuina condi-
zione di equilibrio (4). Ecco perché Zaghini inserisce nel suo mo-
dello un’equazione addizionale che uguaglia il totale delle re-
munerazioni dei servizi dei beni capitali disponibili inizialmente,
al valore dei nuovi investimenti in capitali.

Da parte nostra respingiamo sia I'affermazione di molteplici
saggi di rendimento nel modello walrasiano, sia P'accoglimento
dell’equazione di bilancio, quale genuina condizione d’equilibrio,
indipendente dai tre gruppi di relazioni in precedenza conside-
rati: tuttavia riteniamo che il modello possa considerarsi de-
terminato.

La logica stringente di Graziani-Trezza ci permetterd di
sgombrare il terreno dalle impostazioni erronee di Zaghini, for-
nendo allo stesso tempo preziose argomentazioni per le nostre

tesi.

(4) E. Zaeuini, op. cit., p. 96.
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4. L’ammissione dell’esistenza di Si.ligé di‘ l:_fmdimenty di-
versi sui diversi beni capitali mtacc}lel.e e be“&l‘nellte 1.1 si-
o equilibrio walrasiano, limitando la sua validity
gnificato dellequiioee i beni. Zaghini perviene
a una sola parte dell'universo .d(.él b(.am. ‘g nE PEFT a tale
conclusione in quanto per definire il tass.o di ren.dlmento, egli
rapporta il prezzo del servizio al costo di p.rodu7:10ne del bene
capitale corrispondente, anziché al prezzo di mercato. Cosi fa-
cendo non si rende perd conto che la sua definizione presta i]
fianco ad obiezioni sostanziali. )

In effetti per i capitali utilizzati ma non prodotti non esi.
ste un costo di produzione corrente: potra, se caso, trattarsi
di un costo ipotetico o di un costo storico.

Se tuttavia il tasso di rendimento fa riferimento a un costo
ipotetico, il fatto di avere saggi non uniformi per i diversi beni
capitali, non incide sulle relazioni effettive del modello; mentre
se il riferimento & relativo a un costo storico, allora la diffe-
renza di rendimento, che sarebbe meglio denominare quasi-ren-
dita, si verifica indistintamente per tutti i beni capitali, anche
per quelli regolarmente prodotti, a meno di supporre un sistema
di prezzi immutabili nel tempo. Tale fenomeno & perd del tutto
scontato e non contraddice le assunzioni dell’equilibrio econo-
mico generale.

Se viceversa, viene accolta la definizione tradizionale di ren-
dimento, quella cioé¢ che rapporta il prezzo del servizio del capi-
tale al corrispondente prezzo di mercato del bene, si vedra che
anche per i capitali della terza categoria (quelli utilizzati ma
non prodotti) esiste un tasso uniforme di rendimento pari al
tasso dei capitali regolarmente accumulati: pertanto il tasso di
rendimento appare unico per tutto il modello, con 1’eccezione dei
capitali sovrabbondanti che, potendo considerarsi beni liberi, non
avranno rendimento.

Per i capitali utilizzati ma non prodotti, il costo di pro-
duzione corrente non pud essere determinato dai dati tecnolo-
gici, dato che questi capitali sono esclusi dalla logica della pro-
duzione. Tali beni non sono tuttavia sottratti alla logica delle
scambio: in quanto siano pienamente utilizzati, essi formeranno
oggetto di valutazione nel mercato e non essendo beni liberi do-
vranno avere un prezzo positivo. Questo prezzo, sganciato dalle
cfmdxzmni di produzione, sard determinato in base alle condi-
zioni di puro scambio. « Ma poiché i capitalisti che acquistano
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peni capitali, tendono a realizzg)
alla concorrenza che vige sul mey
gliare il l'endnnent? di tutti i sin
sti siano oggetto di produzione, s

e il massimo profitto; grazie
cato, essi finiranno con I'egua-
go]ihbeni capitali, sia che que-
ia resti i

In talon?odo il rendimeuto, mism;t?) gsxnleesrtal;;oii(c)htl:;» l(zz)
z0 del servizio e prezzo del bene capitale corrispondente, si up ua-
glierd attraverso variazioni di mercato del prezzo del’benegca-
pit&le.

m 3 )

B cosi dimostrata Iinfondatesza della critica centrale di
Zaghini al modello walrasiano.

La Qossﬂ?lh\ta che i saggi di rendimento siano in un certo
tempo, diversi, & generalmente accettata e viene ammessa anche
da Walras; ma ben altro ¢ il discorso quando si analizzano le
condizioni di equilibrio che devono essere soddisfatte dalle va-
riabili del modello. In tal caso, per tutti i beni, sia per quelli
prodotti che per quelli solo utilizzati, il tasso di rendimento deve
essere uniforme e deve risultare dal rapporto tra prezzo di wmer-
cato del capitale e prezzo del suo servizio.

Chi avesse meditato la dimostrazione di Morishima di esi-
stenza di soluzioni economicamente significative nel modello
walrasiano completo e avesse considerato con attenzione il siste-
ma di condizioni di equilibrio esposto a p. 91 del suo Equili-
brium Stability and Growth, avrebbe desunto da essa l’esistenza
della categoria dei capitali utilizzati ma non prodotti e avrebbe
constatato che unico & il saggio di rendimento, pari al tasso
d’interesse.

Merito della precedente discussione & perd di avere chiarito
quale sia la logica che presiede alla determinazione dei prezzi
di questa categoria di capitali.

5. Tossiamo tuttavia chiederci se anche il prezzo dei ser
vizi corrispondenti a questi capitali sia determinato dalle condi-
zioni di scambio.

I servizi di questi fattori partecipano al processo produt-
tivo, essendo anzi pienamente utilizzati: si potrebbe quindi pen-
sare di derivare il prezzo di tali servizi dalle condizioni della
produzione. ) ) .

Si osservi perd, che l'esistenza della categoria dei beni uti-

lizzati ma non prodotti, richiede per la determinazione dell’equi-

(6) A. GRAZIANI- B. TREZZA, OP. Cit, D. 246.
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librio alcune modificazioni matematiche ne.l s1§te1na di equazionj
dl 5 :zlrzi Infatti questa categoria di capitali comporta la sop.
i prezzi. s 4 L :
f'esgione nel sistema dei prezzl, delle equazionl corrispondent;
A tali beni, che vengono trasformate in disequazioni; mentre pep.
mangono ],e incognite relative al prezz0 dei loro servizi in tutte
o . . g
le equazioni in cui essl appaiono co.me m{)ut:‘s it |
La determinazione dei valorl di queste 11; % l,tn} sopran.
-l 3 1 v ‘tanto X o .
numero rispetto alle equazioni, e.sl'g(flc).pf{l é 'a 11.\1nco.]1‘
che possono individuarsi nelle condizioni di scambio dei servizj
di questi capitali. . .
Mentre le condizioni d’equilibrio poss.ono. essere SOddlsfatte
eguaglianze, il sistema di relazionj

come eguaglianze o come dis | re
uilibrio, deve essere costituito solo

che determinano i prezzi d’eq
da equazioni (6). )

Saranno proprio le condizioni di scamblo,. che determinano
quali capitali saranno prodotti e quali no e di conseguenza fis-
sano quali condizioni di equilibrio devono essere soddisfatte co-
me diseguaglianze, ad integrare il sistema di relazioni per cal-
colare le soluzioni.

Giustamente, sottolinea Zaghini, « il ruolo centrale in que-
sto meccanismo ¢ svolto dai capitalisti. Sono essi infatti che at-
tribuendo ai beni capitali valori proporzionali ai prezzi dei ser-
vizi, prezzi dipendenti a loro volta dalle disponibilitd date dei
beni capitali stessi, fanno si che qualsiasi sproporzione in tali
disponibilitd abbia la possibiltd di riflettersi immedatamente sul-
le decisioni di produzione e quindi d’investimento » (7).

In funzione delle condizioni che determinano i prezzi dei ser-
vizi dei capitali utilizzati ma non prodotti, si determina P’intero
sistema dei prezzi e il saggio d’interesse. Un mutamento di va-
Iutazioni, cio¢ delle condizioni di scambio, si riflettera infatti in
una variazione del tasso d'interesse che, come vedremo, esprime
le preferenze tra presente e futuro.

6. La domanda di beni capitali nel modello walrasiano,
suole ripetersi, ¢ nna domanda indifferenziata. Il risparmio rap-

(8) Si considerino al riguardo J

gll esempi numerici di R. DoRFMAN - P. A.

SamuELsoN-R. M. Soow, Lincar Pro : i nalysis
McGraw Hill, London 1938, D, 363-304.r grommingand Feonomic  AnGE:

(7) E. Zaeuini, op. cit., p. 46.






