2. Occupazione, investimenti
e salario: gli effetti microeconomici

della «profit sharing»
di Adalgiso Amendola

1. Premessa’

La possibilita di combattere la sta.gﬂazione ricorrendo alla parteci-
pazione dei lavoratori agh utlh. dell'impresa & stata_dettagliatamente
illustrata da Martin Weitzman in vari contributi [1983, 1984, 1985a,
1985b, 1986, 1987] che, tra decise critiche e pill 0 meno entusiastici
consensi, hanno stimolato un ampio e vivace dibattito.

L’ipotesi di partenza & che il controllo dellinflazione e della di-
soccupazione non ¢ allocativamente efficiente se si utilizzano esclusi-
vamente le usuali politiche macroeconomiche di tipo monetario e fi-
scale. Molto pit efficace sarebbe un intervento di tipo microeconoms-
co, consistente nell'incoraggiare, tramite opportuni incentivi fiscali,
I'introduzione su larga scala di un sistema retributivo basato sulla
partecipazione ai profitti, in cui la retribuzione del lavoro verrebbe
ad essere costituita di un salario fisso e di una parte variabile in per-
centuale del profitto o del ricavo dell’impresa.

L’idea di sostituire il sistema di remunerazione a salario fisso pia
0 meno indicizzato con la compartecipazione ai profitti (profit sha-
ring) non & nuova e ha precedenti illustri, ad esempio, in Vanek
[1965]) e Meade [1972]. Cid che & nuovo nella proposta di Weitz-
man, e spiega lo spasmodico interesse da essa suscitato, & il suo ap-
procciq essenzialmente macroeconomico. Com’¢ noto, infatti, le argo-
mentazioni tradizionali a sostegno della profit sharing hanno sottoli-
neato soprattutto le sue qualitd microeconomiche, e ciog I'impatto
positivo che essa avrebbe sulla produttivita del lavoro e su una mag-
giore flessibilita del salario '. L’argomentazione di Weitzman mette in

or dm]; L_"umf) eositivo della profit sharing sulla produttivita & stato collegato a tre
bl di fattori: 'operare della compartecipazione agli utili come incentivo di gruppo
able e Fitzroy 1980], una maggiore identificazione dei lavoratori con le sorti dell'im-
’l;resa Jones e Svejnar 1985a; Bradley e Gleb 1983, 1986], uno stimolo per il manage-
G:)“ ad una maggiore efficienza [Grossman e Hart 1981; Cubbin e Leach 1983;
fomyr.€ Laisney 1984]. La tesi non & condivisa da tutti [Meade 1972; Samuelson
o Meckling 1979], anche se supportata da una pur circoscritta evidenza
d Prica (Jones e Svejnar 1985b; Defourny, Estrin e Jones 1985]. Sugli effetti sul costo
0 98‘;]voro indotti da una maggiore moderazione salariale cfr., ad esempio, Outram
» Grout [1985), Grout, Estrin e Wadhwani [1987).
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soprami]lngisttznca ::momico tenderebbe verso la sovrappiena occup.
zion: poiché, in assenza di vincoli dal !ato dell’.offerta, le imprege
hanno sempre convenienza ad accrescere ] occupazxoné:;

— le imprese reagirebbero a shock della domanda aggregata va.
riando i prezzi e mantenendo costanti produzione e ocgppaZIOne,
poiché il costo marginale del lavoro varia in ragione diretta dg|
pmio’il sistema non presenterebbe tend;:nze i:}ﬂagfonistichc perché,
se le imprese price dmf/]eers aumentassero i prezzi, cid farebbe aumen.

re anche il costo del lavoro. .
ta Queste indicazioni derivano dall’analisi di un semplice modello
macroeconomico in cui la domanda aggregata & funzione di spesa
pubblica e stock di moneta e il livello generale dei grezzi ¢ determi-
nato con un mark up sui salari al livello che «pulisce» il mercato
delle merci [Weitzman 1985, 1986). La disoccupazione keynesiana
viene spiegata con il fatto che, se il livello di occupazione a cui le
imprese massimizzano il profitto non coincide con il livello di pieno
impiego, in regime salariale non vi sono meccanismi endogeni in gra-
do di riportare domanda e offerta di lavoro in equilibrio 2.

Il carattere non ortodosso della misura di politica economica sug-
gerita da Weitzman sta nel fatto che si propone di agire sul costo del
lavoro, anziché sulla domanda aggregata come la tradizionale impo-
stazione keynesiana suggerirebbe ’. Se si adotta un sistema di profit
sharing in cui la remunerazione & agganciata ai ricavi dell’impresa, il
costo marginale del lavoro viene a dipendere dal ricavo marginale €
pertanto le imprese hanno sempre convenienza ad accrescere occupa-
zione e produzione e ad abbassare | prezzi (che dipendono dal costo
del lavoro). In equilibrio di lungo periodo si determina percio una
sttuazione di eccesso di domanda di lavoro, per cui piccole variazion!
Eélml;od‘:ﬁ::‘t?as:lggﬁzﬁta, dr}clla produttivita e nel salario base, n})g
possiede, ciod, «.. up e Paione. L'economia partecipatly

» ©06 «..un meccanismo di assorbimento degli shocks

2 .
La dise . .
€sposta int&?glla:ih (1982 pazione cui 'analisi fa riferimento & dettagliatament
princplmenie do dificly 4 'd“dﬁg“"‘k & che Ia disoccupazione sia determini?
menti crescenti. Ad essg ¢ smoc::éiq AMeNto in un sistema caratterizzato da rend”

nesian Economics» nel 19gs, 0 un intero numero del «Journal of Post Key-
l dcjcnde appunto dall_a spiegazione della d;



che pu far fronte a fattori di disturbo che causerebbero normalmen-
e recessione» [Grout, Estrin e Wadhwani 1987, 22].

La validita dello schema macroeconomico su cui questa argomen-
tazione si basa & stata variamente discussa, con riguardo soprattutto
agli effetti dcll? profit sharing sulle varie componenti della domanda
aggregata [Nuti 1986; Bewley 1986], alla possibilita di conflitti distri-
butivi [Tobin 1986] e alla stabilita del sistema [Nuti 1986; Weitzman
1987). Nel complesso tuttavia I'analisi appare corretta nell’ambito di
validit del modello microeconomico sottostante.

Tale modello, illustrato in Weitzman [1983], si riferisce, com’s
noto, a un regime di concorrenza monopolistica e dimostra due fon-
damentali proposizioni, e cioé che:

) in equilibrio dati i parametri retributivi I'impresa in profit sha-
ring domanda, ceteris paribus, piti lavoro dell'impresa salariale;

ii) le condizioni di equilibrio di lungo periodo si equivalgono in
entrambi i sistemi, ma I'impresa in profit sharing presenta un eccesso
positivo di domanda di lavoro.

Oltre alle consuete assunzioni relative all’analisi dell’impresa in
concorrenza monopolistica, Weitzman [1983] assume stock di capita-
le dato e mercato del lavoro in equilibrio di lungo periodo con offer-
ta di lavoro data. Si tratta, come & stato notato, di due assunzioni che
possono limitare I'ambito di validitdi del modello microeconomico,
indebolendo pertanto le argomentazioni macroeconomiche a sostegno
della profit sharing *. Scopo del presente lavoro & appunto di indagare
su alcuni aspetti del funzionamento di un’impresa in profit sharing a
livello microeconomico. Si intende in particolare verificare in che mi-
sura gli effetti occupazionali del passaggio ad un sistema di compar-
tecipazione dipendono dalle particolari assunzioni su cui & basato il
modello microeconomico di Weitzman.

Il lavoro & organizzato come segue. Nel secondo paragrafo le ca-
ratteristiche microeconomiche della profit sharing vengono illustrate
tramite un semplice modello che analizza la decisione dell'impresa di
d_omandare lavoro alternativamente in regime salariale e in profit sha-
ring. Nel’'ambito di validita del modello vengono illustrate le note
Proposizioni di Weitzman [1983). )

Nel terzo paragrafo si rimuove 'ipotesi di capitale dato e si mo-
stra che I'adozione di un contratto di partecipazione ai profitti riduce

Propensione ad investire nel breve ma non anche nel lungo perio-

0. §i evidenzia tuttavia una sostanziale mancanza di accordo sulla

v * Solo a titolo di esempio, si pud vedere Nuti [1986), Estrin ¢ Wilson (1986],
adhwani [1986),
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eriodo o del lungo periodo nell’analisi dellinye.

- del breve p . oni i
rilevanza le particolari assunzioni relative al mercato del

stimento, che riflette

lavoﬁ)cf] quarto paragrafo si affrontano i problemi collegati alla dete.
minazione dei parametri retributivi Una evidente lacuna dell’anq]ig;
della profit sharing €, infatti, la mancata spea_ﬁcaz;one del meccap;.
smo di contrattazione della retribuzione. 1 dlbamtq sull’argomentg
ha evidenziato che l'introduzione nel modello di specifiche ipotesi sy;
meccanismi di determinazione del salario puo modificarne sensibj].
mente i risultati, L’esame di un modello analitico che ingloba lipotesi
di efficiency wage fornisce un esempio di come in tali casi il. passaggio
alla profit sharing non da luogo ad incrementi nell'occupazione nem.

meno nel breve periodo.

2, Partecipazione ai profitti e occupazione: il modelio base

2.1. Per illustrare le caratteristiche microeconomiche essenziali di
un sistema di profit sharing si analizza la decisione dell'impresa tipo
di domandare lavoro, sia in un sistema salariale, sia in un sistema di
partecipazione ai profitti. Si considera un’impresa in concorrenza mo-
nopolistica che massimizza il profitto in un sistema stabile, in cui
tecnologia e condizioni di mercato sono date e vi & perfetta informa-
zione’,

Si assume una funzione di produzione con rendimenti crescenti di
sgala e rendimenti decrescenti del fattore nel tratto rilevante, del

tipo: :
@) g=KI% 0<a<l, 0<b<l, a+b>1
La condizione a + b > 1 riflette Pipotesi di rendimenti crescenti di

scala [cfr. Meade 1986, 19.22). Per le ipotesi sui valori dei parametri
si ha inoltre:

22) M=y850
(22) s -fz—:b%>0'

> Weitzman introduce I
limpresa un vettore dj :,Tm:::'gw pura aggiungendo alla funzione del ricavo dd_'
minati (Weitzman 1983, 767). Pe; ;,',,"d,‘i‘?m bvari possibilstati esogenamente deter
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9 sl <o - T4 -
(2.3) E-K%—“ a)awz<0; a%—(l—b)bi%<o.

La (22) e la (2.3) implicano rendimenti fisici decrescenti, poiché il
rodotto marginale fisico di ciascun fattore varia in ragione inversa
della quantita di esso impiegata 8
La funzione del costo totale dell'impresa &:

24 C=wL+/K

dove r indica il costo medio del capitale appropriato allimpresa con-
siderata e w la remunerazione unitaria del lavoro, definita dalla se-

guente funzione di retribuzione:

09 wm o+ gaakDod

dove v > 0 indica un salario fisso che viene pagato al singolo lavora-
tore indipendentemente dall’andamento dei parametri dell'impresa
(produzione, ricavi, profitto, occupazione ecc.) e 0 < g < 1 & una

quota del profitto dell'impresa assegnata al lavoratore ’.
La (2.5) & una specificazione generale della funzione di remunera-

zione, a partire dalla quale, attribuendo differenti valori ai parametri
v e g, si possono configurare vari assetti istituzionali [cfr. Weitzman
1983, 765-769]. L'analisi si riferisce alle due seguenti specificazioni:

a) sistema salariale, in cui g = 0 e v = w, e pertanto la remune-
razione unitaria ¢&: ‘

(2.6) w = w;

¢ Si noti che si ha anche:

/ .
(2.3b) i‘%:éq>o; %:-K%q>0.

P ertanto la produttivita marginale di ciascun fattore varia in ragione diretta della
quantita impiegata dell'altro fattore: cfr. Meade [1986, o .. . fi
dell; La quota di partecipazione pud essere anche riferita ai ricavi, anziché ai profitu

impresa; ¢id tuttavia non modifica i risultati dell’analisi. Un altro problema Tiguat

2 poi il modo di misurare i profitti. Come si vedra pit avanti il tipo di nozione ci

profitto che si sceglie di utilizzare influenza significativamente jﬁ'CHcm del contragt;o

%]pmec’PaZione sulle decisioni di investimento. Cfr., tra gli altri, Meade [1986, 92-
¢ Wadhwani [1987, 6.7).
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stema misto di paneapwonc al pro p St(? da

Weil:ini:ne[l%ﬁ, nai0<g<lev<we la remunerazjop,

media complessiva di ciascun lavoratore & costituita da un sala,
fisso ¢ da una quota dei profitt dell'impresa:

7 w=(-gvte (p(g)g(K, LV/L.

Si assume che il tipo di contratto di remunerazione prevalente sis
dato esogenamente, ad esempio ﬁ_ssato.per legge, € Yalo;e dei para.
metri retributivi € occupazione siano invece determinati endogena.
mente. Si assume inoltre che i parametri remf)utm siano una variab;-
le quasi fissa nel breve periodo, il. cui w{alore ¢ determinato dalle cop.
dizioni di equilibrio di lungo periodo in un mercato del lavoro con-
correnziale con offerta di lavoro data [cfr. Weitzman 1983, 765; Ja.
ckman 1985, 5]. Pertanto, considerando per il momento dato lo
stock di capitale impiegato, il comportamento dell'impresa & il se-
guente:

— nel breve periodo essa determina il livello di occupazione che
massimizza il profitto dati i parametri retributivi;

— nel lungo periodo massimizza il profitto rispetto sia all’occu-
pazione che ai parametri retributivi, con il vincolo che la retribuzione
da essa offerta non pud essere inferiore a quella di equilibrio preva-
lente sul mercato (legge di non differenza del salario).

Le caratteristiche microeconomiche dei due sistemi di remunera-
zione considerati saranno discusse esaminando la decisione dell’im-
presa di domandare lavoro, sia nel breve periodo, cioé con parametri
retributivi dati, sia nel lungo, in cui si assumono parametri di remu-
nerazione variabili.

2.2. Breve periodo

d 2.2.1. Nel breve periodo la funzione obiettivo di un’impresa che
adottt un contratto di remunerazione del tipo (a) &:

(28) maxP=)p q(KL) - wl,

da cui sostituendo in base

Bl rines ovend alla (2.1) si ottiene la seguente condizion®

e Lopa_ g
aL L p L w=(,

Come di consueto Jg curva di domanda di lavoro di breve perio”
“



do dell'impresa che massimizza il profitto & funzione della retribuzio-
ne unitaria , € il livello di occupazione di equilibrio di breve perio-
doé pertantO:

=2
(2.10) L. wb

22.2. Supponiamo ora che ceteris paribus I'impresa adotti un
contratto partecipativo del tipo (b) e che il valore dei parametri sia
tale che, al livello di occupazione iniziale L,, la remunerazione media
del lavoro sia la stessa che in regime salariale. La funzione obiettivo
dell'impresa in questo caso diventa:

2.11) max P = (1 - glpg (K,.L) = (1 — gL,

da cui, sostituendo in base alla [2.1], si ottiene la seguente condizio-
ne del primo ordine:

P ‘
019 E gyl p=gm,
i) aL pL v Lb v=0

Come si vede I'impresa partecipativa ¢ in equilibrio di breve pe-
riodo quando il ricavo marginale del lavoro, (pg/L) b, eguaglia la
componente fissa della remunerazione v. Inoltre, né il parametro g,
né 'ammontare di profitto che va ai lavoratori influenzano la decisio-
ne di domandare lavoro dellimpresa. Si ha quindi una scheda di
domanda di lavoro di breve periodo in funzione della sola quota fissa
della dretribuzione e il livello di occupazione di equilibrio di breve
periodo é: :

1) L,=21y
v

. Pertanto, poiché per ipotesi » < w, il passaggio di un’impresa dal
Sistema salariale ad un contratto partecipativo da luogo, ceterts par-
% 2 un aumento dell'occupazione.
Cid ¢ illustrato nella figura 1, in cui per semplicita si assumono
nzioni lineari del ricavo medio e del ricavo marginale del lavoro
isp €ttivamente ARP; e MRP;). 1l livello di occupazione di equilibrio
1 regime salariale L, & determinato dall’eguaglianza tra MRPy e sag-
80 di salario 4, 1 passaggio al sistema di partecipazione ai profitti
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A
14

B

c
Vh-=rAdA-- - - - = - -

W=(-guv+gpeKLIL)

)
]
A
L L L
Fic. 1. Domanda di lavoro in regime salariale ¢ in profit sharing.

da luogo a un nuovo livello di occupazione di equilibrio L, > L, in
corrispondenza dell’uguaglianza tra MRP, e la quota fissa della retri-
buzione v < w.

22.3. Si noti che il meccanismo descritto non & quello standard
neoclassico che collega I'aumento dell’occupazione ad una riduzione
del]a remunerazione media del lavoro. Nel caso della profit sharing,
infatti, Isumento delloccupazione non & Peffetto ma la causa de
diminuzione della remunerazione media dei lavoratori. L’analisi, in-
fatti, si basa sull'assunzione che, come & mostrato in figura, al livello
di occupazione di equilibrio iniziale L, la retribuzione media del la-
voro & la stessa con entrambi sistemi di remunerazione. In un’ottics
di statica comparata I'adozione del contratto partecipativo da Juogo 2
un aumento dell'occupazione di equilibrio perché, rispetto al sistem?
glar il sioce costo marginale del lavoro a pa;ité di costo medio-
co:toagle?jg Sgcl};s’o r‘(f)legif; %el sistema salariale costo rr}argin:ll:r i:
w, nel sistema di companeciqa ono eﬂsono entrambi uguali al s e
cresce al crescere dell'oc pazione Il costo marginale del lavoro s

cupazione ed ¢ sempre inferiore al costo €,

dio. Infatti, sosti
om.me:a » Sostituendo la (2.7) nella (2.4) e derivando rispetto a L 9

aC
14 & - |
L g)v+bg£Lq—>0, %=(b—l)bg%<o’
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inoltre:

e15) (-go + g EL< (1-gv + g 2L,

per ogni valore di L, essendo 0 < b < 1.
E vero, peraltro, che I'aumento del livello di occupazione deter-
mina una riduzione della remunerazione media, infatti:

2.16) dw _ g (pq/L)b - (pg/L) _ ob-1) %Z‘ =0

dL £k

perché il ricavo medio del lavoro (pg/L) & sempre maggiore del rica-
vo marginale del lavoro ((pg/L)b). Si noti tuttavia che la riduzione
della remunerazione & molto minore di quella che sarebbe necessaria
se si volesse conseguire lo stesso incremento di occupazione tramite
una riduzione del salario (AB contro AC nella figura 1). Cid & dovuto
appunto al fatto che, a differenza che nel sistema salariale, in profit
sharing, come si & visto, il costo marginale del lavoro, che ¢ la varia-
bile rilevante nella decisione di domandare lavoro dell'impresa, de-
cresce al crescere dell'occupazione ed & pertanto sempre inferiore al
costo medio. '

23. Lungo periodo

2.3.1. Nel lungo periodo si assume che i parametri retributivi sono
variabili e che la remunerazione unitaria sia determinata dalle condizio-
ni di equilibrio in un mercato del lavoro concorrenziale, in cui l'offerta
di lavoro ¢ data. L'impresa pertanto massimizza il profitto in funzione

el parametri retributivi e dell’occupazione, avendo come vincolo la
femunerazione media del lavoro prevalente sul mercato. Sia w* la
]femuneragione media che eguaglia domanda e offerta di lavoro nel
ungo periodo; per la legge di non differenza del salario I'impresa non
Pud offrire un salario inferiore a w* se infatti lo facesse si esporrebbe al
Peticolo di autolicenziamenti [cfr. Estrin e Wilson 1986, 9). _

. iN?] caso den’inlp}'esa che adotta il sistema salariale la funzione

#ttvo di lungo periodo ¢ la seguente:

el _y P=pg(K L) - wL
S0ggetta al vincolo;

(218) 0 = w*‘.
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Le condizioni del primo ordine per la soluzione del problem, &
massimo vincolato sono:

(2.19) p—z-b— w=0; (.19b) z-L=0; (2.19) w—w*=o

dove z & il moltiplicatore di Lagrange. Poiché L = z, sostituendo pe;
la (2.19¢) nella (2.19a), si ottiene la seguente condizione di equilibrig;

(2.20) p-{-b = w*,

Cioé I'impresa massimizza il profitto quando il ricavo marginale
del Javoro ¢ uguale al salario che porta in equilibrio domanda e offer-
ta nel mercato del lavoro concorrenziale. 1l livello di occupazione di

equilibrio di lungo periodo per I'impresa in regime salariale & per-
tanto:

@21 L*=p-Lb.
w

2.3.2. Si consideri ora un'impresa identica che adotti il contratto

di partecipazione mista definito dalla (2.7). La funzione obiettivo in
questo caso sara:

(2.22) Zlg:; P=(1-gpKL)-(1- g vL

soggetta al vincolo:

(2-23) (1 = g) v+ gEﬂ(Ii: L) > w*.

1l Lagrangiano da massimizzare, pertanto, ¢

(2.24) Z= 1 - g)p %
9K L - - — vt
e (IZ’ L) oy QL + z ([1 - ¢
Sostituendo i ,
ni del primo ordli)rel;;q ' base all (2.1) si hanno e seguenti condizi®’
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(226b) w* = (1 - g*o* — g* Ei(f, L)

(2.253) %f— =(l-gp—b- (l—g)v-}-zg&(q%ﬂ -0,
B 2L z1-g-Li-g=0

(2.25¢) -%f— =oL-pg(K L) -z (i’ D 0;

(225d) i:%= (1 —g)v+g£q¥_w*= 0.

Dalla (2.25b) e dalla (2.25c¢) si ricava z = L, da cui, sostituendo
per L nella (2.25a), si ottengono le seguenti due condizioni di equili-

brio:

)

(2262) pb*f; = (1 - g*o* - g*g_q_(llﬁ L

e
)

e il livello di occupazione a cui I'impresa partecipativa massimizza il
profitto nel lungo periodo &:

e21) L,.=2K&1),
w

Nel lungo periodo, pertanto, quando i parametri retributivi sono
e.“dogen.amente determinati e il mercato del lavoro & in equilibrio, il
vello di occupazione ottimale & lo stesso indipendentemente dal si-
Stema di remunerazione adottato *,

8 ) -
Questa conclusione assume rilevanza anche nel breve periodo, quando si intro-

S,sz un vincolo dal lato dell'offerta, ad esempio un minimo contrattuale imposto dai
. cati. In questo caso Panalisi e i risultati sono del tutto simili quelli appena
i ;sl; asta sostituire il salario contrattuale al salario di equilibrio. Pcmmtsl xlll pT]s-

sistema salariale al sistema partecipativo non avrebbe alcun effetto sul livello

?}%‘?’%ﬁzme di equilibrio dell'impresa; cfr. Bradley e Smith [1985], Estrin € Wilson
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Cio dipende naturalmente dall'assunzione d.i partenza che {l e,
cato del lavoro sia essenzialmente un mercato in concorrenza perfy;.
ta, in cui le variazioni del salario portano in equilibrio domand,
offerta di lavoro e il salario medio prevalente & il prezzo di offerts
Diverse assunzioni sulle caratteristiche flel.me.rcato qel 'lavoro oy
no portare, come vedremo, a conclusioni differenti circa Pimpay,
della forma del contratto di retribuzione sull’assetto di lungo period,
del mercato.

2.3.3. Una caratteristica fondamentale del contratto di profit shay.
ing & che, a differenza che nel sistema salariale, I'impresa in equili
brio di lungo periodo presenta sempre un eccesso positivo di doman-
da [cfr. Weitzman 1983, 774]. Cid & dovuto al fatto che, come si ¢
detto, in profit sharing il costo marginale del lavoro decresce al cre-
scere dell’'occupazione ed & sempre inferiore al costo medio. Pertanto
in equilibrio la domanda nozionale di lavoro, cioé la domanda di
lavoro che I'impresa formulerebbe in assenza di vincoli di mercato
sulla retribuzione complessiva, ¢ maggiore della domanda effettiva di
lavoro che I'impresa, soggetta alla legge di non differenza del salario,
¢ “costretta” a formulare.

La dimostrazione di questo punto & semplice. Si definisca doman-
da nozionale di lavoro il livello di occupazione a cui 'impresa massi-
mizza il profitto in assenza di vincoli sulla retribuzione; essa coincide
quindi con la domanda di lavoro di equilibrio di breve periodo defi-
nita dalla (2.10) e dalla (2.13) rispettivamente per |'impresa salariale e
per quella partecipativa. B

Nel sistema salariale, in assenza di vincoli, Iimpresa & in equili-

brio quando il ricavo marginale del lavoro & uguale al salario e la
domanda nozionale di lavoro &:

(210) L, =24
w

Quando la condizione di equilibrio di lungo periodo & rispettata:

cio w = w* la (2.10) coincid > Peccesso
domanda ¢ nullo. e con la (2.21) e percid I'ec

In profit sharing
nale del lavoro & ug
e la domanda nozio

Pimpresa ¢ in equilibrio quando il ricavo marg"
vale alla componente fissa della remunerazione ¥
nale di lavoro pertanto é:

v

In un mercato del lavoro concorrenziale con offerta di lavoro d#

50






