Prof. Bro LoMBARDINI (resoconto sommario dell’intervento)

Raccoglierd l'invito del nostro Presidente a riflettere sui temi
che noi abbiamo in discussione dal punto di vista della politica eco-
nomica. Dopo le validissime relazioni di Lunghini e di Cozzi credo
non sia difficile verificare che nella trattazione marshalliana come
nelle trattazioni, diciamo, paretiane, del processo dell’attivitd eco-
nomica il tempo, come tempo storico, praticamente non esiste.

Nella trattazione mashalliana i valori normali, cioé le caratte-
ristiche strutturali del sistema, possono essere individuati sulla base
di una ipotesi di stazionarietd, proprio evirando, in un certo senso,
il modello e, quindi, eliminando il tempo come tempo storico. Nel-
Panalisi paretiana tutto viene riferito allo stesso momento di tempo,
sia il passato che il futuro, ed in questo modo si sono potute deter-
minare diverse valutazioni, affermazioni equivoche, sulle quali non
- mi fermo perché sono state oggetto anche di altro dibattito qui, alla
Societa degli Economisti.

In veritd tutte le impostazioni — e mi riferisco prevalentemente
a quella paretiana perché su quella marshalliana il discorso & meno
facile e dovrebbe essere molto piu articolato — come sappiamo, ave-
vano essenzialmente un valore apologetico, cioé¢ partivano dalla pre-
messa che il sistema & in grado di svilupparsi grazie, appunto, al
processo di decentramento al mercato, che garantirebbe la massima
crescita e la migliore valorizzazione delle risorse. E Pareto si sfor-
zava anche di dimostrare come la massima crescita — e qui serve
tutta la tradizione della scuola svedese — sia nient’altro che un
sottoprodotto della migliore utilizzazione delle risorse. Il compito
delleconomista era quindi di determinare, individuare un modello
astratto che permettesse di confermare a posteriori quello che poi,
in realta, si affermava a priori.

La nemesi storica ha voluto che questo lavoro teoretico di scarso
interesse e rilievo per capire il processo di sviluppo nel sistema ca-
pitalistico — e su questo tornerd fra un momento — trovasse, invece,
.una fertile applicazione proprio nella tematica della programmazione
economica nei Paesi collettivistici. In essi si e ripreso questo pro-
blema, soprattutto per merito di Kantorovic, proprio in una tema-
tica di tipo essenzialmente paretiano e non secondo le applicazioni
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di Von Neumann — nelle quali peraltro il tempo & pure un tempo
logico — e si & recuperata tutta la tematica dei classici che.era stata
eliminata dalla impostazione paretiana. E!)bene, K:.mtorovxc almeno
fino agli anni sessanta ha impostato essenzialmente il problema della
programmazione come un problema di implego di FARSeS llmlta.te.
Egli ha perd ricordato che lo sviluppo economico avviene per due vie:
quelle del massimo sviluppo tecnologico — di cui non si occupa per
divisione di compiti — e quella del migliore mple.go‘dgll.e Hisoree,
Di questo Kantorovic si occupa utilizzando modelli simili a quelli
che ricordava Cozzi, modelli in cui esiste un certo numero di merci
ed un certo numero di periodi. Si tratta cioé di modelli essenzial-
mente paretiani, e non & senza significato che i prezzi ombra, 0, co-
me egli dice, i valori obiettivamente determinati, diano Iuogo piu che
ad un profitto nel senso dei classici proprio a delle rendite. In effetto
questo tipo di impostazione non poteva che portare, appunto, a ri-
sultati che contrastano chiaramente con la teoria classica e che ven-
gono giustificati da una legge dello sviluppo ecnomico espressa da
Novozhilov, di estremo interesse, che postula che man mano che il
sistema economico diventa pid complicato la struttura dei valori che
permette di interpretare funzionalmente il sistema economico si al-
lontana sempre di pid dalla teoria del valore marxiano.

Ora la veritd & che gli unici autori che hanno affrontato il pro-
blema della individuazione del ruolo del tempo nel processo econo-
mico sono stati — parlo dei maggiori, quelli che ricordiamo continua-
mente ai nostri studenti — Marx, Schumpeter e¢ Keynes. Per Marx
il tempo in quanto tempo storico, cioé tempo lungo nel quale si svi-
luppa il processo di sviluppo, pone dei problemi di connessione —
che tutta la trattazione analitica poi ha finito per accantonare —
fra processi che consideriamo economici ed altri considerati sociolo-
gici o di interesse del politico.

Ebbene, oggi vi & tutto un filone di sviluppo che comincia timi-
da.mente ad apparire anche nel nostro campo, nel campo dell’econo-
mia, filone ricordato anche da Cozzi, dei modelli di teoria delle ca-
tastrofi e‘di. alcune recenti impostazioni di modellj dissipativi che
cercano di .rxprendere la tematica propriamente marxiana del muta-
mento. che il Processo economico subisce nel tempo. Fino ad ora, per
esem;n.o, futto il prol.)lema della stabilitd ha riguardato I’esame delle
I‘i:’;?;z;;l;ul;gltlae (I;I:ml; una certa struttura del sistema economico ri-
xiana poneva exta (;n i:‘giff’(;dentemente,. la.temat.ica che I’analisi mar-
tura del sistema econom‘q uare le ragioni storiche per cui la stru.t-
erisi. Ma tante.. A .ICO vx.ene ad essere modificata od entra in
Mentre allinizio del s o Sapitd quello che poi capitera a Keynes.

secolo i marxisti, i politici che si consideravano
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marxisti, hanno buttato alle ortiche, spaventati dalla critica margi-
nalistica, il Marx economista (al punto da giustificare i lunghi de-
cenni impiegati da Sraffa per bloccare il complesso di inferioritd de-
terminato da questa critica), ora molti economisti — che si qualifi-
cano marxisti — stanno buttando un po’ tutto Marx. E invece oggi
Panalisi di Marx circa le condizioni che possono portare alla crisi
delle strutture, sta diventando di estrema attualitd proprio per il
venir meno di certi meccanismi omeostatici.

Su questo non voglio soffermarmi per non abusare del tempo:
accenno solo all’argomento. La teoria dell’equilibrio generale & una
forma di sublimazione, di idealizzazione, di mistificazione, come voi
volete chiamarla, dell’analisi di certi meccanismi omeostatici che in-
dubbiamente esistevano nel sistema capitalistico e che sono ormai
entrati in crisi, per cui evidentemente non & pil possibile limitare
il problema della stabilitd al problema della comservazione di una
certa struttura del sistema.

Ora, Marx studiava questi problemi nel momento di piena affer-
mazione della vitalitd del sistema capitalistico e, quindi, il proble-
ma della crisi era un problema in prospettiva che presupponeva una
concettualizzazione di periodo lungo ma non nel senso marshalliano
di assenza di periodo storico, anzi di piena considerazione del pe-
riodo storico. Keynes, invece, si trova a sviluppare la sua analisi
in un momento in cui la crisi del sistema capitalistico & sotto gli
occhi di tutti. Una crisi dalla quale il sistema uscird proprio attra-
verso un cambiamento di strutture qualitative, ponendo, evidente-
mente, nuove prospettive di squilibri e, quindi, nuovi problemi an-
che alla teoria economica bloccata dall’ipotesi di stabilitd della strut-
tura. La validitd di Keynes sta nel fatto che egli in un certo senso
fa un’operazione diametralmente opposta a quella di Marx. Se per
Marx il periodo era un periodo storico, illimitato, per Keynes il pe-
riodo diventa periodo brevissimo nel quale & possibile valutare gli
effetti di certi interventi di politica economica. Per Marx il problema
era di vedere come il sistema entrava in crisi, per Keynes il problema
era di vedere come si poteva superare la crisi. Marx andava al di 1a
della teoria dell’equilibrio in quanto evidentemente sfociava nella te-
matica che, appunto, & ripresa dalla teoria delle catastrofi, dalle teo-
rie dei modelli dissipativi, quindi andava oltre la nozione di equi-
librio. In un certo senso invece Keynes si fermava prima della nozione
di equilibrio. Il vero Keynes, almeno quello che considero il vero
Keynes, la parte pia viva, pid originale dell’analisi di Keynes @
quella dei processi di squilibrio del sistema. Ma quello che capitd a
Marx, ¢ purtroppo capitato anche a Keynes, che con i contributi di
Hicks, di Modigliani ed altri venne imbalsamato nella teoria del-
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Pequilibrio. Indubbiamente, lo osservava molto giustamente Lunghini,
la contraddizione della posizione di Keynes che,. x'nentre. da un lato
si rende conto che bisogna abbandonare la posizione ('11 equilibrio,
dall’altro lato & ancora legato alla chiesta marginalistica ed ha fi
ducia in certi meccanismi soprattutto per quanto rig.uardfi la distri-
buzione del reddito, evidentemente offriva delle gilfs-nﬁ-cazmni al ten-
tativo di riportarlo nell’ovile della teoria dell’equilibrio.

La veritd perd & che gli sviluppi, che ricordava Cozzi, dovuti a
Kaldor ed altri economisti inglesi, svedesi ed americani stanno risco-
prendo la potenzialitd del pensiero di Keynes per .quantf) rigu.arda,
appunto, la teoria del disequilibrio, ciog come noi possiamo inter-
pretare il processo economico in modo da determu{are degli inter-
venti che consentano di arrivare a dei risultati soddisfacenti. Se noi
volessimo esprimere tutto questo in termini di teoria dei sistemi o
di teoria dei controlli diremmo che piu che dei modelli di ottimiz-
zazione dovremmo trovare dei modelli di controllo in cui alcuni pa-
rametri sono variabili e ricercare come parametri relazioni che pos-
sono essere variate perché il risultato sia mantenuto entro certi in-
tervalli, in cui, ad esempio, la disoccupazione non superi certi livelli
o l'inflazione non superi certi saggi.

Orbene la domanda che a questo punto ci poniamo & la seguente:
ma allora tutta la impostazione analitica che & stata sviluppata nel
secolo scorso sia dalla scuola paretiana che dalla scuola marshalliana
— torno a ripetere che le mie considerazioni riguardano soprattutto
Pareto e Marshall — non serve pin?

La risposta & che pud avere proprio nel campo della program-
mazione una possibilita di impiego: vi sono addirittura certi sviluppi
di economisti sovietici che farebbero felici Barone e Pareto. Vi sono
tali economisti che cercano di ricostruire le funzioni di utilita al fine
di tentare di risolvere in modo ottimale i problemi del processo eco-
nomico. Ed anche rinunciando, come infatti molti fanno, a dar ri-
liex:o alle funzioni di utilita, che portano ad una impostazione ideo-
logica dell’analisi paretiana, rimane tutta la validitd della teoria pa-

lr.etl.:i:: come ricerca di strutture ottimali in un orizzonte temporale
1mi 0.

-A quest? punto, si pone un problema: dobbiamo servirci di que-
s?e 1.mpostaz10ni di tipo paretiano o dobbiamo servirci delle imposta-
zioni che si rifanno a Von Neumann a cui faceva riferimento Cozzi
nell’ultima parte della sua relazione?

. .Non conosco bene tutti gli sviluppi che si sono avuti dopo la meta
n?gz;;nm sessanta, lungo la linea Von Neumann nelle economie pia-
» Ina ritengo che essi possano contribuire non tanto a risolvere
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dei problemi concreti, quanto a fornirei uno schema di ragionamento
idoneo a capire la logica di funzionamento del sistema.

Ora accenno ad un problema di cui mi sto occupando, riguar-
dante i vantaggi che pud avere un modello di ottimizzazione, diciamo
di tipo classico, nel quale si ricerca una legge di sviluppo interno del
sistema per stabilire un controllo automatico per un periodo illimi-
tato di tempo, ed i vantaggi, invece, dei modelli di programmazione
riferiti a orizzonti molto limitati.

Ovviamente i vantaggi del primo si riferiscono alla possibilitd di
ottimizzare nel tempo, che & sempre meglio, se fossimo in un mondo
di assoluta certezza, che ottimizzare per periodi limitati, proprio per
le ragioni che ricordava anche Cozzi e che Morishima ed Harrod han-
no messo in evidenza nella loro analisi sulla teoria dell’equilibrio ge-
nerale. Nelle condizioni di incertezza i modelli, invece, ad orizzonte
limitato possono avere dei vantaggi perché se pur & vero che non ot-
timizzano il processo di sviluppo consentono perd vari aggiustamenti.
Forse & possibile attraverso programmi di sviluppo di medio termine
scorrevoli nel tempo cercare di conciliare queste due istanze, tenendo
presente che le applicazioni del filone paretiano ai problemi di poli-
tica economica sono limitate appunto dal fatto di isolare la tematica
dell’economista dagli altri elementi che interessano il processo di svi-
luppo. Quindi, anche in un Paese in cui esistesse una programmazione
efficiente il tempo non entrerebbe soltanto come un parametro del
modello ma come tempo storico e pertanto richiederebbe anche l’ap-
porto di altre amalisi che consentissero di aggiustare parametri e
strutture al fine di interpretare le possibilitd concrete del sistema a
cui il modello venisse ad essere applicato.

Prof. Giacomo BECATTINI

ECONOMIA POLITICA ED ANALISI ECONOMICA

1. Ringrazio il Presidente e i Relatori per averci presentato un
quadro intellettualmente molto stimolante di alcuni fra i problemi
piu ardui dell’economia politica.

Mi soffermerd su alcuni punti della relazione del collega Lun-
ghini che ha trattato del breve e lungo periodo. La relazione di Lun-
ghini, di una luciditd veramente ammirevole, spazia in un campo
molto ampio; sono peraltro d’accordo con lui che la distinzione fra
breve e lungo periodo non & uno spunto pretestuoso per trattare gli
ardui problemi che ha affrontato; al contrario, proprio come afferma
Lunghini, non ¢ possibile comprendere certi aspetti della attuale crisi

7
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di identificazione della nostra scienza se non si a.pprofondisce il senso
dell’operazione culturale effettuata dai neo-classici cqn Pintroduzione
della distinzione fra breve e lungo periodo nella teoria del valore.
Vorrei, anzitutto, dire due parole intorn? al n.Jomento storico in
cui questa distinzione fra breve e lungo periodo si afferma come di-
stinzione teoricamente rilevante. Come ha detto Lunghini essa trova
la sua sistemazione pid ampia e convincente nell’opera di Alfred
Marshall; vediamo allora, molto rapidamente, perché Marshall la in-
troduce nella teoria del valore, integrandola in quel sistema pid com-
plesso di distinzioni che va sotto il nome di analisi temporale mar-

ghalliana.

2. Intorno al 1870 ’economia politica attraversa in Gran Bre-
tagna una crisi gravissima. Nella considerazione del mondo circo-
stante gli economisti toccano, in quel torno di tempo, il punto infe-
riore della loro parabola post-milliana. In occasione del centenario
della ¢ Ricchezza delle Nazioni », del 1876, ci fu chi disse — riferisce
Jevons (1) — che invece del giubileo sarebbe stato pid appropriato
celebrare le esequie dell’economia politica.

L’attacco all’economia politica veniva condotto da pid direzioni.
A parte le critiche al sistema sociale descritto dell’economia politica
inglese, provenienti da « socialisti » delle diverse specie, che si tradu-
cevano in critiche all’economia politica ortodossa, si potevano scor-
gere tre fondamentali direttrici di attacco.

Da una parte vi era la sociologia che, specialmente nella sna ver-
sione comtiana, negava ogni validitd ad uno studio della societd
— P’economia politica — che isolava una parte della realta sociale e
pretendeva di determinarne le autonome leggi. Malgrado P’abile difesa
di J.8. Mill (Auguste Comte and Positivism, London, 1865), ’argo-

mentazione comtiana era pid facilmente ignorata dagli economisti che
controbattuta.

Una seconda linea di attacco era rappresentata dalle critiche del-
18., cosiddetta scuola storica inglese che aveva giuoco relativamente fa-
c1le3 nella terra dellempirismo, nel battere in breccia le costruzioni
aprioristiche ed « astratte », almeno nella loro apparenza, degli eco-
nomisti classici e soprattutto di Ricardo e dei ricardiani.

Una t.erza corrente di critiche, non disconnessa dalle precedenti,
sebb.ene di (?rigine non accademica, era quella dei « pratici dell’eco-
nomia » — industriali, mercanti, sindacalisti, politici — che negava

nightly Review s, vol, xX%NI?' lg'?ee :‘ “;;)‘6'6 of Political Economy, in (Foxf
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vigorosamente il realismo delle ipotesi analitiche e delle categorie
concettuali adoperate dagli economisti classici e dai loro epigoni.

Questi pratici rivolgevano agli economisti del tempo degli inter-
rogativi a cui la loro economia politica era incapace di rispondere.
Una gran parte di queste obiezioni derivava certamente da una incom-
prensione dello stile di ragionamento ricardiano e dei suoi limiti, ma
questo non lo capivano né i critici né i criticati (2). L’incapacita degli
economisti a dare risposte soddisfacenti a queste domande, la cui ri-
levanza pratica era pacifica per tutti, contribuiva grandemente al di-
scredito della economia politica e della corporazione degli economisti.

Gli economisti erano dunque in serie difficoltd e cid specialmente
dopo P’abilissima critica avanzata nel suo scritto su « Il lavoro » da
William Thomas Thornton (3). Non intendo qui riferirmi tanto all’at-
tacco alla teoria del fondo salari che diede occasione alla famosa ri-
trattazione milliana, quanto alla confutazione della teoria milliana
della domanda e dell’offerta che Thornton conduce nel primo capitolo
del secondo libro di quell’opera. In maniera chiara, intelligibile a
tutti, Thornton dimostra che il meccanismo della domanda e dell’of-
ferta non converge necessariamente su un unico valore o prezzo, ma
pud portare a situazioni di molteplicitd e di indeterminatezza del va-
lore o prezzo di equilibrio.

3. Ebbene, & per rimuovere le perplessitd che le obiezioni di
Thornton — oltre che di McLeod e di altri — avevano sollevato, e
per dare risposta alle domande che ne discendevano, che Marshall,
per cosl dire, « inventa » I’analisi temporale. In un manoscritto sulla
teoria del valore che appartiene al periodo che sta fra il 1870 e il
1874, solo recentemente pubblicato (4), Marshall conduce un’analisi
temporale molto dettagliata che mostra chiaramente, a mio avviso,
come nell’interpretare il significato teorico della relazione fra breve
e lungo periodo Lunghini abbia colto sostanzialmente nel segno.

Non stard a tediarvi illustrando diffusamente il contenuto di que-
sto scritto giovanile di Marshall, in cui sono chiaramente anticipate
molte delle cose che poi troveranno posto nei Principles (5); mi pare

(2) Fra i ricardiani uno dei pochi che rifiutano il terreno dello scontro
proposto dai critici @ Thomas de Quincey. Cfr. TH. pE QUINCEY, Collected
Writings, ed. by D. Masson, London, 1897, vol. IX, in particolare pp. 200-208.

(8) Cfr. W. TH, THORNTON, On Labour: its Wrongful Claims and Right-
ful Dues. Its Actual Present and Possidble Future, London, 1859 (trad. it. della
2' ed., di Sonnino e L. Fontanelli, Firenze, Barbera, 1875).

(4) Cfr. J. K. WHITAXER (a cura di) The FEarly FEconomic Writings of
Alfred Marshall, 1867-70, London, McMillan, 1975, 2 voll.; vol. I, pp. 117-64.

() Pare importante notare la sostanziale assenza di questa analisi
temporale nella Economics of Industry (1879). Sulle ragioni di ¢id rinviamo alla
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pid importante notare che il significato di questo scritto & che lui in-
tende recuperare, dando ad ognuno il suo, sia la teoria ricardiana
— cosl come la riceveva dai Principi di J. 8. Mill — che le obiezioni
dei pratici. Ognuno ha il suo posticino nel mio schema, sembra dire
Marshall: ci sono i valori accidentali su cui non si pud fare teoria,
i valori di mercato su cui un po’ di teoria si pud fare, i valori di
breve periodo su cui si pud dire qualcosa di definito se la domanda
« tira regolarmente », quelli di lungo periodo, teorizzabili se non vi
sono rendimenti crescenti, e infine quelli di lunghissimo periodo su
cui, di nuovo, non si pud dire niente di definito. A guardar bene, teo-
ria rigorosa non si pud fare su nessuna di queste sezioni, ma alcune
di esse danno I'impressione di essere o di poter diventare, col tempo
e la documentazione statistica (6), assoggettabili ad un ragionamento
di «tipo scientifico ». £ molto significativo, inoltre, che in Marshall
la direzione del processo conoscitivo vada dal concreto all’astratto,
dai valori occasionali ai valori naturali o normali: una via di ragio-
namento simmetricamente contraria a quella ricardiano-milliana ed a
quella marxiana, che dai valori naturali scendono, se ci riescono, a
quelli correnti.

4. Qui il discorso si fa complicato perché bisogna vedere il modo
in cui, in quel momento storico, si concepiva il fare scienza.

Anzitutto vorrei dire che sono per una interpretazione « debole »
di una delle tesi centrali di Lunghini: ciod che la linea metodologica
imboccata da Marshall @ suscettibile di portare da una « interpreta-
zione-spiegazione » del capitalismo britannico, qual & ’economia poli-
tica « classico-marxiana », ad una «mera descrizione» della realtd
sociale.

In effetti chi ha condotto questa linea fino alla sua reductio ad
absurdum ¢ Chamberlin, soprattutto nel suo ultimo lavoro: Verso una
piu generale teoria del valore.

In estrema sintesi il ragionamento di Chamberlin consiste in que-
sto. Molte critiche alla realtd sociale — dice Chamberlin — hanno
carattere ideologico perché sovrammettono una realtd di concorrenza
pex-ff:tta ad una realtd capitalistica e poi denunciano come anomalie
le differenze fra il mercato capitalistico effettivamente operante e la
concorrenza perfetta. Le critiche derivano quindi dal fatto di avere
presu.ppost.o una concorrenza perfetta che & una astrazione, una co-
struzione ideologica. Ebbene, se al posto della concorrenza perfetta

nostra introduzione allg trad. it. di : MARSHALL, .
della produzione, Milano, Isedi, o5 CPerRE A e M. eonem

(6) cCfr. J. K. WHITARER, cit,, pp. 139-40.
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mettiamo una concorrenza che si avvicina alla realta, le anomalie a
grado a grado si riducono fino a scomparire e la critica del mercato
capitalistico concreto perde ogni base. Con questo sistema si elimi-
nano — & vero — le critiche ideologiche al capitalismo, ma al limite,
quando il modello riproduce identicamente la realtd, la sua « verita »
& tale che non spiega pid niente. Cade ogni « tensione » fra il mo-
dello teorico e la realta.

In questo senso io sono d’accordo con Lunghini; non credo, tut-
tavia, che questa sia la fine ineluttabile di chi segue una tale meto-
dologia; quando si & consapevoli dei suoi limiti, e dei suoi pericoli,
non @ detto che se ne debba rimanere travolti; noi possiamo benissimo
usare questo strumento con giudizio, senza precipitare nella rovinosa
china avanti descritta; limitandoci, ben s’intende, a quelle « descri-
zioni utili » di aspetti settoriali e limitati della societd capitalistica,
che da una <« teoria » del genere possono venire fuori.

Una critica generale, comprensiva, del capitalismo non pud venir
fuori da una teoria di questo genere, ma si deve riconoscere che que-
sto non & Yunico scopo assegnabile ad uno studio dei fenomeni sociali.

Se anche si accetta la posizione di Lunghini secondo cui la spie-
gazione delle leggi di movimento del capitalismo & un passaggio ob-
bligato dello studio scientifico della societd si pud obiettare, mi sem-
bra, che cid non implica affatto che tale spiegazione debba essere tutta
interna all’analisi economica, anziché scaturire — con coordinata di-
visione del lavoro — dall’insieme delle scienze sociali. La pretesa del-
P’economia politica di sciogliere in toto I’enigma del movimento della
societd mi ricorda quella dei fisici di essere loro a spiegare tutte le -
leggi della natura, quasi che la biologia, poniamo, non abbia una sua
autonoma ed irriducibile ragione d’essere.

I1 definire questo atteggiamento dell’economista come « orgoglio
luciferino » non implica affatto il disconoscimento della importanza
di una spiegazione totale; implica semmai il richiamo al fatto che,
dal momento che il discorso economico non pud auto-produrre i pro-
pri presupposti, qualcosa di elaborato in qualche altra sezione dello
studio della societd, ha comunque da essere utilizzato dall’economista.
Ed allora, mi pare, si tratta di esaminare serenamente le conseguenze
del derivare « questo o quello » dall’esterno del discorso economico.

Io credo che noi.siamo un po’ ipnotizzati da Marx il quale non
fa scienza economica in un qualsiasi «senso stretto », ma un «qual-
che cosa » che, comprendendo al suo interno anche ’economia politica,
ci da una spiegazione tendenzialmente totalizzante e globale dei fe-
nomeni sociali.






