
DOCUMENTI E DOCUMENTAZIONI 

Le coneclusioni Ferdinando di Fenizio 

di Felice Kaufmann attorno 
alla metodologia 
delle scienze soeciali 

A giudicare dalle scarsissime citazioni dei suoi scritti, Felice Kaufmann 
(1895-1%49) e ‘nmct‘mz assai poco noto in Iialia, mentre il suo pensiero meriterebbe 
forse d’essere pîù conosciuto, essendosi occupato per un quarto di secolo di pro- 
blemi metodologici riguardanti le scienze sociali in genere, Peconomia politica ' 
n ispecie; avendo cercato di avvicinare. i metodi di quest'ultime a quelli delle 
sciénze .mztumli. Comunque poiche collaborò a quella revisione metodologica 
delle §czenze c{ello «spirito» che ha manifestazioni un poco ovunque: ma soprat- 
tutto in America. Legata com’è ai progressi dell’empirismo logico a Londra, come 
ad Ozfqrd ed a Cambridge; agli Stati Uniti (specialmente a Princeton ed a Chica- 
90); infine in Australia e Nuova Zelanda. Del resto, visibili tracce di questa cor- 
rentg dottrinale si possono riscontrare ormai, anche in Italia: segnatamente per 
merito del Centro torinese di studi di metodologia. 

Le :s‘eguenti poche notizie bio-bibliografiche attorno al Kaufmann potranno 
forse giovare al miglior intendimento dello scritto che segue; ad invogliare ad 
approfondire le ricerche. 

Laureatosi Felice Kaufmann in lettere e filosofia a Vienna, insegnò presso 
qîbelt'un;yersità filosofia del diritto, fra i 1922 ed il 1938. Allicvo di Hans Kelsen e 
di Lud?vch Mises (e quest’ultimo, almeno in un primo tempo, l’avviò allo studio 
della flosofia’ kantiana e neo-lantiana) ebbe modo di approfondire anche quel la corrente dottrinale — invero non così omogenea come abitualmente si crede — che è conosciuta sotto il titolo di « Circolo di Vienna» (1924-1936). Gli empiristi 
:)glncz tuttavia non laAconsidemrono mai, a stretto rigore, dei loro, ma se mai 

0 comg un simpatizzante; e ne fa fede, ad esempio, il giudizio che ne dà 
R. von Mîsels nel suo Breviario del Positivismo (Cfr. R. v, Mises, Manuale di cri- 
tica scientifica e filosofica, Milano, Longanesi, 1950, pag. 379). 

bPrafoîuIanEevue influenzato unche dalla Fenomenologia di Edmondo Husserl, 
pui llrllicò i brimo suo importante scritto sulla metodologia delle scienze sociali 
nel '25 (Fogl!î und Wirtschaftswissenschaft, in « Archiv fuer Sozialwissenschaft und Sozialpolitik », vol, 54, pagg. 614-656). 
- {zlc::fi:"gz amarvf nel 31 su quella « Zeitschrift fuer Nationalikonomie », b c}z'w la prima guerra mondiale i frutti maturi della Scuola viennese 
o RB uantv( nomi di risonanza mondiale: un Mayer, uno Hayek, poi a Nntional'èìk nsenstem—.Radan, ecc. (Was kann die mathematische Methode in 
poco 0. onomieAlexsten?, in « Zeitschrift fuer Nationalékonomie» 1931; e 

0 dopo il suo pensiero fu conosciuto nei paesi anglosassoni, per merito d'un ;roh'clolo p.ubblicqlo Su « Economica» (On the Subject-Matter and Method of Eco- mic Science, in « Economica », nov. ’933, pagg. 381-401). In quest'articolo sì prometteva la incî 
. q / Sua opera principale: Methodenlehre der Sozialwissenschaften per il '34. Non apparve invece che nel '36 all’Aja. (Nella 
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lingua orginale essa è ormai quasi introvabile. Sì può tuttavia leggere nella tra- 

duzione spagnola, dovuta ad E. Limaz e pubblicata dieci anni dopo (1946) dal 

« Fundo de Cultura Econgmica del Mézico » soito il titolo di: Metodologia de las 

Ciencias Sociales). l . 

Emigrato in America, in conseguenza delle persecuzioni razziali dg_z nazi- 

smo, insegnd filosofia alla Graduate Faculty della New School for Social Re- 

search. Quivi si dispose a stendere un’edizione in lingua inglese della sua opera 

principale. 
. 

Ma successe a lui, ciò che poi avverrà ad altri pensatori Furopei, capitati 

agli Stati Uniti: ad un Cassirer, ad esempio, pur giunto in 4menca con un appa- 

rato dottrinale gia formato. Studid e fu influenzato dal pensiero del Dewey. Qum- 

di la sua nuova opera: Methodology of the Social Sciences (Ozford, Ozford Uni- 

versity Press, 1944 e 1949) è considerevolmente diversa dalla precedente; in pl;;: 

ticolar modo perché sino dalle prime pagine distingue ne?tqmm{e, i I, la 

gica deduttiva dalla metodologia del procedimento scientifico; riconosciuto co- 

me discipli ionale autonoma. 
I 

è conclusioni ro nella sua ultima opera furono da lui 

ventinove punti (pag. 229-239). Tra- 

duciamo questi passi in appresso, aggiuno 

nota esplicativa. L’indicazione della pagina 

riferisce a passi tratti dalla Methodology; 

come di consueto. FdF. 

In appresso passeremo in rassegna alcuni dei principali risultati delle ana- 

lisi svolte nei capitoli precedenti. 

i todi delle scienze sociali af- 
1) Le controversie pilt persistenti attorno ai me e ardano 1 

fondano le loro radici nelle quesfi_oni di metodologia general 

principi del procedimento scientifico (1). 

ale conglunta- 
(1) Conviene soffermarci alquanto su questa prima *‘ffe""‘"‘a‘;’;:af::;,‘:em Corrispon- 

mente a quella che apre il punto 18 — la storla della fllo::lîfi :ml:mte dell’etica; e questa cor- 
denza fra teorle della conoscenza e teorie del valore, pa:fi_ “ipende l0 sviluppo delle Ticer- 

rispondenza ha le sue radici nella struttura dei problem 
non tutti sarebbero d'ac- Che di K, 

j 

: 
tenze empiriche (Nota: 

- 

e o dction (Londra, Hodge, 1049) Ludumnauù]n 

che, a suo avviso, 1 due principall ram’ <€ 5 

storia; agglunto che la storia econom e 

foria »; ¢, naturalmente, l'economia 

scienza teoretica e sistematiod, nch 

o derivate dalla esperienza. 
Non sono soggette a verl 

er contro logicamente 
ag, 32)... 1 me- 
dell'economica, 

l'economia descrittiva, la statistica economica sono 9 
Prasseologia, serive testualmente: 

e temporalmente antecedenti a qualsivoglia °°ml“’1°;“' “tudio della prasseologia, 

ra 

O o i 
f1 K, ritrova la radice di molte / 

ome sclenze empiriche, il K. tee i molte 

le P:ST:;:::JJ ÎÎÉZÉÈÎÈÈ…Î…… l metodo d'indagine delle d::lî;ì,fd 

Punto nei principi di metodologia generale. Ed è per ::;e::? mo 

metd della sua Methodeniehre e della sua Met T 

Ciò premesso conviene forse, Per intendere 
nazione 
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2) Trattando del procedimento scientifico decidiamo se date proposizioni 
sintetiche (2) debbano essere considerate parte del corpo di una data scienza. Le 

decisioni di mutare lo stato di una proposizione, a questo riguardo, sono dette 

«do_ècisionì scientifiche». Si presuppongono, nelle decisioni scientifiche, signifi- 
cati non ambigui delle sentenze espresse. ’ 

. 3) ngste decisioni non debbono essere arbitrarie. Devono essere esposti 
i fondailmentl‘ (ground:s‘) per incorporare una proposizione nella scienza o per la 
sua eh.minazmne (principio metodologico di ragion sufficiente). Ma il termine 

‘;cp:: :;; f?m’il‘if‘;‘l?x‘,“‘“""' concedere uno sguardo a grande altezza su come si venga 

Egli, in accordo con una tesi sostenuta dagli empiristi logici, avverte in primo luogo che 
:;‘î‘î;‘;î;“fi'e_h scienza empirica su fondamenti ultimi, — concepiti come verità, di per 
perdenti, anche In conseguenza di esperlenze immediate (sul fondamento di quanto sug- 
allora, i l:e gna il Russell, ad esempio) — sono destinati al fallimento. Si presenta, 

2 i problema: quale sia il fondamento della scienza empirica, 
- o ‘:r ìîle;u;;tàon;le s'intende, il principale argomento della metodologia o logica della scien- 
atinaone i mmîgx_nficaw di « fondamento » vuol dire determinare i criteri per la di- 

scienza, oppure non …‘;‘m…nw siîîuîd affermazioni non garantite; accettate nel corpo della 

proposizioni e o Scceltate; significa spiegare | principl cul sogglace 11 ¢ controllo » delle 

è mîfl:“:::ox;:nào ! trova un passaggio di grande importanzs. 1l termine « fondamento s 
gendo a separare n“:wn:'erse accezioni, come del resto si dice chiaramente al punto 3). Giun- 
Gentenre; MA I o nettamente questi due significati (1 K. non l’aveva fatto nella sua Metho- 
viene a tener nm…“fyît:î:îu“ffl";wfllagv, dopo aver meditato l’opera del Dewey) egli per- 
tenza induttiva, nte le regole del ragionamento deduttivo, dalle regole dell'infe- 

ed 1:';;;: hma deî::i“î:;msce lo stesso K., « domina le argomentazioni svolte nel mio libro 
tracola aa deter la sua struttura » Se ne trova dunque frequente e profondissima 

a onche in appresso, nel testo che andiamo traducendo. 
dedutuvo..'pgm nînfio;uq‘unn\:o si scrive, pm_sotw, al punto 4: « Le regole del ragionamento 
Ciò mon vale e e tl ima analisi essere giustificate, riferendosi a significati proposizionall. 
re questo ria le regole della procedura scientifica. Non vi è alouna ultima giustificazione 
fiche corretto s nn eI possiamo andare al di là di esse, nel discriminare fra decisioni sclentl- 
ziale differenza fra r!:::;n Nel testo (pag. 53) si richiama anche, limpidamente, un’altra essen- 
passi» lvedi e Brocedimento sclentifico e ragionamento deduttivo. « La reversiplita del 
irasto e mem;xfin ficato di questo termine il punto (6)] nella scienza empirica & in con- 
posizione Tt aeseISIDIIEA del passi nel ragionamento deduttivo ». « Se una prova di una pro- 
della distinzione fra co“'"“‘r il teorema non pud mai essere invalidato. E questo & al centro 

mante probablle ». Gt o e onale, assolutamente certa, e conoscenza empirica, mero 
ciplo del controlly. pmmnel?::mmeme i passi della scienza empirica sono soggetti al prin- 

Seguenze importanti di ey reire quelli del raglonamento deduttivo ne sono esenti. Con- 
Ma allora, chiariti L # :mu"“"“* — per gli economisti — sono segnate ai punti 28 e 29. 

alle regole, sul fomserondament! dl una tal distinzione, Yattenzione si sposta: rivolgendost 
della selenza o da esso mlus:elle quali le proposizioni enipiriche sono accettate nel corpus 
Vicondsvolmenta unit u IUSe. Chiarito come queste regole del procedimento scientifico siano 
le regole « d'ordine fi Siretto ordine gerarchico, e discusso del criteri in base ai quall 
agli « ideali» dello selersinie) LNO a lor volta accettate o modificate (fra laltro in relazione 
nelle scienze empiriche; o ;IÎ îlunge il momento di discutere la natura delle « leggi », adottale 

possiblle allo sclenziato d‘a\anz:rr;d:vî" e previ ai (unitamente a proposizioni singolarD è 
Quivi per l n ¢ sue previslont. 

teoriche» (o re:g:fip';?t;riie;fi::"a quella netta distinzione fra «leggl empiriche» e «legki 
dal K. nella seconda part del sucrsgiLeBerà poi la maggior parte delle considerazioni svolte 
sioni metodologiche, riguardanti \l!a volume. Ove sì dice, ad esempio, che molte delle discus 

nioni circa la natura delle « l e sclenze soclali, son dovute sostanzlalmente ad errate opl 
(@ Ben pochi sono of-m‘» ‘esgh usate nelle scienze empiriche; ecc. 

Stichezza con modern (e SU studios! di problemi economicl 1 quall non abbiano dime- 
attazioni elementari di logic. E per essl, forse, questa nota riuscirà 
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«fondamento» (ground) & usato in due significati differenti. Che una serie di 

proposizioni P sia il fondamento di una proposizione p, si pud assumere si- 

gnifichi che p, è deducibile da py; oppure che p, pud essere accettato sulla 

base di p,, d'accordo con le regole della procedura scientifica, anche se non 

è deducibile da D, 

4) Cosi dobbiamo osservare la distinzione fondamentale fra il ragiona- 

mento deduttivo in senso stretto, che riguarda esclusivamente le re!azloni in- 

terne dei significati proposizionali, e l'inferenza nella procedura scientifica come 

superfiua. La dedichiamo tuttavia ai nostri giovani allievi pavest: per facilitare loro l'intendi- 

mento del testo del K. e Invogliarli a più approfonditi studl. R ) 

Per chiarire la differenza fra proposizioni analitiche e sintetiche pud servire un esempio 

offerto dallo stesso K, (pag. 36). Un astronomo un bel giorno apnunzia Per radio e!‘xlî Îiliè av ': 

una grande catastrofe cosmica. Quindi il sole domani sorgerà uh minuto più t:rd auanto 

atteso. Ascoltate le sue spiegazioni, forse le troveremo poco convincentl Ma atbe“eerer: Lo 

mani con impazienza più o meno grande. Supponiamo  ora che lasu‘oax;:mo ‘: ;?wlme 

pendenza di quella catastrofe, 2 per 2, d'ora innanzi farà 5. Non cf attarderemo 

i . e facolta mentali. le sue ragioni e dubiteremo-delle su nto? Da cid: che le proposizioni 
comportame 

Da che è giustificato questo nustro diverso Î",Î…ue O oposizione: dl e Sole sorgera 

della matematica pura sono proposizioni analitiche; 

in un dato momento, in un certo giorno », è una proposizione 5““*?"; una restrizione nella 

L K, definisce infatti proposizione sintetica (atfermativa o negativa) T PRI gamma 

gamma delle possibilità (pag. 20). « Dire che una proposizione sintever a rO U deter- 

delle possibilità, equivale a dire che essa nega le altre proposizioni i 

minatio est negatio » (pag. 246). lepistemo- 
Le proposizioni p(rîloeollari cquesta espressione, come è nofo, zî:fl:nggîèîm{fl‘ raa 

logia da O. Neurath nel 1981, a designare all'incirea le © D" o oposizioni sintetiche. Infatti la s À DI 
fu poi ampiamente impiegata dai positivisti logich sono COA tihe. AA 12 

pro::sxmge: «vi è ccsorg: surro nel punto p nel momento £ », esclude (pel sogge! 
iti spazio-tempo- 

registra) l'esistenza di tutti gli altri colori, in quel certo posto, definito dai dati P 
ilità ». la «gamma deile possibi 

ali, Quella proposizione, dunque, xesWES T KT o propostzioni empiriche. Tnfatti CO 
Le proposi: tetiche sono dette soli se a prove 

WESettepalpproz:::slos?ilel controllo empirico, decidendost dì‘ìîîn e“’;‘:;’:;:? in base a D 
di osservazione. ‘luttavia K. non usa queste due espressio e SO restringono 1a 

e o i e Propesiia e 30 2t 
« gamma delle possibilità », Esempio: s! definisca ¢ pes supponiamo che 

male 
D he posslede le caratteristiche G Ga da 

e & siano ane dan:,lli Îll‘eganl GÎÌÎ: vista, Dicendo # tutti 1 pesci hanno gli orga- 

in questo elenco vi siano anche gl " 251, 
ni della vista » pronunziamo una proposizione analitica B8 B o confondersi, E ciò causa 

(Le proposizioni analitiche e quelle sintetiche PossOno purtroppo o caratteristica d'aver 

innumerevoli equivoci. Supponiamo di aver definito il ‘À:}c:' «1 pescl hanno organi della 

organi o mon pinne, Orbene, serivendo poco OPO o tipo di proposizioni. Ed 

vista; 1 pesci hanno pinne », sembra d’aver a e ;:r: Î;:ezîea. ‘Soltanto la seconda proposi- 

invece la prima proposizione è analitica; la secon nella definizione di pesce. 
; implicita 

2ione restringe 1a gamma delle possibilità; 12 prima è xg‘… el aefinizione 61 Dt 

«Una confusione di entrambi i tipi di proposiziont nel PN" pmmmunîi……m o vortata 

da spostamenti nei significati del termini, che aee;myasm hr;;:;:’ S 
g 

Le proposiziont sintetiche (che, non occorre A% $; dicono composte quelle pmpollzim:l 

e da « costantl Jogiche » come ¥ e s0 
dette semplici, : 

s e D n due s 
econda che siano ac- 

e o e ok, 3, L '?ii’:i‘?fi:’é‘im 1a quale lo stato di una proposizione 

cettate oppure non accettate (pag. 39). La e e 

è mutato (per 1a quale cioè una proposizione & (:;!s;il;l;a ::; 1\:1“4 e a 

Per effettuare questo trasferimento 10 8CIenZ&® K riassunto che andiamo re 

%2 questo trasterimento è chiarito net Puth G o gclentifico altro non è che wn Proceso 

che in successive nostre noterelle. « l penfi 
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l’inferenza induttiva, dove si tratta di validità empirica delle proposizioni. Le regole del ragionamento deduttivo (cioè i modi validi del sillogismo) possono « in ultima analisi essere giustificate » riferendosi a significati proposizionali. Ciò non vale per le regole dell'inferenza induttiva ed, in generale, per le regole della procedura scientifica. Non vi è alcuna ultima giustificazione per queste regole. Non possiamo andare al di 1à di esse nel discriminare fra decisioni scientifiche corrette e non corrette. 

5) Omettendo di distinguere fra logica deduttiva in senso stretto e logica del procedimento scientifico (metodologia), si giunge ad una formulazione ina- deguata (ellittica) dei Dproblemi, metodi e soluzioni scientifiche. Sostituendo le formulazioni ellittiche con formulazioni complete, si vede che è possibile pro- vare la correttezza delle decisioni scientifiche in termini di regole sulla base della conoscenza stabilita. In altre parole, «una decisione scientifica corretta» è definita in termini di regole. 
La logica della scienza (metodologia) è la teoria delle decisioni scientifiche corrette. 

6) Abbiamo definito: 

@) un « passo» come: « una decisione scientifica corretta che non sia la riunione di due o più decisioni scientifiche corrette »; 
b) una «situazione scientifica» come «la conoscenza considerata acquisita nel momento della decisione scientifica; 
©) «la verificay della Droposizi 

Dosizione p nella scienza »; 
@) '« invalidazione » di D 

one P come «la corretta accettazione della pro- 

come «la corretta eliminazione di p dalla scienza » 
e) la « falsificazione di p» come «linvalidazione di p combinata con la verifica di una proposizione logicamente incompatibile con 2. 

7) Le regole del Dprocedimento scientifico, per le diverse scienze, sono dif- ferenti sotto parecchi aspetti. Ma vi sono alcune broprietd fondamentali del si- St@jma di regole che sono considerate come essenziali per il procedimento scien- tifico in generale. Questi prineipi sono i seguenti: 
@) i fondamenti di una 

che appartengono all: 
risce; 

) i rapporti d'osservazione 
senziale fra i fondamenti; 

©) tutte le decisioni scient 
nente); 

— __ 

decisione scientifica debbono essere fra le proposizioni a situazione scientifica alla quale la decisione si rife- 

(proposizioni protocollari) hanno un’importanza es- 

tifiche sono reversibili (principio di controllo perma- 

i con i porle in una delle due classi di- te, d’accordo con regole presupposte » (pag. 40). Le proposizioni sin- U K. in termini di « verità » oppure « fal- empo alcuni positivisti logici — mediante 1 
concett! espressi dalle parole: * corretto », « fondato 3, « confermato » ecc, Cioè mediante con- Uppongono un sistema di «regole procedurali ». 
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isi ifi d una situazione scientifica con- una decisione scientifica non deve condurre a con- 

® tenente due proposizioni incompatibili (correlazione procedurale del princi- 

pio di contraddizione); 

e) nessuna proposizione pud essere, in linea di principio, « non decidibile» (cor- 

relazione procedurale al principio del terzo escluso). 

11 principio e) non & generalmente accettato oggi. 

8) La prova d’osservazlo‘ne (observational test) & posta in relazione agli A è te 
altri tipi di controllo delle proposizioni e non può essere cits)x?:;eiaa zx:;î:a;ne;gle 

se I'isoliamo dalle altre regole di procedura. Essa è statla :r e e ot s 

da coloro i quali sostengono una teoria‘della ver.ì\‘.àidx cartenenti e 1’ma o 

coloro i quali pretendono che la verita dv{ proposizxox;u apèpacn1 e 

g el DX‘ODOSÌZiîìii î:ndîim: 1;2111 );lddal 21‘::‘51 d’)un ulteriore controllo (3). 
tata 'esperienza immediata; e N ‘n luco 

Colorîlalil quîlì sostengono la teoria della verità di c;erex;z.:x::::;o dfz;';oarire o 

le relazioni reciproche dei vari tipi di controll.o. Ma aîmdi aa 

la « coerenza » dev’essere definita in termini di regole 

s i introdott! mel i ssere precisati, fra quelli 
(3) Due concetti, a quanto sembra, meritano di ;;sn e . T tosto del K. 

verità » testo e nella nota precedente. Il concetto di ¢ 1 quest! due concettl, Ci offre Foccasione di soffermarel alquanto attorno al primo di dueti UU° P00 b into Mea- 
Le opinioni del Russel, cul 1L K. sì riferisce, sono esposte nel testos 4n Induiry /0 T 

ning and Truth, ma le stesse sono anche accolte in S oadotta in italiano (Mllano, Longanesi, In quella Conoscenza umana che è stata di recente trado 
1951, Cap. XD. ” 1l Russell afferma che vi sono qu“““’;fl"‘îivî[l:‘à i che sostituisce « asseribilità assicurata » i . 
prot acuola; la teoria che s T e « coerenza ». Questa teoria è soste 
Prof, Relchenbach; la teoria che definisce «verità s come e 
nuta dagli hegeliant e da alcuni positivistl logich e 1 elazione con alcuni accadimenti, e 
la Verità dî proposizioni fondamentali dipende dalla lore FE 
Verità delle altre proposizioni dipende da relaz e cara mentali, a « corrispondenza » 

1 Russell sostlene quest'ultima teoria dîtsu:‘;"r:pgîlîà: 
la proposizione fondamentale con le seguent dimento sensiblle; ’ 

a) deve essere determinata da qualche Î;‘;‘pmuosmone tondamentale può c:ntm::;; 
forma, che nessun’al la «causato », ma la creden 

pxc::‘:desîjl e ::;a' «non vogllo insistere 5““3,1,’;?’2 deve essere tale, che, se l’as- deve sorgere, 1 Gccasione di qualche accadimento S irase: «perchè lo vedo » oppure con serente ne viene richiesto, egli risponderà con questa frase: ale fra un acca- qualche cosa di simile, significave che vi sia una relazione eausgle B a S cimento senalbie a ona proposistone (o che sarebbe inconcepibile, scrive B A B pro- wl::enw sensibile ed una w;î:e fra quell’accadimento, £ la c’eu ‘terive alla lettera: «1 fattl 
po:'z:: e ‘g\rèl ‘suo 'îîhîîaîlm sulla Conoscenza umanc, ;‘f 216), l 

zione, (Nel suo ultim i3, op. clt. - s Russell, 12 rmazioni 3, OP 1, Secondo il xmmznclloL che rende vere o false eains con 1e seguenti a:xonèe;"—flg:“esu ‘tacitamente ipotizza si erge contro q ’ correttezza. ia data imme- io della sua sibile e credenza Ssi :::es'x della credenza, è ÈÎÎ.ÉÎÈZML‘ fra accadimento sena:a_lel (;… 96), Inoltre sl presup- A osistenza di una rel ot mon pub in alcun modo dlm:fi sensiblle ed il significato della atamente; opinione che egl Yaccadiment lone di qualche accadi- atura del Pone una similarità intrinseea fra la n possono sorgere llréhzwe:ie stano tutte indubita- 

”rflllpr::dîîle: nella proposizione che « corri- 

pondenza »? Secondo 1l Russell «corri- 

tterizza 

Propostzione in cu si crede. Varle opinionl 
mento sensibile; ma certamente Russell HO"; per 
bilmente evidenti. Ciò egli pretende soltant 
Sponde » all'accadimento sensibile ». corris Ma che cosa si vuol significare con questa ¢ 
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9) Una teoria della verità, che si fondi sulla coerenza e sia adeguatamen- te formulata, non affermerà che la verità è creata dalla Verità reale, e pertanto ne dipende; dirà piuttosto che il significato di « verità» è definito in termini di regole di verifica e d'invalidazione. Conduce fuori strada l’affermare che la veri- fica crea la verità, anche se i termini « proposizione vera» e « proposizione ve- rificata » sono considerati sinonimi. Di frequente, tuttavia, il termine « vero » non è Posto in relazione alla procedura reale, ma alla procedura ipossibile; e la verità è intesa come un ideale. Pertanto con l’espressione « Dproposizione vera» inten- diamo riferirci a quella proposizione che potrebbe essere accettata, se noi aves- simo ogni importante conoscenza per la decisione scientifica riguardante la sua accettazione; ed a quella proposizione che, una volta accettata, potrebbe resistere a tutti i possibili controlli. 

) 10) L’espressione « scopo teoretice dell'inchiesta» si pud definire esclu- Sivamente in termini di regole procedurali. La distinzione fra: questione e ri- sposta possibile da un lato; e problema (empirico) e soluzione dall’altro, corri- sponde alla distinzione fra logica deduttiva e logica del procedimento scientifico. Se una data espressione indicativa costituisca una possibile risposta ad una data domanda (espressione interrogativa) pud determinarsi esclusivamente sul fon- damento del significato delle due proporzioni. Cid non implica aleun riferimento —_— 
spondenza » dovrebbe essere interpretata nel senso che la Proposizione atferma (oppure ri- broduce) il contenuto della sensazione. Questa interpretazione, afferma il K, « implica che le sensazioni hanno un contenuto oblettivo; altrimenti non potrebbero essere riprodotte median- te oblettivi concettuali, oppure significati proposizionali ». Ma esaminiamo un poco, sugge- risce 1l K,, la proposizione: « questo & rosso » che il Russell direkbes d 

, : : proposizione fondamen- tale. Essa contiene il significat 
cezioni di « rosso » avute da 
cede: «tutte le proposizioni fondamentali, nel senso sopraddetto, sono personali, poichè nes- 

come sia profondamente radi 
fempo»... « Le mie opinioni, a questo proposito (scrive 1 K.), possono riassumersi cosl: «Se ltlenn « teoria di corrispondenza » Presuppone come criterio di verita di una proposizione sin- tica il suo accordo con le cose, come esse sono in se stesse, essa, quella teoria, offre un cri- terto del tutto vuoto di significato procedurale, Se, d’altro lato, si assume, come criterio, un non è chiaro come la verita possa consi- derarsi quale « oblettiva » (pag. 97). E poco più sottr: «la teoria di corrispondenza della ve- 

entl di prova slano criteri di verità. 
Una controversia fra scienziati è ovviamente impossi blle a deeiderst raffrontando 1a forza delle loro credenze » (pag. 98), T K., per contro, ritiene che — pur le proposizioni fondamentali — debbano essere sog- fl,vene alle regole usuali di controllo ed invalidazione, che Presiedono ai procedimenti sclenti- ; ed 11 «significato di ”verità” (debba essere) definito in 

I 
termini di regole di verifica e “’invalidazione » (vedi pù sopra, al punto 9). 

e Per quanto riguarda 1a esponendo, ma anche nell: © pag. 215) egli s'accosta 
Non senza tuttavia w verlfica crea la verità... Con I 

feorla della verita, non soltanto nella Methodofogy, come andiamo a Methodenlehre (efr. Metodologia de las ciencias sociales, cit., pag. 15 a chi tende a sostituire a « verità », I'a asseribilità assicurata ». 

te la sua accettazione; ed a quella proposizione che, una volta tutti 1 possibili controlli » fvedi, ancora più sopra, al punto (9)I. 
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a regole procedurali. Ma, nel porre un problema, abbiamo fissaîo con;e f‘l.ne ;l 

trovare una risposta corretta ad una determinata questione; e cid fa si che e 

trino in gioco le regole di procedura. 

i in oppo- 11) Abbiamo denominato «regole preferenziali di proc'edu.ra », - 

sizione àlle regole fondamentali (basic rules), _quelle c1_1e slunfexl"fsc:;îbiaîesîiolî 

teoretici (4). Una classe di regole preferenziali è relanvî alla dî il 

vanza di un tipo particolare di proced_ura per ]:1 soîuizn oxtlîmm PA teo,- 

al grado di significato di dati proEdseti:;ne ot Lo regole 

ono le «decisioni scientifiche 

ferimento agli scopi dell’inda- 

un‘altra classe, I i 
retici: come unità, semplicità, universalità e pr 
fondamentali di procedura, d’altro lato, definisc 
corrette in una determinata situazione » senza ri 
gine. 

12) Non soltanto il corpus di iunîl fsAcienzîl oè 

ma anche le regole di procedura scientifica s0 ole non sono 
in contrasto allî mutazioni nel corpo della scienza, quelle neì:: ;îo invariabili. 
illimitate. Le proprietd fondamentali di un sistema di regol 

mutato nel cofso de]l’lndaginfe; 

soggette a mutazione. Tuttavia 

rocedimento sclenti- 
(4) Importa ora approfondire alquanto il concetto di "îîîl:;mgî.le.pper f corpo di una 

fico, essendo ormai evidente tutta l’importanza che hanno ques , 
i mento. iù sopra traducendo. cem;ii;":; n un :j:wm{:mgu lo stesso testo del M° :È:n:rîlt:llîr? xîignle preferenziali di Ò . ole fon ™ ifferenze esistenti fra reg ¢ che qui in appresso 

;É;XÎAEQÎÈÌÙVBÈ o, citato dallo stesso K. (pag. 44) e 

Po per riassunto. i a partita, Un terzo li osserva. 81 pud innan- 
Siano due giocatori di scacchi; impiegati in una pa jod se — ad esem- lle « regole del gioco » cf a e 

i inata mossa risponde # ihi neri; oppure se 
;I:‘;nî ?:Éi:ree :‘;Îadîf e;mmossa in diagonale, selx\llfén::ofl;ol:“’g può pol aggiungere che ‘Î«HÎ 

inj anzic N in'altra, Nel i per avventura percorso due a1, 1 e 4 poggiarea di t certa inossa, che segue le ocedura; nel se- damentall (basic) di Pr - Primo coso 11 giudizlo è dato, seguendo le regole I.:xn procedura, Ognuno intende che le mos 
a alle re- condo caso seguendo regole « preferenziali », anc;l;l 1 di procedura obbediscono ;mcheg(mwnn7 

Se giudicate sul fondamento di regole preferenziail o o regole del proc 
|g dam ot indi (e questa constatazlone è Impo 18 clascuna regola è giudicata 

ol Li::o emal;' q:rfiolmodo ordinate in senso ““'Ì;Î:…;m‘anon (vedi pag. 12). ent sono, in e g d un «ordine 1 scienti- regole appartenentl a ono le «decision 
o e Sole fondamentali Gi procedura 2 ““e“i,"'}.’nf:fnmicu scopi dell'indagine; ove onsi « regole senza riferi 1 canche le re i inata situazione », " sclenza, Infatt e i S o, GU et L g iate, a mutazioni » (pag. 12). : e di un ordine DI 
lîclfd aD mm“"; "{“"“flî;.“àî‘°…Ì:ÈîÉÎÎm » sono a regole procedurali »; e di R 

lenza — anche le « unte 16). ai »; ma alto delle regole preferenziall normali .(:::;15 fondamentall » ¢ «lre:nle] ’Ì;ÎÉÎZÎÎM ai può 3 ; sul Così. è chiarita la differenza ::aquesw ultimo argomento; © Dcun\'l!n? Difarsi ad un altro 
;lrnpomme souermarîli alì:;:l‘: prefereniali » 1d in questo caso 

‘onunziare attorno alle « 

esempio, pure recato dal K. (pag. 70). alla parali 
$ia un medico 1 quale faccia ricerche m:::pîmura te 

chi di raccogliere dati sulle variazionl dîlal;…d per provare u 
malattia, Tgll infatti desidera elementl SEEEE 
infantlle è causata da variazioni nella tempera iL amente, 

SI può dire che quello sclenzlato agisce rà ch'egli ritiene ¢ 
1 quale concluda in senso negativo, “‘g‘“"î…, spiegare Torigine del o 
ratura e sulla paralisi) non sono di atuto, llora, (conclude il K.) « uno .mA 
Mmeno nel presente stato della sclenza. ‘?:": a1 un dato problema, gludican 

z Re una certa linea di attacco alla solu: 

isi infantile; ed innanzitutto cer- 
di questa 

rna e sulla frequenza 
na sua ipotesi che 1a paralisi 

rche? Colul 
cendo queste rice 

wnduhe questl datl (sulla tempe- 

la paralis! infantile, al- 
nzlato che respin 

olo Inappropriato, 
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La «Acorrettezza di decisioni per mutare le regole di procedura» è definita in termini di 7egole di un ordine più alto. Nel chiedere se & corretto incorporare una proposizione oppure eliminare una proposizione già incorporata nel]apscien- tz;i presupponiamo regole procedurali di prim'ordine: nel domandare se una mu- goleon:j ix;elé:nadrego]a procedux‘ale‘ di prim’ordine sia corretta, presupponiamo re- 
ol o ordiîxle, ecc. B’ pertanto inconsistente considerare tali que- 

i come significative e nello stesso tempo negare che le regole pertinenti 

deve darne le ragions; 5 
presuppostes m:“%‘m Questo modo rende esplicite le regole preferenzlali implicttamente 

Come si veds i 
soggette ai giu e g:in?meg'o’; un Ce‘r\a-senso e dentro cert! limiti le regole preferenziali sono 
do, nel linguaggio oo, Sclenziati; ed & proprio quello che si vuole signlficare afferman- 
ne preferiscono un altro, Fi;dîlmsemo selenziati i quall preferiscono un metodo di ricerca; altri 

K. VI sono due principali varietà di yesaie e, Passo innanzi, sempre sotto la gulda del 
che riguardano 1a preferibilità ai e, 1eS9le Preferenziali nella procedura scientifica: a) quelle 
ma, prendendo 1 problemi w04 procedura su di un'altra, nell’affrontare un dato proble- 
problemi e delle proced, ome «dati»; e b) quelle che riguardano l’importanza relativa dei procedure, presumibilmente rilevanti, per la loro soluzione, in termini di de- 

Gli ideali della scienza mutano col tempo. 1 K. elenca fra quelll che regnarono sovrani nel secolo XVIIT e XIX: ideal " : e dell i , Tideale della « onnisoggezione della llae ;g:x:vusaum non ristretta »; l’ideale della « precisione »; 
Ma gli ideall della fisica 

raifrontare i problemi differenti ed 1 merit! dei vari metodi no del vari ideall. Questo raffronto pud in alcune circostanze ‘r:e‘;?d‘n è chiaramente preferibile ad un altro, perchè rende pos- utti 1 problemi insolubili dall’altro, ma anche di problemi riorità naiscussa sulla tooma o, X la teoria ondulatoria di Hygens mostrò una supe- oria corpuscolare della luce di Newton, Molto spesso, tuttavia, dif- bito di un certo campo di ricerca, ciascuno conducente 
L’idea che per un ce rto cam] di e 

Priato, è meno dannosa in flslcn,po j cerehe chiaramente mostrata, piuttosto debba rassegnarsi, per qualche te, 

un metodo soltanto sia esclusivamente appro- c:gvîn la reale superiorità di alouni metodi di ricerca è stata ao rone In psieollogat; e nelle scienze sociali, Sembra che noi St amo traseritto Ll 2 ad un pluralismo metodologico in queste sclenze (pag. 74). b o quest'ultima frase, poichi tratterà, più particolarmente dei metodi de]î?eco:or‘:la‘î:;tîau…e fra non motto, il A questo punto, ta) . taluno, ri i molti altri) potrebbe chiedersi prendendo una vecchia questione (Marx, Mannheim, Scheler € bienti diveni Se non succeda che studiosi di sci O gluntamento fenaotino difforenti regole di procsqura empiricai e u o a e o ell’ambito di una sociologia della conoscenza) le mutazioni che si ve- 
rificano nell'ambie, nte s o 

o nil octale in cul operano 1 vari scienziati e nelle regole di procedura che 
Perchè ciò possa sy 

tende qualcosa di differente pup e AL K,, 81 dovrebb grup: ffere; e e dimostrare che ci: in- e non ritiene che W’Mxàîsl:îrx;mîìîn’ e « validità empirica delle pfirîî;:alziflmî? Ma 
< erenze fond: enso possa condurre a 5 P s L amentall nelle regole di procedura adottate u?u;&f“ir:;:“;;‘;n:&zfi 
Tuttavia si ha, non di rado, 1" t: ‘appa? B G oo e A ot e st e con Yaltra, mentre non 10 sono. Quest! 
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siano « date». Ma in molti casi esse non sono chiaramente comprese. F’ allora 
compito dello studioso di metodologia il renderle esplicite. 

18) Col termine di « leggi» intendiamo proposizioni universali dalle quali, 

in unione con proposizioni singolari, si possono ottenere previsioni (5). Un'ana- 

lisi del controllo di leggi rivela che esse possono essere sia proposizioni univer- 

sali sintetiche, sia regole di procedura. Una proposizione universale sintetica 

equivoci sono frequentemente dovuti a different! direzioni di ricerca; «alla differente sele- 
zione di problem! trattati »; ed alla formulazione ellittica dei vari problemi, 

Completando le formulazioni ellittiche ci si convince che la «situazlone scientifica» ai 

quali sl riteriscono i controlli può essere differente per i vari cultori di sclenze soctall; ed una 
affermazione, garantita sulla base di una determinata situazione scientifica, pud non esserlo 

sulla base di un‘altra situazione. « Ma è soltanto la situazione scientifica — clo il corpus della 
conoscenza stabilita — non la sltuazione generale del cultore di sclenze soclall, che entra in 

gloco nel controllo delle proposizioni della scienza sociale» (pag. 188). 

Comunque, potra il cultors di sclenze soclall liberarsi dalle limitazioni nella sua prospet- 

tiva; cioè utilizzare intieramente la conoscenza disponibile nella sua epoca? 

K, risponde affermativamente, Un cultore di scienze sociali che sia desto alle argomen- 

tazloni del suof colleghi supererd facilmente le limitazioni della sua prospettiva. Una chiarl 
osser unita degli ficazione sistematica delle regole di procedura, implicitamente vate dalle com 

scienziati, « faciliterà considerevolmente il suo compito, alutandolo ad afferrare le altrul ar 
gomentazioni » (pag. 194). 

Queste ultime sonstderazioni gloveranno ad Intendere ciò che il K, afferma al punto 25). 

(5) Discusso delle proposizioni; chiarito il concetto di « verifica » delle nmpoehux s:…m: 

esposte le e regole» del procedimento scientifico, sul fondamento delle quall le atete Po 
Posizioni sono accettate od escluse dal nòvero della sclenza, conviene ancora S0 

‘quanto attorno alle «leggi», che ogni scienza accoglie. 
«Col termine di « leggi » — scrive il K. più sopra (punto 1_3) - “'""ÎM,ZVÈÌÎÎ…Ì:ÎÎ 

universali dalle quali, in unione con oroposizioni singolari si possono ottens's PRV B Ly 
Tilievo che, sul fondamento di questa definizione, ottiene 1a -previsl:nf » ;Îx vismo logleo. 
sclentitiche — ognuno riconoscerà uno del principall insegnamenti del POSv fO i T è 

Ciò detto, procediamo, aggiungendo qualcosa a d'nlarlm.enml È lclò fihîeìîm e mpiriche 

«etto al punto 13. Sì hanno, (chiarisce il K) due differenti tipl di 16810 R preferisce deno- 

e le leggi teoriche (pag. 87), che egli (per le ragioni che diremo € 
minare: regole di procedura empirica 

Le leggi empiriche sono proposizio 
tetica, esse restringono la gamma delle possibilità. 
ca: «Non vi è p senza g ». 

Le leggi teoretiche sono meno facili da definire; ed attorno z‘zu:”:;nm 
Yono parecchle incomprensioni. « Esse si riferiscono allo stato GR /% B 
terminata sttuazione » (pag. 80). « Non sono descrizioni @ L% ng, 87). lsemplo di legge teo- 
zioni di procedura selentifica, riguardanti il mondo realea (@ag C" r dieci volte, agli av- 
rica: «Se s1 è trovato che gli avvenimenti di spev:let L,:, ÎÀÎ: f“;on D stato osservato alcun 
venimenti di specle ¢, ad una certa distanza spazlo-tempe i ‘succederà ad un avve o ¢, 
esemplo negativo, allora sard corretto pmdgofi:;::n?: Ìex(llîr:ge.n;—n.’mua maggior parte del 
himento osservato e, alla stessa distanza spazio-temPo riGi previsioni, saranno molto più com- 
casl, queste leggi teoriche (regole di procedura), r esta proposizione «tipo »: «Se sl 
Pilesse, Ma 1a loro riduzione a forma schematica Wn:oufe - conosce p, la previsione di q è assicurata » (@28 Bl riversali 

Non di rado, nel corpo della scienza. vrnpnslzl::;) “]‘;V;fl m 
5010 confuse con regole di procedura (eggl teoreue* , possa Ty 
schematicl che ne abblamo dato, si comprende come Ciò F unto 
sta regola, per distinguere le une dalle altre (vedh an e) dal corpo della sclenza, una 
vazione contraria è suficlente ad invalidare (cmî :: Î:.gufîta non avvenisse 1l corpo della 
Proposizione universale sintetica. Se q‘fnmddî.uc,‘r‘ll: “anive: are; 1l che non © SO rsale e singol: 
Scienza conterebbe due proposizioni co d ereale @ egola di procedura non & in- 

Cesso dalle regole del procedimento sclentifico, Per con' 

Come ogni proposizione sin- 
i e sintetiche, ni universall sin osizione universale sintetl- 

Esemplo di prop 

— nota 1 K. — cor- 
enza, in una de- 
ma sono prescri 

sintetiche (leggi empiriche) 

editando attorno agli esempi 

ccedere, Îl K. propone que- 

13). Una sola prova d'osser- 
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dev'essere eliminata simultaneamente con laccettazione di un esemplo nega- 
tivo; altrimenti ne risulterebbe una contraddizione nella scienza. Ne segue che se 
«salviamo » una legge quando una previsione in termini di essa non si è verifi- 
cata non consideriamo una tal legge come una proposizione universale sintetica 
(legge empirica); ma piuttosto come una regola di procedura, nei cui termini 
è definita una «previsione garantita» (legge teoretica) La differenza fra leggi 
empiriche e leggi teoretiche è quella fra differenti significati proposizionali Non 

validata da una prova dlosservazione negativa. « Ovviamente questo non significa che 1a dif- ferenza fra le proposizioni universall sintetiche e le regole di procedura sia costituita dalle 
regole procedurali di falsificazione; la differenza è invece di significato proposizionale, Ma il riferirsi alle regole di falsificazione pud essere d'aiuto, per sapere se una data proposizione sia sintetica oppure no » (pag. 86), 

A questo punto sappiamo come slano accettate nel corpo della scienza, od escluse da esso, le molp;stzloni universall sintetiche; ma non le regole di procedura. Che sl pud dire attorno a ci 
Le più chiare affermazioni del K., a questo proposito, si ritrovano parecchio innanzi, nek l'ultimo capitolo, Vi si afferma che «le condizioni per l'eliminazione delle leggi teoriche (re- gole di procedura) sony assal complesse » (pag. 219), D'altro lato le leggi empiriche « pos- sono essere considerate « più » empiriche; nel senso che la prova d’osservazione ha una parte Più importante nel loro controllo, di quanto non abbia nel controllo delle leggi teoriche; mentre le leggi teoriche sono « più teoriche », nel senso che si plegano di più agll ideali teo- rici dell'inchiesta » (pag. 88). (Dichiarazione che sembra troppo generica, dopo quanto già sl è detto e sl dira, circa Yesclusione — dal corpus della scienza — delle leggi empiriche). 
Comunque, vale — anche per le leggi teoriche — il giudizio che dlesse si può dare, sul fondamento delle previsioni avanzate col loro aiuto, 
«Le leggi teoriche sono controllate da leggi d'ordine più alto, che si riferiscono al suc- 

cesso delle previsioni effettuate in termini di quelle leggi» (pag. 214). Una previsione man- cata non fa escludere dal ndvero della scienza una « regola di procedura »; ma verosimilmente a duesta esclusione si dovrebbe giungere, ove quella regola ripetutamenter mostrasse la sua disutilità, agll effetti previsivi. E cid discende, del resto, da quanto è detto più sopra, al Punto 18: «Col termine di "leggl” intendlamo proposizion! universall dalle quali, in unione ‘on proposiziont singolari, si possono ottenere previsioni ». 
Ma la previsione non gloca soltanto agli effetti della «esclusione », ma anche agli effetti della «introduzione » di regole di procedura, nell'ambito della scienza, 1 K. infatti ha di Sinto (ag. 8) le previsionl, a seconda che: siano state assicurate e si slano verificate; slano î:te assicurate e non si siano verificate; non siano state assicurate e si slano verificate; in- e non slano state assicurate e non sî siano verificate; Fassicurazione avvemendo, come sl n ende, sul fondamento di leggi empiriche o teoriche. Orbene, che succede mal, se si Ve Smea vna serle di previsioni, la quale non è «assicurata » dalle regole di procedura accolte, ino a quel momento, nell’ambito della scienza? « Allora sarà spesso in conformita a regole dordine più alto, presupposte, alterare quelle leggi teoriche, in modo tale che le prevision! Verificatesi, slano pure assicurate sul fondamento delle nuove leggi » (pag. 219). Lleconomista potrebbe trovare int ò i eressanti esempi di ciò, itando attorno alla più re cente evoluzione della teorica delle forme i mercato, ii 

P 

……,Î;Îj;’ o1 seritti anteriori alla Methodology, i1 K. aveva già argomentato che « non si può 
re Separazione netta tra leggi rigorose e mere regole o tendenze; separazione che, se condo sl pretende, costituirebbe una differenza fondamentale fra i metod! della scienza na 

duahita di servire d’esempio contro di Subject-Matter and Method of Economic 
Ma è innegabile che soltanto nella Punto, assume cristallina chiarezza. 1 

‘sse» (Metodologia, cit., pag. 83: e prima: On the Sclence, in « Economica », nov. '33, pag. 389). 
Methodology il suo pensiero, su questo importantissim® la distinzlone fra leggi empiriche e teoriche assume 
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è dunque definita in termini di regole di procedura, ma diviene apparente con 
Tanalisi di queste regole. Questa distinzione & collegata strettamente alla que- 
stione se le leggi siano convenzioni. 

14) « Causa » ed « effetto» sono definiti in termini di «legge». Non com- 
prendere che il significato di « causa» implica il significato di «legge» conduce 
all'idea che l’effetto sia contenuto nella causa, e che ivi si trovi una relazione ne- 
cessaria fra causa ed effetto, Hume ha mostrato che le relazioni causali sono re- 

grande importanza, nel mostrare che non esistono differenze incolmabili fra scienze naturall 

Ry mam anifestandosi nei seguenti puntl: 1 suo ragionamento, infatti, si snoda, manifestandos! n : 
a) nell’ambito della scienza è indispensabile msungruex-et fra leggi empiriche e leggi teo- 

i itto; riche o «regole di procedura », come abbiamo più sopra scritto; ) 
b) nelle scienze naturali non di rado ci si serve, per avanzare prevl;uo:u. di« 1:5;;“ o 

piriche », in unione a proposizioni singolari. Ma questa procedura Ton 2 ::: r;lcsh:;" spes: 

nelle sclenze naturall si avanzano previsioni sul fondamento di ezrtl teoriche; a tendenza 
c) nelle scienze sociali « non vi sono leggl ernpllr_l’c;e già fissate; 

ad Individuare queste leggi non è molto forte» (pag. 174); 
he nella @) ma « considerando I'importanza delle leggi teoriche ancì 

non si pud cu:lvî trovare « una differenza fondamentale fra i metodi della scienza naturale e 

quelli della scienza sociale » (pag. 174). 

scienza naturale », 

PE 

Con ciò non si deve passare all’estremo opposto, concludendo che ncîn‘\;îa ègîiî:îxîg”d :fi: 

leggi naturali e leggi sociali. Il K. ne elenca talune di queste differenu,.wn a gerarchla dele 

leggl soclali è meno perfetta di quella delle leggi fisiche; anlche e non è completamenty 
assento (pag. 179); le leggi soclali sono, in genere, « proposizioni unive ki i 

le leggi fisiche si uniformano di più allideale dell's universalita» senza 
ia queste o quelle proprietd e 

non definiamo il «sodio» come un elemento chimico chet:bil: I ;m ste o quele PO A 

che sia presente sulla terra: ma lo definiamo escluslvamen b amento di esseri razio- 
Per contro non pretendiamo di ritrovare ed esporre leggi sul co l:’nmhe per ragioni con- 
nali extraterrestri, «e ciò non soltanto per ragioni teoriche, m 

“ettuali» (pag. 180) », s'intende agli lnflneu: 15 legg)l sociali sono in generale meno .precise delle legrse'lv :x:‘endoue previsioni 
effetti delle previsioni (pag. 181). Anche se pur esse servono & Dv midea piuttosto gy, 
assicurate nel mondo sociale « sono continuamente verificate. Al a:ltmw per Îl quale acqui- 

nita di ciò che succede ad una lettera che impostiamo, oppure ad vì 
stiamo il biglietto » (pag. 181). 

P 
seritti del Weber. 

1l Talcott Parsons, un soclologo americano, traduttore e stà!::îra ::Kàuumu of Political 
1l quale capitò a scrivere per la Methodology una frettolosa :bla e rogioni possono dirlo 
Economy, 1942), giudicandola opera astratta ed oscura — e s'abbla Mok s esempi: giudi 
i nostri lettorl, sul fondamento di questa esposizione — stmpennd % e sociali in genere; 
candoli insufficlenti a dimostrare la possibilità di previsioni per 
Per l’economia politica in ispecie. 

Che gli esempi suddetti siano. tutto sommato, 0 
Son nulla più d’un episodio senza importanza, nello scritto GÉ " di ricordare, esemplificando, 
Tosissimi altri esempi di previsioni, che pure il X. ha oecaslnI n d oco, trattando più partico- 
nel suo scritto? Ed in taluni di essi of imbatteremo pure nol fra B ta 10): «se Il prezzo 
lareggiatamente delle leggi in economia. Forse che la legge g Duò autorizzare, In aggiunta 
Gi una merce aumenta, 1a domanda di quel bene diminuird » non PUÒ f i può dire della 

ad. una proposizione singolare, una previsione? Ed sl(rettal:;cv, :d….o… Di monopolio? (Vedi 
“legge » teorica che manifesta la determinazione del prezzo, b c:u'economlsw 
nota 11), E questi esempi ne suggeriscono altrl innumerevo . L gi sociali sono in generale 

Certo, ha acritto 11 K. (come più sopra s'è detto) che 1e 1eREI PP potessimo determi 
“meno precise delle leggi fisiche ». Ma sin dal '33 aveva “gd-xméreese. A ivello dei salari, 

nare per un qualsivoglia metodo il prezzo delle merci, il tîssoml el o 
Ja distribuzione del reddito nell'ambito di un dato territorio. 

i Ma essi non 
felici, si vuol concedere. 

et edzi K. Perch? si dimentica 1 nume- 

ccuratezza (delle de- 
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lazioni esterne (6), ma non ha poi compi: ¥ Î , ma piuto un’analisi logica delle relazioni e 
Îteme. Quest? modo di procedere è stato oscurato dalla mancata distinzione fra 
ogica deduttiva e logica della procedura empirica. 

N è15) 11 principio di causalità non è la più generale fra le leggi causali. Anzi 
dion per nulla una legge, p_olché non si possono compiere previsioni in termini 
careî:a, ma i}iuttosto una dichiarazione dìlrisoluzione a non rinunciare a ricer- 

cause in ogni caso; ed una dichiarazione della opinione che questa ricerca 
non sarà . i si o b natura.vam Consim{li osservazioni si applicano al principio dell’uniformità 

; 16) Se diciamo la conoscenza empirica « meramente probabile » ponendola 
ìn Qnîîsîmî)‘;‘èìîa conoscenza razionale « assolutamente îena» nonpdiamo al 
si eduemnell’ambito Èe»ll: :;igl;lfi%to (oppure, piuttosto, i significati) ch'esso pos- 

mente ‘interpretato come reîatzìa -t Q'u_esta contr?sm-—- g Vece fra conoscenza reversib: ivo a differentn. intensità di opinioni — & quello in- 
logica corretta oppure u:’uîr À ;Ie ed irreversibile. Il risultato di una deduzione 
il risultato di una decisiy rfe c\;:; t;::atematlilca sono «validi. eternamente »; mentre 

trollo permanente e pertanto Da ess’e ::e ;v:‘fil::;a, empirica, è soggetto a con 

pretgz\;:xîod;lfîerîme « grobabilità» è usato dalla teoria statistica, la sua inter- 
rali di un Diù îîimeràz:i 2 adefiuata. Le leggi di probabilitd sono regole procedu- 

guardanti 1e frequenze eleî che “{mpongom condizioni» a leggi teoretiche ri- 
cipale conquisto è relai i.ve nell’ambito di serie finite di avvenimenti. La prin- 

s gniflcamîleua de‘ìa…USl probabilistica moderna è la relazione di questo 
babilità di singoîiar:vv cc} sign.xficato _ch'essa possiede, quando parliamo di pro- 
ach e denominaten'llmem‘ 0 d} ipotesi scientifiche: dov’essa si riferisce 
Questa conquists ri 0 i1 « grado di conferma » oppure il « peso della prova». 

riguarda regole specifiche di procedura scientifica (regole di 

mdl tempo egualmente precisati,... ogni obiezione verso 
(ol sondamento, ad essmpio, che è 1 metodo delle sclenté 

l s} comporiamento umano) sarebbe così poco degna di 
di Newton, aveva « scambiato 1a natura opre e di Poiret, il mistico, che il metodo di ricerca 
siano trarre dalle leggi sociali soio aO eNtO per corpi inanimati ». E' appunto perchè PO 
logic:e. (On the Subject Matter, op, ot ;’2”25’7‘}"" che sorgono queste discussioni metod? 

er ottenere, del Y 
un più alto grado di pÉÎÈJDÎÎ"‘“"‘ miglior! in futuro la via & segnata, « Le previsiont ! più amplo di datl, di quante e selenze soctali, dovranno basarsi su di un numero molto 
deduce 1ì consigiio, innumare non sia richiesto nelle scienze naturali (pag. 181). E da ciò 8 

voli volte esposto (Schumpeter, Morgensterny che 1 progressi della nostra sclenza — l’economia i — piriche, Politica — siano inevitabilmente legati a maggiori ricerche eM 
(6) Supponiamo di aver a cn, 

rispetto, come 1o fu, ad esempio, 

e fz Posizioni logicamente indipendenti paree con due differenti fatti 7, ed fy designati da due pro 

in combinazione con p, s pud dediire “2 Sla P4 una proposizione universale sintetica da CUl 
con P, in termini di P,. Se è a) h“m Py Allora possiamo dire che p, è in relazione esternd 
che 7} e P, stanno in “ repactc ¢, Possibile dedurre p, da p, e da By all ssiamo dire Barlanao!in o i tHolazione esterma », Puna con 1, 1À e GiR D° 
ra n fatti, è una relazione intera o di una relazione esterna, (intesa in questo senso) s,m;: universali sintertons. che include n proposiziont singolari, ed una 0 più propo- 

' quindi ellittico parla i 
senza menzionare 1a tesza n °Mplicemente di una relazione esterna, fra due proposizioni, r7a DI 

Proposizione, cui implicitamente ci si riferisce (pag. 29-30). 
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preferenza probabilistica). Queste regole non contengono riferimenti impliciti 

a leggi statistiche; ma la loro correlazione a leggi statistiche è sempre possibile 

ed inoltre è nei desideri della metodologia. 

17) Una chiara distinzione tra relazioni fra significati e relazioni fra fat- 

ti, oppure (più precisamente) fra conclusioni della pura logica deduttiva e con- 

clusioni della procedura empirica è anche richiesta in um’analisi delle relazioni 

fra biologia e psicologia da un lato e fisica dall’altro. 

L'’aver omesso d’avanzare questa distinzione ha oscurato questa controver- 

sia fra meccanicisti e vitalisti, come del resto il trattamento del problema psico- 

fisico. Il problema logico: «sono i termini biologici o psicologici definibili in 

termini fisici? »; ed il problema empirico: ¢sono i fenomeni della vita e della 

mente spiegabili in termini di leggi fisiche stabilite? » debbono essere bene di- 

stinti I'uno dall’altro. Una risposta negativa alla prima questione preclude I'af- 

fermativa alla seconda, ma la risposta affermativa alla prima non llqphca una 

risposta affermativa per la seconda. La risposta per la prima questione è af- 

fermativa per quanto riguarda la biologia, ma negativa per quanto riguarda la 

psicologia, La risposta alla seconda questione & negativa sia per la psicologia 

che per la biologia. 

stretta corrispondenza fra teoria 
1 fia palesa una a 
8) La storia della filosofia D armente dell’etica; e questa corri 

della conoscenza e teoria del valore, particol À 

spondenza ha le sue radici nella struttura dei problemi. La teoria dell‘a1 cz)tnO: 

Scenza cerca di chiarire i criteri che soprassiedono alle opinioni Conette’b.a…eî 

ria del valore, i criteri delle valutazioni corrette. L’interpretazione « oblettiv: 
stica » della verità, come proprietà degli oggetti corrtsp_ozril;i::j ag.::tezp;‘ztaz;zg: 

PR N " jetà delle proposk: - terp: «obiettivistica» della veritd come proprie :amenti emotivi, corrisponde 

« soggettivistica » del valore, come prodotto di attegs: 
onde 

alli i 
della verità, come prodotto del pensiero. 

et aa otazione ”sono inadeguati, il primo perche trascura il 
Entrambi i tipi di interpretazione - 

riferimento inîplicito all: spontaneitd umana; il secondo pel‘?l‘; îîasîuî: r:.nlgo!ile 

ferimento implicito ai criteri di correttezza. Quando questi Î‘E‘S i espliciti st 

assiologiche (7) e le regole procedurall rjspettivame.nte . tto è corre'tta 
vede che il giudizio di valore: «una valutazione di un. c‘ìilam Ogg:irtù gelle pro- 

in termini di un presupposto sistema di regole assiologiche, per 
sizione: 

ì 08 
e corrisponde a quello della propo: 

Caa declsione selonufica riguard: Che una data proposizione P è corretta in ter- 
«una decisione scientifica riguardants ot - 

mini di un daetos sistema di regole procedurali, sulla baseld: îrîg‘gîîgîîî\rîîe@. 

tate», Ambedue le specie di proposizioni s0no anahmhef 1;:. particolare specie; 
mente i giudizi di valore come proposizioni sintetiche g u doîti “ upporre l'e- 

© ponendoli in contrasto con affermazioni &4 880, mparto dei fatti o degli 08 
sistenza di un comparto di valori al di fuori del comparnon è auello fra diffe 

getti esistenti. Ma il contrasto fra « fatto » e'«valorelw c‘i)oè o procedu- 

renti serie di entità, ma fra due differenti tipi di regole, 

— 

(7) Dicesi assiologia la «scienza del ¥ 
Può constatare, in un senso alquanto più amy 
Scienze normative; ma anche come critica della 

Intesa dunque come metodologia delle sctenze 70 
logia generale, 

to termine. come &l 
egnamento delle 

le, L'assiologia è 
ffronto con la metodo- 

alore ». 
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rali e le assiologiche. Significati fondamentali differenti corrisponderebbero a 
differenti sorta di entità, ma non può essere trovato nelle regole assiologiche 
alcun significato particolare fondamentale. 

19) La maggior parte delle conclusioni metodologiche della scienza so- 
ciale riguarda direttamente od indirettamente alcuni aspetti della relazione fra 
scienza naturale e scienza sociale: ed in particolar modo il grado in cui i me 
todi delle prime siano appropriati ai metodi della seconda. Tuttavia la natura di 
questi metodi è frequentemente mal interpretata. E questa cattiva interpreta- 
zione ha spesso suggerito opinioni errate riguardanti il raggio della loro appli- 
cabilitd; inoltre si & spesso sostenuto che Tappropriatezza esclusiva di un certo 
metodo della scienza sociale possa essere dimostrata su fondamenti a priori. 
Ma questo è possibile soltanta se la «scienza sociale» è definita in termini di 
-aetodi d'inchiesta; e se un ramo particolare della scienza sociale è caratteriz- 
zato in questo modo. 

20) La disputa fra behavioristi e introspezionisti è un esempio significa- 
Fivo di cid. La disputa «reale» riguarda il compito delle ipotesi generali circa 
1 processi psichici che sono o dovrebbero essere introdotti nella scienza sociale. 
Essa_ è oscurata, da un lato, dalla tesi dei behavioristi, che i risultati d’intro- 
Spezione sono incontrollabili e pertanto non scientifici; d’altro lato dalla tesi del 
loro oppositori, che Iintrospezione pud concedere una conoscenza evidente di 
Der st ed irrefutabile del comportamento umano, . 

21) Le relazioni metodologiche, genetiche od assiologiche e le relazioni fra i significati sono frequentemente confuse nelle discussioni riguardanti 1a natura della societd. Nelle controversie fra dottrine universalistiche ed indivi- dualistiche e fra dottrine organicistiche e meccanicistiche, & stata ripetutamente 
avanzata l'ipotesi che metodi adeguati di ricerca sociale & norme per azioni so- 
cia].\. Dossano essere dedotti da ipotesi circa l’origine della vita sociale o dal sk 
gplficaw delle relazioni sociali. Del pari, non si & propriamente distinto fra prio- 
rità logica e prioritd genetica. Non appena siano avanzate queste distinzioni, un certo numero di opinioni apparentemente contrastanti, in merito ai metodi 
sociologici, non si considerano più comne irreconciliabili. 

I risultati dell’analisi di Max Weber riguardanti i termini sociologici fonda- 
mentali possono essere accettati con lievi modificazioni (8). 

(8) Conviene agglungere qualcosa attorno alla t via seguita dal K, per «accettare l’anallsi 
o :gzraw;:‘;lr; quhardsnte i termini soclologici fondamentali », poichè ciò giova a chiarire 
del K. stesso | el » oppure « modelli » usati dagli economisti, seguendo la metodologia 

un e orioelpla ad analizzare il termine «società ». Cosa st vuol significare, dicendo che 
come a t::u: 1 persone forma una società? Glorglo Stmmel ha definito la società 
ampia. L'urto fà gueodul legatt da reclproca azione ». Ma questa definizione è troppo 
relazione Sociale, SI ue ciclisti — azione reciproca fra due persone — non può dirsi una 
dal fatto ch'eace eLnede, in aggiunta, che l'azione delle persone considerate sia influenzata 
Weber (",L,m;;”'”:gznz v delie azioni ricordate o anticipate di altre persone. Max 

schaft, Tibingen, 1925, pag. 1 1 termini aalone soclale s e «relazione soctale » in questo senso: — - Lo 19) definisce - : 
B, (’:”o mm“ Temo «azione» (Handeln) qualsivoglia attivita (Verhalten) o attegglamento ve) 86 o s Se lmplicante atti esterni od interni; mancanza di azione o acquiescenzà passt "o In quanto l'attore o gli attor! associno ad esso un significato (Sinm) 
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22) Parlando del significato obiettivo di un segno, ci riferiamo ad un si- 
gnificato attribuito ad esso, sul fondamento di una regola accettata generalmen- 
te nell’ambito di un gruppo sociale. E' importante riconoscere la relativitd del 
«significato obiettivo dei segni» a date regole. 

23) Raffronti fra leggi fisiche e leggi sociali hanno condotto fuori strada 
a cagione di errati preconcetti riguardanti la natura delle prime. Sono state po- 

ste a contrasto le leggi fisiche con le leggi sociali, giudicando le prime leggi 
necessarie o strette, e le seconde semplici regole o tendenze prevalenti nel cam- 

po sociale. Ma non appena si sia compreso che, primo, non vi & aleuna proposi- 
zione sintetica che sia necessariamente valida e, secondo, che molte leggi fisi- 

soggettivo. L'azione sociale è «tale azione che — secondo il suo significato soggettivo per 

l’aif:re o gli attori — implica atteggiamento ed azione di altri ed è orlentata verso di esse 

nel suo sviluppo...». Relazione sociale è «uno stato di attegglamenti» (Sichverhalten) di 

una pluralita di persone che, secondo il loro significato soggettivo, sono legate mutuamente 
Tuna all'altra; e orientate per virtd di questo fatto. La relazione sociale cosl consiste intie- 

ramente ed esclusivamente neida probabilità che cola vi sia, in alcune circostanze, azione 
soclale di specle significativamente prevedibile, senza riferimento ai fondamenti di questa 

babilita » 

e F. s:ade.r e A. Schiitz hanno mostrato che queste definizioni richiedono alcune mnd.:l- 

cazioni, Cosl, secondo la definizione di Weber di «azione sociale », la percezione lntenzlolx;lu ': 

dell’azione di un compagno dovrebbe chiamarst azione sociale; e cid contrasta con 
comune termine. . 

Tut‘::lln i risultati fondamentali dell’analisi di Weber non sono toccati da questa critica; 

cosa 
i e 

perta : ol significare, dicendo (secondo Weber) che vi 

Srobani I aa cata persona e modo? « La risposta è che è assicurata 
azione &, come abblamo 

ediante un esemplo negativo, ci convinclamo 

ber noi denomineremo questa legge uno sche- 

azione umana nei termini di motivi pre- 

mente che questa legge non è falsificabile M 
che si tratti di una legge teorica. Seguendo Weber 
ma Iinterpretazione (Deutungsschema) se spiega ! 
supposti dell'autore. 

Possiamo allora Introdurre il termine « socletd» 

le relazioni sociali di quella specie,.fra quelle erminata, 
€50cleta » senza indicare 1a sua specie, lasciamo la specle di relazione indet 

Dire che una società di una particolare spec o, 
affermare che colà esiste un campo di applicazione per uno SO 

odinamica. 
elettrico è per le leggl di elettr socletd 3, per questo schema, ciò che un Îf;:q…e che questo campo di applicazione sorge 

Dire are signi 
o seompan® Socletd sorge o oL stati, ordini legall, linguagg! ed istituzioni di questa 

Specie » (pag. 161-162). orm do 10 
Col\î-{:uîfldo ml)u K. chiarisce ulteriormente ::a;t:x sV‘;fl eb:r ulazione, esponen 

esempio del « gioco delle carte » che & pure riferito i in una attività sociale che implica 
€I giocatori formano una società con Ik del gloco. Clascun glocatore persegue i suol 

Propri fini che si oppongono ai fmi di 
determinati dalle regole del gioco e dalla Sebuenza un osservatore pub splegare (¢ Per aO catori in termini di regole del gioco. 
delle regole, 11 gioco com:-mu quando l’attività del ““'{Zf’a altività ha termine, Le persone sono realmente ‘g‘:fi ioco, Queste Portamento sia interpretablle in termint di regole del EBCO. 1 giocatori e nel Per definizione, rispetto a tutte je mutazioni nelle 1:;; : 
tratto di tempo in cul si svolge il gioco » (pag. 102 

carte è cosl il campo d’applicazione 

St ha inizio e finisce quando questa 

i carte» in quanto il loro com- 

regole sono invarlantl 
posto o nel 
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che, e fra di esse le leggi più generali, no i d a , non sono neppure leggi strette (empiri- 
Che),.questo contrasto appare privo di fondamentale significato metodolog%m. 
La disputa è stata oscurata dalla mancanza di una netta distinzione fra la ma- 
;Î)îîîca pura e la matematica applicata e dall’ambiguità del concetto di libero 

me n eîîflîp ÉeÈS ;iete;mmlstma che ogni avvenimento nel campo psicofisico, co- 
r0 volere. DOA 11001’ è governato fia leggi causali; e la tesi opposta, che il libe- 
ia dieri xlnt} a!la causahta. nel campo psico-fisico, sono ambedue di- 
COo nn 'so uzwl?x metodologiche. Esse sono per solito mal interpretate 
C glustificazione ultima di queste risoluzioni. La tesi del libero volere è stata invocata per giustificare, in ultima analisi, i 

i 
i, risoluzis i ferenti ed anche in reciproco conflitto. ont metodologiche malto &% 

ciali, lzesizs;:uéjmo che fatmr,‘ soggettivi entrano nell’ambito delle scienze so- 

tiva. Alcuni sfienîî:t'u ue.'z.ta m?lone — non conducono ad una conoscenza obiet- 

sostengono che 1 fatto filosofi sociali — i quali condividono questa opinione — 

metodi della seci;nîtton soggettivi possono essere eliminati, con l’adottare i 
non 2 sradicabile Abb!;aturale: un altro gruppo sostiene che il soggettivismo 

di validità Ob!ettiva h mo m°§'—“‘° che questa tesi & legata ad una concezione 

Ppiù minuta pal che non si accorda con la procedura scientifica. Un‘analisi 
Dalesa che la « valid:ta obiettiva delle proposizioni sintetiche» deve 

allora chi i el sîi een zî larg'îimente responsabile delle controversie riguardanti l’obiettività sociale, la formulazione ellittica dei problemi riguardanti il con- 

26) A i ri, g gomento) mgt?deo lloaqit:slfngl‘lardante r ammissibilità dei giudizi di valore (9) è ar- il suo interesse m:n : ra i pl‘hapersls'te?bi nella scienza sociale; il quale perde 
Ppena si sia chiarito il significato di «obiettivita». Dato 

) «Nessuna controversia metodologica, nell” avvelenata di quell 
del valore neu: ella relativa ai valori»; 

fondamentale, 
menti sostanziall sono stati di quando in 

Il problema, come ) 1o espo * cattivo » e piuSto », e ingiusio n peseh ch'egli offre di questo problema, del n considerazioni: = 1) 1 giudizi di valo no 
iche; ma in realtd 60! 

re ha X oy n1 le apparenze di proposizioni sinteti ; I felicità una certa bersona » è si . ssslologiche, polchè le stesse ao::.:l::;. la proposizione: «a & buona in termini di date regole 
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che i giudizi di valore sono proposizioni analitiche, (ciò che è chiaramente 

riconosciuto quando la loro formulazione ellittica sia sostituita da una formu- 

lazione completa) essi non appartengono al corpus della scienza empirica. Pur 

tuttavia non vi è alcuna obiezione all'accettare, nell'ambito della scienza sociale, 

asserzioni contenenti termini di valore, purchè il loro significato sia fissato 

in modo non ambiguo da regole assiologiche. Si vede allora che non vi sono 

insolubili problemi del valore. 

27) Nel determinare la relazione fra teoria sociale e pratica sociale dob- 

biamo ancora guardarci dal confondere relazioni causali con relazioni logiche. 

Fini pratici sono in molti casi condizioni causali per porre fini teoretici, ma 

il significato del « fine teoretico dell'inchiesta» precede logicamente il significato 

del «fine pratico dellinchiesta». 

28) -Applicando la distinzione fra leggi empiriche e leggi teoriche (10) ad una 

ti al sistema di regole assiologiche, cul gl 
citare termini di valore senza riferiment! esplicii 

ere evitata rendendo chiare 
stess| sottostanno, genera ambiguitd e pertanto la stessa dev’ess 

sla quelle regole, che quel riferiments 
3) Se ciò avviene non vi è alcuna raglone per ell 

di valore sorretti dalle relative regole asslologiche. e 

Esemplo: due economisti 4 e B definiscono il « glusto salario » in modo differente; e 

esprimono un diverso giudizio attorno ad una particolare rimunerazione salariale, concordata 

sotto 1 loro occhl, Sinché si limitano ad affermare che un certo salario & l« gîuîmx (Îp:lu:: 

¢ ingiuste isce. Ma invitlamoli a sostituire le loro formulazlo 

e T « quel certo salario è glusto poichè 
ellittiche con formulazioni complete. Il primo potrd dire: 
lascla all’imprenditore un profitto del 5%, in termini di una regola assiologica presupposta 

che definisce 11 «salarlo glusto» in termini di tasso del profitto lnsei;;: :Iu';::fixx::::or; > 

1L secondo potrà dire: «quel certo salario è ingiusto perchè non ct:.:fmme TS aa 

standard di vita sufficiente, in termini di una lca che regola assiologi ita; 
o sul fondamento dello standard di vita del lavoratore, La questione allora sara chiarita; 

e la sua analisi potra progredire, Tutto cld che si chiede allo studioso di problemi sociali 

è quindi di: «indicare i criterl di valutazione corretta, ch'egli implicitamente presuppone, 
d una persona 

g. 202). Del parl, «se si chiede a 
quando si serve di termini di valore» (pa e una decisione 

in un caso concreto, 
di consultare 1a sua coscienza, allo scopo di ragi ” 

clò significa che questa persona deve rendere chiaro a se suzsgî)se l’azione in . questione 

»i accorda con i suoi fondamentali criter! di valutazione » (pag h i1 è già dianzi esposto 

Naturalmente non ci si deve dimenticare a questo punto °1°A:c;°'1e regole assiologiche 

in tema ai «ordinamento gerarchico» delle regole <clnt o più alto, Sicchè per concl 
debbono essere giustificate eul fondamento di regole di o : :;W o l K.: eprimo: nel 

dere la soluzione completa del problemi del valore sl TUTOVS i ai regole assiologiche date 
comprovare che alcune valutazioni sono assicurate sul tondam;lt o tepmint d regole 

e per virth dl fatti ben stabilitl; secondo: ne;ogustl"“" queste 
Presupposte aventi un più alto ordine» (pag. 205 nze socall. 

(10) Le particolari considerazioni svolte in passato de' e, e s intenso 

valgono in particolar modo per leconomia politica; ai eul ” 

studio, 

Vogliamo in particolar modo ricordare (ad evitare o ’;:fftî:l:figu:unatur 
vere attorno agli « ideali » delle sclenze soclall, in ra Ga esse accolte; alla necessitd che 

del loro pluralismo metodologico; alla natura delle legg! delle stesse sclenze naturall, 

le scienze soclali dlspongano di datl empirlel in mazglor <0 ia ai «giudizi di valore 2. 

allo scopo di poter avanzare previsloni assicurate; nunmml:: A ol asslologico, che ne 

nell’ambito delle sclenze sociali, purché sia esposto 11 sistem 

©hiarisce il contenuto. 
Si tratta, in veritd, come ognuno intende, 

minare dalla sclenza economica { giudizi 

anto 1l K. ebbe a scri 

alf; all'inevitabilitd 

di problemi frequentemente dibattuti dagli eco- 
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analisi delle leggi fondamentali dell: i. 
i I a teoria economica, troviamo che vi î:îg’î;se te:l:xx:::emghibqeterminano la direzione della ricerca ecònomicae Îasîsî lubbiamente vere è un esempio di pi ione esi fra questioni di fatto e relazioni fra signific‘;ti. PE Sentiiiens aetea 

nomisti; e non sempre — come ri 3 prm;u::mf:î;odoln;'kl generali che nî;‘;î?::‘;acî;îr:în al"î‘::lîlîì;îefl @. 77 considerando 1 o uttavia, nell e Sapitolo della sua Methodology, i K. aggiunge qualcosa, in partico c o sistema uamjcod‘. :conomlca; avendo l’economia, sin dai tempi di Ricardo accolto dunque, superfino d i penslero che supera ognl altro, accolto da scienze sociali », Non sar3, soffermiamo a.lqua:to, proprio su queste considerazioni. woneL E , che le leggi accolte nell’ambit o slesst ut:o:z::; ” regole di procedura); e che la tendenza a ramuîgîîexeîéîn:rîpmg economica comprense sgl'z.n nferma pertanto, ripetendo oru quell’argomento, che la teorla to «regole dl proceduras, perche non sono considerate falsifica- 
Esempliticando, cita 1a Proposizione: «Se il quel bene diminuirà », ; per concludere ch g sl sla verificato innumerevoli volte E;Lc:: ai samane nell'ambito dell'economica, non ostante da diminuzioni nella domanda. 0 di aumenti nel prezzi per certe merci, non seguiti W ‘seveil;o che gli economisti Dossono proporre per Prezzo di una merce aumenta, la doma; 

Prezzo di un bene aumenta, la domanda dl 

nrl::’x:;em di fattorl ben determinati, allora sl potrebbe avere Ma s 1 fattor di w2 ampia di quella escludente tale clausola (pag. 84). sono lasciatd, in parte od in tutto indeterminati, come succede 

Igolve in una tautologia, 
e nelle fo1 rmulazioni modificate, le l 

—— 

29) Lo stesso errore si annida nella concezione tradizionale del compor- 

tamento economico razionale (11), compresa la previsione perfetta. Ma i problemi 

della teoria economica classica e neo-classica possono essere formulati senza 

riferimento a questa nozione. Le principali obiezioni critiche alla teoria eco- 

nomica sono ben fondate, in quanto si rivolgono contro la sua interpretazione 

aprioristica (12); ma queste obiezioni non riguardano seriamente il suo meto- 

do fondamentale. 

1 K, scrive più sopra: clod che vi sono «leggl teoriche che determinano la direzione della 
ricerca economica » (vedi punto 28). Supponiamo in effetti che un economista, sul fondamen- 
to della legge summenzionata (se il prezzo di una merce aumenta, caeteris paribus, la do- 
manda di quella merce diminuird) assicuri una previsione; ¢ che questa non si verifichi. Al- 

lora egli cerchera di determinare i fattori di disturbo (raccolti nella clausola caeteris paribus) 
non ancora conosciutl; e cerchera di giungere cosl a nuove leggi teoriche. Pertanto la sua 
Ticerca avra un certo indirizzo; una Certa direzione. 

Anche prÈisîoni verificatesi, e non assicurate sul fondamento di leggl teoriche — come 

ad esemplo quelle esposte senza glustificazione razionale da. uomini dnl’fari — posstlmul, ne‘- 

condo le norme della metodologia generale, spingere gli economisti nell'individuare la leg8i 

teoriche che varrebbero ad assicurarle; anche così, l’indagine teorica riceve un impulso, 

una . 

île;)m G‘l‘xh::i:::mlsu, scrive il K., a partire dal fisiocrati, han fatto 1 più intensi s{orÉ 

per giustificare il « movente del profitto », in termini di filosofia morale classica, î};];;\:am 

utititarismo; per provare cioè che lo scopo di massimizzare Il profitto è Wn 6080 zionali è 
<Ma è quasi generalmente riconosciuto che la distinzione tra fini ra: un:omma' o2z, 217, 

Priva di signiticato per un’analisi metodologica dei principî della sclenza ccomomiea a re o 
intatti 1o scopo di massimizzare il profitto (o l’utilità) è presupposto; ro 
economico razionale » & definito in termini di questo scopo. Ne discende pertan’d a1 aa 
Posizioni che riguardano la correttezza el comportamento umano sono Dropeszion’ a o 
tiche; e ciò diviene evidente non appena le formulazioni ellittiche sono o l è definita 
rimenti espliciti alle regole implicitamente presupposte, sul fondamento 
la correttezza, » con l'espres- K. propone pertanto di sostituire l’espressione *°°m1’:"‘;’:el';'°w;;è°"n:îe… gel mono- 
slone « comportamento corretto »; ed esemplifica ;Îdt……ld! Gati del problema (curva di do- 
polista 1l quale, — avendo perfetta conoscenza n rva di do 

: 1 « punto di Cournot », 1 compo 

s e Curva it e o) T L0 d quale i e s e 
tamente; ed altrettanto si pud dire del cons 
sul vart ust, secondo insegna ad esempio 1a «tavola di MeAGSLSe analitiche alla prima, ri- 

Ma allora, ci si può chiedere, l’aggiunta di queste prope :m‘mgfl epasta: s Sugge- 

guandante 1a massimizzazione dellutilita o del guadagno, ;bg) 8I 
risce un ampio programma di ricerche economiche » (pag. o quivi conferma (ed in altro 

E' conclusione che merita d'essere ricordata, poleh® s;mfl “riocontrato trattando degli scopi 
campo) del valore strumentale della teoria economica; 

delle « regole di procedura ». 
(12) Quest'ultima proposizione è proprio diretta verso L. v 

ma nota a questo testo del K. 

Mises, da noi citato nella pri- 

Prio presso questo scrittore la tesi a 
concede al termine «azione » il termine 
Prima nostra nota) considera « azione razionale » 

alore », 
Ma (scrive {1 K.) « derivare i concettl di €V ossarle fra 

tegorta fondamentale di « azione » e stabilire le relazioni nee sivoglia pro- 
À ere ad una qual 

gnifica operare con proposizion! analitiche. E' impossibile glung i 
e operazioni » (pag. Posizione sintetica circa la realtà economica, attraverso queste op 


