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Le coneclusioni Ferdinando di Fenizio

di Felice Kaufmann attormo
alla metodologia
delle scienze soeciali

A .giudicare dalle scarsissime citazioni dei swoi scritti, Felice Kaufmann
(1895-1949) & ancora assai poco noto in Iialia, mentre ik suo pensiero meriterebbe
forse d’essere pil conosciuto, essendosi occupato per un quarto di secolo di pro-
Z_)Zemi metodologici riguardanti le scienze sociali in genere, Veconomia politica
zn'gpecze,' a‘ven'do cercato di avvicinare. i metodi di quest’ultime a quelli delle
sciénze .nar.umlz. Comunque poiché collaboré a quella revisione metodologica
delle §czenze c{ello « spirito» che ha manifestazioni un poco ovunque: ma soprat-
tutto in America. Legata com’e ai progressi dell’empirismo logico a Londra, come
ad Oa:fo.rd ed a Cambridge; agli Stati Uniti (specialmente a Princeton ed a Chica-
go); infine in Australia e Nuova Zelanda. Del resto, visibili tracce di questa cor-
ren_tfz doltrinale si possono riscontrare ormai, anche in Ttalia: segnatamente per
merito del Centro torinese di studi di metodologia.

P :eg iizm;en_til wop?;e nobizie bio-bibliografiche attorno al Kaufmann potrenno
are al miglior i ; } ; 3 /
] ﬂcefch e?: intendimento dello scritto che segue; ad invogliare ad

I:auf'eato._si' Felice Kaufmann in leltere e filosofia a Vienma, insegno presso
q?aeu una.'tferszta filosofia del diritto, fra il 1922 ed il 1938. Allicvo di Hans Kelsen e
ai Lu«d?mcq ’B{n’ses (e quest’ultimo, almeno in un primo tempo, Vavvio allo studio
;!eua flosofia kc{ntzam e 'neo-rcuntiana) ebbe modo di approfondire anche quel-
@ corrente dotirinale — invero mon cosi omogenea come abilualmente si crede
;— f:k:e e con?sciuta sotto il titolo di « Circolo di Vienna» (1924-1935). Gli empiristi
sog;czczﬁmvw non Ia.considemrono mai, a stretto rigore, dei loro, ma se mai
o Mz un szmpatz?zanf.e;' ¢ ne fa fede, ad esempio, il giudizio che ne dd
ﬁ, ses nel suo I-,I_'evmrl_o del Positivismo (Cfr. R. v. Mises, Manuale di cri-

ca scientifica e filosofica, Milano, Longanesi, 1950, pag. 379).
oub ;;:g;ogdmr%mue mﬂfaenzato unche fialla Fenomenologia di Edmondo Husserl,
nol 5 (1 az_}rmw suo. emportantg scritto sulla metodologia delle scienze sociali
Logik und Wirtschaftswissenschaft, in « Archiv fuer Sozialwissenschaft
und Sozialpolitik », vol, 54, pagg. 614-656).
5 ?c::l(::ng ap;m?‘f{g ne; 31 su quelly « Zeitschrift fuer Nationalikonomie»,
Foconosilets cfo a prima guerra .nwmh’ale i frutti maturi della Scuolg viennese
Morgonstar Rz;;anw_ nomi di risonanza mondiale: un Mayer, uno Hayek, poi
dor Nationaiﬁkon ??as‘itez‘in-ﬁodan, ecc. (Was kann die mathematische Methode in
Poto dopy 1 me omie leisten?, in «?eitschrift fuer Nationalékonomie» 1931; e
pan g pubblicatfemwrf fu conosciuto nei paesi anglosassoni, per merito d'un
urhisie gy od 10 su « Economica» (On the Suhject-Matter and Method of Eco-

Ifz c1ent<fe, in « Economica», nov. ’933, pagg. 381-401),

Sozlalw?sues m;z?olo si pr?metteva la sua opera principale: Methodenlehre der
senschaften per il '34. Non apparve invece che nel '36 allAja. (Nella
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lingua ortgmale essa & ormai quasi introvabile. Si pud tuttavia leggere nellg irg-
duzione spagnola, dovute ad E. Limaz e pubblicaia dieci anni dopo (1946) dal
« Fundo de Cultura Econdémica del Mézjco» soito il titolo di: Metodologia de las
Ciencias Sociales). : -

Emigrato in America, in conseguenza delle persecuzioni razziali del nazi-
smo, insegnd filosofia alla Graduate Faculty della New School for Social Re-
search. Quivi si dispose a stendere un’edizione in lingus inglese dellg sua opera
principale. .

Ma successe a lui, cid che poi avverrd ad aliri pensatori europei, capitati
agli Stati Uniti: ad un Cassirer, ad esempio, pur giunto in f}mrﬁm con un appe-
rato dottrinale gia formato. Studid e fu influenzato dal pensiero del Dewey. me{,-
di lp sua nuova opera: Methodology of the Social Sciences (Ozford, Ozford Uni-
versity Press, 1944 e 1949) & considerevolmente diversa dalla precedente; in par-
ticolar modo perché sino dalle prime pagine distingue ne?ﬁgment-e, a4 K, la lo-
gica deduttiva dalle metodologia del procedimento scientifico; riconosciuto co-

me disciplina razionale autonomda. -

Le cg.ncl-usioni raggiunte dal Nostro nella sua ultima operg furono dasz
stesso riassunte, nel capitolp conclusivo, in ventinove punii (pag. 22?—239).b_ ra-
duciamo questi passi in eppresso, aggiungendo al testo 'del K. qug ch;m:ev;
nota esplicativa. L'indicazione della pagina fra parentesi ¢ senza aggadmm
riferisce o passi tratti dalla Methodology; aliri Serilii Somo citati per disteso,

come di consueto. F. di F.

In appresso passeremo in rassegna alcuni dei principali risultati delle ana-

lisi svolte nei capitoli precedenti.

i todi delle scienze sociali af-
1) Le controversie pilt persistenti attorno ai me Selemze o o 1

fondano le loro radici nelle quest.’goni di metodologia generale,
principi del procedimento scientifico (1).

rima affermazione dalla quale congiunta-
filosofia palesa una stretta corrispon-
etica; e questa cor-

plemi — dipende lo sviluppo delle ricer-

(1) Conviene soffermarci a.lqui:;to 5111a tgt.lz::: gena
mens to — !
den;: ;aq::;;aiecgzn:pzngs;ﬁa e teorie del valore, particolarmente dell
rispondenza ha le sue radici nella struttura dei pro
che di K.

K. concepisce le scienze sociall
cordo con guesta sua premessa. In
ses — che del K. fu maestro — aven

sclenze dell'azione umana sono la prasseolog »: e, naturalmente, leconomia 2
Peconomia descrittiva, la stalistica economicd sono «storfa»; &

tica e slstematica, non

Prasseologla, scrive testualmente: « La prasseologia, ésui:;: mmsz,;a eriv
una sclenza storica...». Le sue affermazioni o propo priori
e della matematica ¢ .

pol: Esse sono come quelle della logice
flea od a falsificazione, sul fondamento dell’esperienza f:,n:eidei £
e temporalmente antecedent! a qualsivoglia comprﬁmmdio della prasseologia,
tod! delle sclenze naturall sono inappropriati per 1o di molte fra
della storia... . 40). radice dl mo
Intendendém;eg sclenze sociall come scienze :D’;er(ﬁ;? ze soclall, pe‘;;:g
le pi i antl il me 1i dedica una
Punto el principl 41 e::gfolgémglg:ﬁnemle. Id & per questo MOUVO COE T8 /) gia generale.

estloni di metodo
metd della sua Methodenichre e della sua Methodologt, 8 Jogica delle affermazion
Cld premesso conviene forse, per intendere 13 €O

ncatenazlione
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come scienze empiriche (Nota: non tutti sa::obemwnd ;lc-

Human Action (Londra, Hodge, 1049) Ludo e
a suo avviso, 1 due principall ram

torla economica,

{1 K, ritrova la
agine delle scien




O S

& usato in due significati differenti. Che una serie di

P 2) Trattando del procedim jentifi '
b ento s idi . .
- sintetiche (2) debbano essere considt:ratf entitico ecidiamo se date proposiziont «fondamento » (ground)
| LI decisioni di mutare lo stato di una pro pa_rl:ie del corpo di una data scienza. Le proposizioni p,, sia il fondamento di una proposizione p, si pud assumere si--
ol « decisioni scientifiche». Si presuppon é)sglz OI}T’ a questo riguardo, sono dette gnifichi che p, & deducibile da p,; oppure che p, pud essere accettato sulla
- cati non ambigui dell bongono, nelle decisioni scientifiche, signifi- base di p,, d'accordo con le regole della procedura scientifica, anche se non
| e sentenze espresse. . { deducibi
o ; & ucibile da D,
i :
Co . f
m 3) Queste decisioni non d itrari ‘-f ,
i i fondamenti (grounds) per in ebbono essere arbitrarie. Devono essere esposti i _ 4) Cosi dobbiamo osservare la distinzione fondamentale fra il ragiona-
sua eliminazione (principi corporare una proposizione nella scienza o per la ' mento deduttivo in senso stretto, che riguarda esclusivamente le relazioni in-
. pio metodologico di ragion sufficiente). Ma il termine terne dei significati proposizionali, e I'inferenza nella procedura scientifica come
recate dal testo pi sopra tradotto,
o dipanando la ricerca del K. , concedere uno sguardo a grande altezza su come si venga superflua. La dedichiamo tuttavia ai nostri giovani allievi pavesi: per facilitare loro l'intendi-
It Egli, in accordo con una tesi mento del testo del K. e invogliarli a piu approfonditi studl.
s sostenuta dagli i * & . ]
o i tentativi di basare la scienza empirica su fozgamimﬁimf:i logiel, avverte in primo luogo che . Per chiarire 1a differenza fra proposizioni analitiche e sintetiche pud servire un esemplo _ '
| E& evidenti, anche in conseguenza di esperienze 1::2 i ;; imi, — concepiti come veritd, di per : offerto dallo stesso K, (pag. 36). Un astronomo un bel giorno annunzia per radio che si & avuta
: gerisce in Gran Bretagna il Russell, ad esempio) —m fate (sul fondamento di quanto g una grande catastrofe cosmica, Quindi il sole domani sorgera un minuto pill tardl di quanto
; allora, il problema: gquale sia il fon'damento cll?ell cisono destinati al fallimento. Si presenta, atteso. Ascoltate le sue spiegazioni, forse le troveremo boco convincentl, Ma attenderemo il do-
D -Ed & questo, come §'intende, il principale a sclenza empirica. mani con impazienza pil o meno grande. Supponiamo 0ra che Vastronomo affermi: in di- gl
ik za, Chiarire infatti i! sgmificato di « fon artiomento della metodologia o logica della sclen- . pendenza di quella catastrofe, 2 per 2, d'ora innanzi fara 5. Non ci attarderemo ad ascoltare _
! i stinzione fra affermazioni garantite od aj:.-:13.1:1‘1&' r:;lam» i\"ut:»l dire determinare i criteri per la di- le sue ragioni e dubiteremo-delle sue facolta mentall. !
;| Sclenza, oppure non accettate; signifiea Spiegare | prieips oul Sepgiace 1 ¢ controllos della 1a ohe & giustificato questo nustro diverso comportamento? Da ¢id: che 1¢ proposizioni
.Dropgalzioni accolte nella scienza, gare | principi cul soggiace il «controllo» delle della matematica pura sono proposizioni analitiche; mentre la proposizione: il &sole sorgera |
L b questo punto si trova un i in un dato . o», & una proposizione sintetica, I g
o . passaggio di grande import ' ato momento, in un certo giorno #, i
B Eeg)df:t: :sato in due diverse accezioni, come del resto si %iceatﬁ.arla;:nte i:.le «fﬁd;negitgn:t - Il K. definisce infatti proposizione sintetica (affermativa 0 negatlva), una restiizione nela ‘ !
G eparare nettamente questi due significati (1 K ? . pun . gamma delle possibilita (pag. 20). «Dire che una proposizione sintetica restringe la gamma i
vz:llehre;wma vi giunge nella Methodology, dopo aver n;edr;::wl a;veva fa;t‘; gella sua Metho- ; delle possibilita, equivale a dire che essa nega le altre proposizioni sintetiche. « Omnis deter-
e a tener nettam ’ .o l’opera del Dewey) egli per- I 5 ' )
renza Induttiva, ente distinte le regole del ragionamento deduttivo, dalle regole dell’infe- | mim;‘w est neic;tio.» (pas. 121'4 3,)' ( spressione, come 2 noto, fu introdetta nell’epistemo- |
Una tal distinzione, chi ' e proposizioni protocollari (questa €3I zioni elementarl» di Mach; |
ed In parte ha deberm{nat;arlfc:uéo :;m K., « domina le argomentazioni svolte nel mio 1Libo i lfc:lgla B Neurath' nel 190, o deslgnal:e :.ll gf)ir;sn;ec;sl;r;przzos?ziom gintetiche. Infatti la o
traccla anche in appresso struttura » Se ne trova dungue frequente e profondissima . poi ampiamente implegata dal positivisti 105 +» esclude (pel soggetto che 1a '
Vedasi, ad esemp 0, nel testo che andlamo traducendo. proposizione: «vi & colore azzurro nel punto nel momento &2, ?11:1 et paziotempo- ¥
dedut . plo, quanto si scrive, pifi sotto, al punto 4: : registra) Vesistenza di tutti gli altri colori, in quel certo pos5: definito i
uttivo... possono in ultima anallsi . » al pun : « Le regole del raglonamento X 1" la «gamma deile possibilita ». !
essere giustificate, riferendosi a signifieati proposizionall. rall, Quella proposizione, dungue, restringe 1a ¢ &2 izioni empiriche, Infatti seno
per queste Le proposizioni sntetiche sono dette solitamente anche propostzioni empiriche.
regole. Non possiamo andare al di loro fondamento In base a prove
la di esse, nel discriminare fra decisioni scientl- vessioni come sinonime,

& osservazione, Tuttavia K. mon usa queste due esp
ni analitiche quelle proposizioni che non restringono la

Sono, per contre, dette proposizio . -

I ¢ gamma delle possibilita ». Esempio: g! definisca « pesce?® come seguet « i1 ;esce nélam ?:Ilﬁe

'- male (significato d1 animale & dato) che possiede le caratteristiche o B esel hanno gli orga-
in questo elenco vi slano anche gli organi gella vists. Dicendo Kt

i : fiche corrette e no ’
o zlale differenza 1‘!‘2 mNE1 testo (pag. 53) si richiama anche, limpidamente, un’altra essen-
; ] «passl» [veds per 1l elgniti ento secientifico e ragionamento deduttivo. « La reversibilita dei
: : trasto con le reversibility 3:;'0 dl questo termine il punto (6)] nella scienza empirica & in con
posizione matematica & corretta]?a;siei;:;r::glor.lamenw deduttivo », « Se una prova di una pro-
?ne;l[?tedistlnzlone fra conoscenza razionale, ::;‘Llﬁl::mr:;:eessere fnvalidato. 1 qu.esto-é al centro nj della vist a proposizione apalitica (pag. 25!
ciplo dema?m » Quindi giustamente i passi della seiel‘::;taér: fﬁ?nmnza empirica, me'" (L vea pronuuzlamo und I 9191: sintetlche possono purtroppo confondersi. E cio causa
il p seguenzp ﬂﬂnor:;go berinanente, mentre guelli del ragionamento dpd ca sono soggett a{ pfl-n' innum:r PI'C;I_Josizaloni analitiche fmﬁ“ 4i aver definito il pesce con la caratteristica d'aver
o M allo:l?a nti dl questa distinzione — per gli economisti eduttivo ne sono esenti. Con- i or evoli ?qu,i\'oci. Supponiamo scrivendo poco dopo: «i pescl hanno organi della
i , chiariti 1 fondamenti di una tal d ! omisti — sono segnate ai punti 28 e 29, . ganl della vista, ma non pinne. Orbene, fare con lo stebso tipo di proposizioni. Ed
istinztone, I'attenzione si sposta: rivolgendosi vista; 1 pesei hanno pinne», sembra d'aver 2 Ched a sintetica. Soltanto la seconda proposl-
l- invece la prima proposizione & analitica; la {Qm';ﬁ:m o implicita nella_defintzione di pesce.

Clo mon vale per le re
gole della . s
procedura scientifica. Non vi & aleuna ultima giustificazione ' soggette al del trollo emplrico decidendosi del
] processo del con 4

. B alle regole, sul fond
' e amento delle .
3:01‘1:, asclenza o da esso escluse. Chjg;?.l:.l cl;amproposuiom emplriche sono sccettate nel corpus
" n avolme,nte unite da uno stretto ordine e queste regole del procedimento scientifico sian0® zlone restringe la gamma delle _pOSSIbﬂltﬁ, ziomi, nel pensiero seientifico, & Spesso portata
regole « d’ordine inferiore » sono a 1 gerarchico, e discusso del eriterl in base al qual “Una contusione di entrambl | t:pin%ii l;mil}-;sacgom’pagnano il progresso scientifico (pag. 26).
ni, €

-

{ da spostamenti nei significati del te empiriche impor-

K agli « ideali » dello sct or volta accettate o modifi .

. lenziato), gi modificate (fra 'altro in relazione

i n » Blunge il ; | anno per le scienze

A elle scienze empiriche; ¢ momento dl discutere la natura delle « leggi », adottate i Le proposizioni sintetiche (che, non 0Ccorre dizf)' 21 d:eol:lo composte quelle propostziont
' tanza prevalente) sono semplici o composte (P88 “7ir T "o ogianti logiche » come & €% 47 »

. ; X ! sul fondam
_‘ i possl(l;:i [d,ill]o sciienmato d'avanzare 1o 21:1';0 piili?s[:[:?n (unitamente a proposizioni singolari) @
) WL per 'appunto i . :
i teoriche » (o regole di prgtl:eg::'::)vahquena netta distinzione fra « leggl empiriche» e « legxl
; dal K. nella seconda parte del su: fr :Eggera poi la maggior parte delle conslderazionl svolt¢
olume, Ove si dice, ad esempio, che molte delle discus i

: sioni metodologiche

; » Tiguardanti 1

‘ Rioml ook 3 e scienze soclali, son do ’ i

ot ouariants 1o sclens Soclatl, son d ﬂ:gri cgz?m;,zla]mente ad errate opt { Per effett to trasferimento lo sclenziato deve agglu e le oni, E come avven-
r ", . : ques e

(2 Ben pochi sono
ormai gli + . traducendo; oltre
stichezza con moderne h'atta‘;ioﬁll s:udMi di problemi economicl i quali non abbiano dime- %a questo trasterimento & chiarito nei punti ® €7 el riassunto che andfr:;e an processo dl
elementari di logica. I per essi, forse, questa nota riuscird che in successive nostre noterelle. ¢ I pensiero sclentifico altro non

sono dette semplicl, Le propoaizloni

sintetiche che consistono di altre proposizioni, collegate
a seconda che siano ac-

& 8e ... a : i che non siano composte .
llora »; le proposizioni che I reciprocamente disgiuntive:

sintetiche si divi pure in due classi, gizione
cetlate oppure ‘n;t;n;cfel;m:e (pag. 89). La decisione DE la qufa;soe sa:ilatflt:'lal'lt:'::ran 'érzfﬁmma.
& mutato (per la guale ciod una proposiziene & trasferita da una ¢
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I'inferenza induttiva, dove si tratta di validita empirica delle proposizioni. Le
regole del ragionamento deduttivo (ciod i modi validi del sillogismo) possono « in
ultima analisi essere giustificate » riferendosi a significati proposizionali, Cid non
vale per le regole dell'inferenza induttiva ed, in generale, per le regole della
procedura scientifica. Non vi & alcuna ultima giustificazione per queste regole.

Non possiamo andare al di la di esse nel discriminare fra decisioni scientifiche
corrette e non corrette.

5) Omettendo di distinguere fra logica deduttiva in senso stretto e logica
del procedimento scientifico (metodologia), si giunge ad una formulazione ina-
deguata (ellittica) dei problemi, metodi e soluzioni scientifiche. Sostituendo le
formulazioni ellittiche con formulazioni complete, si vede che @& possibile pro-
vare la correttezza delle decisioni scientifiche in termini di regole sulla base
della conoscenza stabilita. In altre parole, «una decisione scientifica corretta »
& definita in termini di regole,

La logica della scienza (metodologia) é la teoria delle decisioni scientifiche
corrette, -

6) Abbiamo definito:

@) un « passo» come: « una decisione scientifica corretta che non sia la riunione
di due o pilt decisioni scientifiche corrette »:

b) una «situazione Scientifica» come «la conoscenza considerata acquisita nel
momento della decisione scientifica;

€) «la verifica» della proposizi
posizione p nella scienza »;

@) I'c invalidazione y di p

one p come «la corretta accettazione della pro-

come « la corretta eliminazione di P dalla scienza »;

e la « falsificazione di p» come « I'invalidazione di p combinata con la verifica
di una proposizione logicamente incompatibile con D,

7) Le regole del procedimento scientifico, per le diverse scienze, sono dif-
ferenti sotto parecchi aspetti. Ma vi sono alcune broprietd fondamentali del si-
ste.ma di regole che sono considerate come essenziali per i procedimento scien-
tifico in generale. Questi principi sono i seguenti:

@) i fondamenti di una

che appartengono all
risce;

b) i rapporti d’'osservazione
senziale fra i fondamenti;

c) tutto: ;e decisioni scientifiche Sono reversibili (principio di controllo perma-
nente);

—_— A
clz;iﬂ::cazilone e di rIclasslt‘-’lcazlone di proposizioni, con 1] porle in una delle due clagsi di-
::tlch Ve summenzionate, d’accordo con regole presupposte » (pag. 40). Le proposizionl sin-
ma,.e pr:;ncgi?:no Quindi essere definite secondo 1 K, in termini di « verita » oppure « fal-
; — come hanno Insegnato da ¢ —_ i
concett! espress! dalle ta: gn eémpo alcuni positivisti logici mediante

«corretto », « fondato », « confermato » ecc, Ciod mediante con-
cettl relazionali, i qual Presuppongono un sistema di « regole precedurali ».

decisione scientifica debbono essere fra le proposizioni
a situazione scientifica alla quale la decisione si rife-

(proposizioni brotocollari) hanno un’importanza es-

436

- — e e

isi ifi durre ad una situazione scientifica con-
una decisione scientifica non deve con con-
? tenente due proposizioni incompatibili (correlazione procedurale del princi

pio di contraddizione);
¢) nessuna proposizione pud essere, in linea di principio, « non decidibile» (cor-
relazibne procedurale al principio del terzo escluso).

11 principio e) non & generalmente accettato oggi.

8) La prova d'osservazione (observational test) & IJOS’tar lsna reﬁ;ﬁ‘;};ﬁg
altrl tipi di controllo delle propostzionl ¢ no pub s=e™s EOTHPES DU
se I'soliamo dalle altre regole di procedura. Iissa & stata Isoata da que€ P50
da coloro i quali sostengono una teoria della ver-itajdl cOrl;er?erd:i ad una certa
coloro i quali pretendono che la verita di propOSiZlOIéH apépa:ieﬁnitivamente P
s e proposizir:;ﬁi f:ndﬁméeﬁ ’;Idc?l ?;ﬁ d’)un ulteriore controllo (3).
tata ‘'esperienza immediata; e \ in luce
Colm-(ti:;ali1 qul:ui sostengono la teoria della verita di c;erer;zzr;l:szﬁodipg;ﬁrire che
le relazioni reciproche dei vari tipi di controllo. Ma a:;m a1 procedura.
la « coerenza» dev'essere definita in termini di regole

meritano di essere precisatl, fra qlt.;elli I?::S:t;;n;l
». .
testo e nella nota precedente. Il concetto di « verita» ed rﬂn zor:lci-e:,lt: e:tli :i ;eeggn . 1
o Le optatont a0l R oot 1 alqumrtffﬁzn‘;o;i)pesposte nel testo: An Inquirydinta M;lc;
Le opinioni del Russell, cui il K. s1 , 8¢ e e A asell: ad esem
Ting “MDT”‘W?% ma le stesse sono anche accolte in it rec

opere D L nesi
lano (Mllano, Longa ’
In quella Conoscenza wmana che & stata di recente tradotta in ita .
La teor!
1851, Cap. XI). incipall di teorie della « veritd ».

i sono quattro tipi pr 2 dovuta al Dewey e
che Islnsltil:is;lcla aif:sr:le:it:.llliihv;ssicumta! per « Verita ». Questi ::.m:?srerita »; & sostenuta dal
alla sua seuola; la teorla che sostitulsce 1a ”;Q?Tiﬁ;« I:-:rerenza ». Questa teoria lé sc:in]e;

: ia che definisce «Ver ! ella verita secondo la g
gﬁ: di?ﬁhﬁng:ﬁg;ili tle:ralcuni positivistl s liml.[m ilzez??r?edmn alcuni accadimenti, edla
i { ipende dalla loro oslzionl fonda-
?ertg lt: 1(1Il I;lr:rpOSI:L;r;isii‘:E:ﬁ?;etzged;: relazioni sintattiche loro con le prop
elle ep
mentali. gella «CO
Il Russell sostlene quest'ultima tea?sg:t?t:u:e;ﬁrzpﬂeﬁ=
la 1zione fondamentale con le se hsiblle;
mg;sdevﬁ essere determinata da_quilche amadmez:?zlso;e i.’cmd,amentale pud contraddirla,
b) deve essere in tal forma, che nessun‘altra prop a «causato», ma la credenza

insistere sulla parol g
Procedendo egli splega: «mnon hvoslégadim:ﬁ? sensibile; e deve essere tale, che, se l'as-
deve sorgere, in occasione dl qualche a

ure con
frase: « perché lo vedo» OPP
serente ne viene richlesto, egll rispondera con questa

acca-
lazlone causale fra un
Qualche cosa di simile, intende slgnificare ¢he Vi sia una r‘ibne gerive 11 K.); ma piut-
I1 Russell pertanto non osizione (cid che sarebbe inconcep m’nellﬂ validita della pro-
dimento sensibile ed una m‘i@ ira quell’accadimento, e la cre;fieﬂscrn_e alla lettera: «I fattl
pt?:;: he ‘?Nél e tﬂ,,:imfiﬁf-f suila Conoscenza umang, Russe
“ ne, el suo u 4

i . cit., pag. 216}
S0no cfd che rende vere o false le affermazioni?, OP

(3) Due concetti, a quanto sembra,

rrispondenza » € caratterizza

: Russell, l1a
argomentazioni, Secondo il
eguent! o )i tacitamente ipotizza
uesta teoria, con le 8 . Con cld eg "
. Ii K. sl erge contro qche criterio della sua wmtmemibll‘f e credenza sia data imme
ge Bs' della credenza, & an‘ “ausale fra accadimento S S s, 98 Inoltre sl presup
glhe Pesistenza di una relazione ud in alcun medo difende: s od' 1l significato della
atamente; opinione che egli non Ii’ natura dell’accadimento se e one di qualche accadi-
Pone una similarita intrinseea frf :pinloni possono sorgere ‘mh‘;eisse siano tutte indubita-
;mp;sizlone in cul st cxtede. \t’ear ;meu non vorrd pretendere ¢ osizione che & corri-
ento sensibile; ma certamen
bllmente evidenti, Cfo egll pretende soltanto P

er la credenza nella prop
. o il Russell «corri-
*pamngle » alraccadimento sen]gnsmjflll:a;; con questa « corrispondenza »? Second
Ma che cosa i vuol s
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e fo r:?m)ug?: nteoriaf;iel]a verita, che si. fondi sulla coerenza e sia adeguatamen-
o e ::mgn ? ermera che ]a_ vgmté e creata dalla verita reale, e pertanto
sy v::.rifi a D uli!;osto'che. il significato di « verita» & definito in termini di
P :;:ée dL:;ahdazmne. 'Conduce fuori strada 'affermare che la veri-
rfieates 2 ¥ ’1 an e se i termmj «proposizione vera» e « proposizione ve-

considerati sinonimi. Di frequente, tuttavia, il termine « vero» noné

posto in relazione alla procedura reale, ma alla procedura possibile; e la veriti

é intesa

Py rifi.?ul‘??i gn idet]e;;e. Pertapto con 'espressione « proposizione veray» inten-

it t;lrl:t proposizione che potrebbe essere accettata, se noi aves-
€ conoscenza per la decisione scientifica riguardante la sua

accettazione; ed a quella $ord
X ’ proposizi .
a tutti i possibili controlli. posizione che, una volta accettata, potrebbe resistere

10 L.l . -
Sivameni;e mesfﬁs;l‘:;lz.“ Scopo teoretice dellinchiesta» si pud definire esclu-
sposta possibile da un 1 i':_g"]e procedurali, La distinzione fra: questione e ri-
sponde alla distinzione fial e problema (empirico) e soluzione dallaltro, corri-
Se una data espressione i ogica deduttiva e logica del procedimento scientifico.
domanda (espressi e indicativa costituisca una possibile risposta ad una data

essione interrogativa) pud determinarsi esclusivamente sul fon-

damento d i
-—_._.il.Sigmﬁcaw delle due proporzioni. Cid non implica alcun riferimento

spondenza » dovrebbe i
produce) il contenuto :ﬁgeselﬁst:;premta nel senso che la proposizione atferma (oppure ri-
sensazioni hanno un contenuto hinne' Questa interpretazione, afferma i1 K, « implica che le
te oblettivi concettuali, o oblettivo; altrimenti non potrebbero essere riprodotte median-
risce 1l K., 1a proposizione. s quors 3o ProPosizionali». Ma esaminiamo un poco, sugge
tale. Essa contiene il smfiwthSto & rosso» che il Russell direbbe: proposizione fondamen-
cezionl di « rosso » avute da uno ,f blettivo «rosso» che si presuppone identico in tutte le per-
cede: «tutte le proposizioni f umero potenzialmente infinito di persone. Ora {1 Russell con-
suno pud dividere le mie emomi:lam'emau, 1€l senso sopraddetto, sono personali, poich® nes-
un momento, sono sostituﬂﬁa dat onf; le quali oltrettutto sono anche transitorie, polché dopo
slzioni del tutto personall « sono r;:so rdi». B nonostante cio (argomenta i1 K.) queste propo-
appoggia l'edificio della scienza » unte a rappresentare la base indubitabile sulla quale si
« Che questo pun .
come sia profondm’;l“enz S;d;;lia Sla sostenuto da uno dei pit grandi logici viventi, mostra
tempo »... « Le mie opinioni, a 0 ancora il sensismo In alcune delle migliori menti del nostro
una « teoria di corrjaponderlza' dquesto proposito (serive il K.), possono riassumersi cosl: «Se
tetica i1 suo accordo con le » presuppone come criterio di verita di una proposizion‘e gin-
terlo del tutto wuoto di st r.;o o COMe esse scno In se stesse, essa, quella teoria ffre un cri-
accordo tra proposizioni :igt ficaly procedurale. Se, @altro lato, si assume mm:eo lge io, un
derarsi quale « obiettiva » (n ciche @ P recetti ,allora non & chiaro come la .verita iy :'msi
Titd & assoclata strettame.nl:ag' 7). 12 poco piti cottr: «la teoria di corris ondenmsflallc ve-
Quest'opintone non pud essere. dimen re, Ci 1 sentimenti di prova slano eritert af vertta
bile a de¢idersi raffrontan d59re difesa. Una controversia fra scienziati 2 mer Tacest.
o la forza delle loro credenze » (vag. 63 ovviamente impossi-

11 K., per contro
’ » ritiene che —
gette alle regole usu N pur le proposizioni fondamentali —
flek: ed 11 lslgniﬂcat:,u d‘:l ’??nfrotl.lo ed invalidazione, che ;:ir.'a.siied]cln'u:1 al 35;::3;1 . esferel 505'
d'invalldazione » (v A veritd™ (debba essere) definito in te P ey
S— (vedl pit sopra, al punto 9) rmini di regole @i verifica e
nto r " N
esponendo, moa;:t?earxiil-lldﬂ;e o,ria onn verith, non soltanto nella
© pag. 215) egli s'accosta a c;?ﬁemmm (efr. Metodologia de las clencias sociales, cf 15
Non senza tuttavia un nde a sostituire a « verit », I'a asserlbl!ltaoassi?, ctt" pue:
a restrizione importante: « Conduce fuor| strada I’affe‘:::a:: .che la

verifica crea la veriti
reriti... Con l'es
broposizione che potrebbe esser Pressione « proposizione vera» intendiamo riferirei a quella

declg fen e accettata avess .

af.‘cetit?;?: poscm;‘.}:!éieca. riguardante la sua a::-:eit::ilo:‘ee&:m ogni fmportante conoscenza per 1a
resistere : i ed a quella

a ttti 1 possibili controlli » |vedi, anco?:l‘olll?ﬁs]ﬂg;:a c:le’pﬁrr:tao ‘::;“;153

Methodology, come andiamo
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a regole procedurali. Ma, nel porre un problema, abbiamo fissato come fine il
trovare una risposta corretta ad una determinata questione; e cid fa si che en-

trino in gioco le regole di procedura.

11) Abbiamo denominato «regole preferenziali di procedura», in oppo-
sizione alle regole fondamentali (basic rules), quelle che si riferiscono a scopi
teoretici (4). Una classe di regole preferenziali @ relativa alla presumibile rile-
vanza di un tipo particolare di procedura per la soluzione di dati problemi;
un'altra classe, al grado di significato di dati problemi in termini di ideali teo-
retici: come unitda, semplicita, universalitd e precisione delle leggi. Le regole
fondamentali di procedura, d’altro lato, definiscono le « decisioni scientifiche
corrette in una determinata situazione» senza riferimento agli scopi dell'inda-
gine,

12) Non soltanto il corpus di una scienza & mutato nel coiso dell'indagine;
ma anche le regole di procedura scientifica sono soggette a mutazione. Tuttavia
in contrasto alle mutazioni nel corpo della scienza, guelle nelle regole non sono
illimitate. L.e proprieta fondamentali di un gistema di regole sono invariabili,

procedimento sclentl-

quanto il concetto di «regola» del
per il corpo di una

(4) Importa ora approfondire al
he hanno gqueste norme,

fico, essendo ormail evidente tutta l'importanza ¢
certa scienza, in ento.

A cid giova, 111:1.l ::it;wmfl.:zgo, lo stesso testo del K.: che andlamo plit sopra traducendo.
Tuttavia, a chiarire le differenze esistenti fra regole fondamentali e regole preferenziall dl
procedura, pud giovare un esempio, citato dallo stesso K. (pag. 44) e che qui In appresso
riportiamo per riassunto.

Siano due giocatori di scacchi; impiegati in una

sltutto dire se una determinata mossa risponde alle

" i1 re non
Plo — Jalfiere n i In diagonale, seguendo gli scacchi neri; oppure =°
ero si & mosso : ; anzichd uno solo. si pud poi aggiungere che una

abbla per avve adratin ,
certa ;I:fosga’ cl?;u:: ggzrfzr::ggﬁ;edﬁ gioco, & «migliore » oppure ¢ peggiore» ‘:*d un :'lt;s;l b;:l
Primo caso il giudizio & dato, seguendo le regole fondamentali (basic) di pro m;l ,1 o‘:
condo caso seguendo regole « preferenzialls, ancora di procedura. Ognuno mtend;:h: a‘l!.l :nr;-
Se giudicate sul fondamento di regole preferenziall ai procedura obbediscono a

le regole del procedimento

gole " . tatazlone & importante)
fondementall. Quindl (e ques® -0 gerarchico, 1§ ciascuna regola & giudicata

Selentifico sono, In certo modo, ordinate in $enso ;

sul fondamento di altre regole appartenentl ad un « ordine pift alto » (vedi gaef;s ;::1)1. sctentt
Diconsi « regole fondamentall di procedura? quelle che definiseon’ lei ‘deil'mdazme' ove

fiche corrette in una determinata situazione », Senzi riferimento agl! scolli-lfam « anche le re-

quest’ultime siano condanrate, vengono escluse dal novero della sc[c.;r";za.ﬂ & sia detto per

gole di procedurs scientifica sono soggette a mutazlont» @ag. B TH L BT Ko gine pi

incldenza — anche le «leggl di probabilitd » sono « regole procedurall »;

alto delle regole preferenziali normali (vedi punt® 10 « regole preferenziall »; ma &

o fondamentali» e
e e e ‘mg? liﬂtimo argomento; clod sul giudizlo che si pud
nviene rifarst ad un altro

Importante sotfermarsi alquanto su ques
Pronunziare attorno alle « regole preferenziali » Id in questo caso ¢0
esemplo, pure recato dal K. (pag. 70). le;
Sia un medico il quale faccia ricerche intorno alla paglﬁ:n:a:;lllea;
chi di raccogliere dati sulle variazionl della temperatura i
malattia, Wgll infatti desidera elementl statistiol per PrO
nfantile & causata da variazioni nella temperatura. jcerche? Colul
SI pud dire che quello sclenziato agisce correttamente, condu.;z“d‘iwq;:les ;?;ur isulla tempe-
fl quale concluda in senso negativo, aggiungerd chegt I‘u'mrimlr:'t-z d;la paralisi infantile, al-
ratura e sulla paralisi) non somo di aluto, o saiz::{:d:oill'i.) «uno sclenzlato che respin
meno nel presente stato della sclenza. n‘-[:n:lﬁraﬁn dato problema, gludicandolo inappropriato.
uzi

Re una certa linea dl attacco alla gol

partita, Un terzo 1i osserva, Si pud innan-
« regole del gloco» ciod se — ad esem-

ed innanzitutto cer-
frequenza dl questa
a sua lpotesi che la paralial
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La «'correttezza di decisioni per mutare le regole di procedura» & definita in
termini di regole di un ordine pit alto. Nel chiedere se & corretto incorporare
una proposizione oppure eliminare una proposizione gia incorporata nellapsciEn-
tzaaéj bresupponiamo regole procedurali di prim'ordine: nel domandare se una mu-
goleon;i ix;elcx::dregola pmcedurale; di prim’ordine sia corretta, presupponiamo re-
e o ordijne, ecc. E' pertanto inconsistente considerare tali que-

1 come significative ¢ nello stesso fempo negare che le regole pertinenti

deve darne le ragioni; in
Ppresupposte » (pag, 71). questo modo rende esplicite le regole preferenziali implicitamente

Come si ved 7

soggette af mudi:i g:? rsi?meg'oﬁ‘ mi‘ cﬁm-sem € dentro certl limiti le regole preferenziali sono
do, nel linguagglo comune. eh sclenziati; ed & proprio quello che si vuole significare afferman-
ne preferiscono un altro Fa:cl‘;:om sclenziati i quali preferiscono un metodo di ricerca; altri
K. ¢ Vi sono due principall vesd 0 allora un altro passo innanzi, sempre sotto la guida del
che riguardano la preferibilita ;:‘a di regole preferenzlali nella Procedura sclentifica; a) quelle
ma, prendendo i problemi una procedura su di un'altra, nell’affrontare un dato proble-

come «datis; e b) quelle che riguardano I'importanza relativa dei

Droblemi e delle procedure,
- : resumi i
L il y I ) hilmente rllevanti, per la loro soluzione, in termini di

GH ideali d
ella scienza mutano col tempo. Il K. elenca fra quelll che regnarono sovrani

nel secolo XVIIT e XIX: rideal
, : e dell iversali precisi
Tideale della « onnisoggezione della feg:g:T.v o FIStrettax; Yideale della « o

Ma gli ideali
della fisica e delle altre scienze naturali e gli ideali delle scienze dello spirito

sono gli stessi? Ecco la ris
ta:
slche, valgono gli ideal; dlp?.lsn'lta ¢ Anche per le sclenze psico-fisiche, oltre che per le scienze fl-

separatamente, rispetto a eipea. o ore 1 Droblemi differenti ed 1 meriti del vari metods
portare a I'lco’n osetre ohs clascuno del varl ideall, Questo raffronto pud in alcune ecircostanze
sibile la soluzione non sol’:;t?nme?do & chiaramente preferibile ad un altro, perché rende pos-
addizionali, Cog), duranto & 0 dl tutti i problemi insolubil dall’altro, ma anche di problemi
riorita indiscussa sulla teori secormloxsc){m la teoria ondulatoria di Hygens mostrd una Supe-
ferenti metoq, Ooeslstera:;moa n:?l’ambl?are della luce di Newton, Molto spesso, tuttavia, dif-
ad aleuni risultati negati ad alrs . o U0 CeFt0 campo di ricerca, clascuno conducente
L’idea che per '
priato, & meno dann]':;acf:';j;z:m;o di ricerche un 1netodo soltanto sla esclusivamente appro-
chiaramente mostrata, piuttosto ch ve 1a reale superforita di aleuni metod! ai ricerca @ statd
dAi:bba rassegnarst, per' qualche tencr. " i:(lt Pﬂm’{hﬁgi& * Celle sclense soclall, Sembra che nof ¥
blamo trag » un pluralismo metodol o .
cht &1 trattegmtl% In corsivo quest'ultima frase, poichd ¢f tor(::g::: i,:ﬂqu?:-tac e l(tpagi;lr:l)"
2 imicita ;)P particolarmente def metodi dell’economia politica e non molto,
unto, t .
molti altrl) potrebbe cm:;gfprmdend;““na vecchia questione (Marx, Mannheim, Scheler e
sb;enti diversi, adottino differe:tei I;'c:;ol dfda coadia lost di sciense soclall vlvénti in o
untamente deserf all e procedura empirica; sicc " .
tte (nell'ambito @l wna sociologia della conoscenza) 111: :mﬁ;?:njeiﬁ::esiﬁ

rificano nell'amby ial
ente s ?
Aot oclale In cul operano i vari sclenziatl e nelle regole di procedu ¢

Perchg cid possa
Succedere, seri .
tende qualcosa di differente per ve il K., si dovrebbe dimostrare che clascun gruppoe in-

PP
1?:11 :1 grllffrltlene che un’indagine in (;:o;)e:?oeg:::o :‘: o sorgueairica dalle propostsiont . 3
erenze fondam 0584 condurre a qu 2 .

(pag. 191), entall nelle regole di procedura a questa dimostrazione; appa
dottate dai differenti gruppi soctall»

Tuttavia si ha, non g

rado, 1"
fanno sembrare due pr apparenza del contrario; e per Yuso di termini equivoel che

oposizio:
nl incompatibig 'una con Yaltra, mentre non lo sono. Questi
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siano « date». Ma in molti casi esse non sono chiaramente comprese. E’ allora
compito dello studioso di metodologia il renderle esplicite.

13) Col termine di « leggi» intendiamo proposizioni universali dalle quali,
in unione con proposizioni singolari, si possono ottenere previsioni (5). Un'ana-
lisi del controllo di leggi rivela che esse possono essere sia proposizioni univer-
sali sintetiche, sia regole di procedura. Una proposizione universale sintetica

equivoci sono frequentemente dovuti a differentl direzioni di ricerca; «alla differente sele-
zione di problemi trattati»; ed alla formulazione ellittica del vari problemi,

Completando le formulazioni ellittiche ci si convince che la « situazlone scientifica» ai
quali si riferiscono i controlli pud essere differente per i vari cultori di sclenze sociali; ed una
affermazione, garantita sulla base di una determinata situazione scientifica, pud non esserio
sulla base di un’altra situazione. ¢ Ma & soltanto la situazione sclentifica — clod il corpus della
<onoscenza stabilita — non la sltuazione generale del cultore di sclenze sociall, che enira in
gioco mnel controllo delle proposizioni della scienza sociale » (pag. 198),

Comunque, potra 1l cultore di sclenze soclall liberarsi dalle limitazioni nella sua prospet-
tiva; clod utilizzare intieramente la conoscenza disponibiie nella sua epocal

K_risponde affermativamente. Un cultore di scienze sociali che sla destig :.llttaI ;:ggmenl.
tazioni del suoi colleghi supererd facilment: le limitazioni della sua prospettiva. hiari-
X e o implicitamente osservate dalle comuniti degll

ficazionge sistematica delle regole di procedura,
sclenziati, « facilitera considerevolmente il suo compito, alutandolo ad afferrare le altrul ar-
gomentazioni » (pag. 194).
Queste ultime considerazioni gioveranno ad intendere cid che i1 K, afferma al punto 25):
(5) Discusso delle proposizioni; chiarito 1l concetto di « verifica» delle par«lmoaiz]e g;‘ s:“-‘mm:
esposte le « regole» del procedimento scientifico, sul fondamento delle quall soffErmarcip al-
Dosizioni sono accetlate od eseluse dal ndvero della sclenza, convlene ancora
quanto attorno alle « leggl», che ogni sclenza accoglie. uato 1
«Col termine di «leggi» — scrive il K. pla sopra (punto * 1
universail dalle quali, in unione con proposizionl singolarl i POSSET0 otens?® ﬂﬁﬁ;ﬁhﬁ&
rllievo che, sul fondamento di questa definizione, ottlene 1a ¢ P :nle o s’ﬁi\'iﬂmo logleo.
scientifiche — ognuno riconoscera uno dei principali insegnament! de po £

° chiarimento di cld che succintamente &
S, Setto, prosadiemo, AEELEES o e G tlifferenti tipt dl leggl: le leggi empiriche

«etto al punto 13. Si hanno. (chiarisce il K.) due isce deno-
e le leggi teoriche (pag. 87), che egli (per e ragloni che diremo in seguito) preferisce
minare: regole di procedura empirica sntetiche, Come O

Le 1 empiriche sono proposizioni universall sinteticie. g
tetica, es:ggirestrlﬁgono la g-am?na delle possibilita, Esemplo di proposizione universale sl
ca: «Non vi & p senza ¢ ».

Le leggi teoretiche sono meno facili da in una de-
rono parecchle Inomprensionl. «Bsse st riferiscono allo stato dela FEISSTER. ) preser:
terminata situazione » (pag. 80). « Non sono descrizioni di un m 87) Eser'nplo di legge teo-
7loni di procedura sclentifica, riguardanti il mondo reale? (pagg;.ﬂti, ‘per diect volte, agll av-
rlea: « e st & trovato che gli avveniment & stato osservato alcun
venimenti di s na certa distan n avve-
el nopuins st s comts prede e 1 B IEELC " i o e 0l

0-te! o -
nimento osservato e, alla stessa distanza sp janti previsioni, saranno molto pldt com
casl, queste leggi teoriche (regole di procedura), I esta proposizione « tipo»: «Se sl
Plesse, Ma la loro riduzione a forma scl'lemn'sltil’-‘-;J (;ontsiou;t‘ a qu
‘eonosce p, la previsione di g & assicuratad (Pag. SH. empiriche)

Non di rado, nel corpo della scienza. proposizloni uni“rsa“eds:;::ggh:ttg::: iaagli peumpi
‘Sono confuse oon' regole di procedura (legei tearet.iche)l-bEp;l:a ?ucoedem. 1| K. propone que-
Schematiel che ne abblamo dato, si comprende come ¢ to 13). Una sola prova d'osser-
sta regola, per distinguere le une dalle altre (vedi, anche al pun dai ;:01‘90 della scienza, una
vazione contraria & sufficlente ad invalidare (ciod ad emluder;e) non avvenisse i1 corpo della
Proposizione universale sintetica, Se questa mmsmm‘?:;;zs : 'singolare): 11 che mon & con-
Sclenza conterebbe due proposizioni contradditorie ( a di procedura non & in-

. a ol
‘Cesso dalle regole del procedimento selentifico. Per contro 1a reg

3) — intendiamo proposizioni

gnl proposizione sin-
ntetl-

definire; ed attorno ad esse, — nota il K. — cor-

1 dl specle ¢, sono S¢
za spazlo-temporale, € non
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Qev’essere eliminata simultaneamente con laccettazione di un esemplio nega-
tivo; altrimenti ne risulterebbe una contraddizione nella scienza. Ne Segue che se
«salviamo » una legge quando una previsione in termini di essa non si & verifi-
cata non consideriamo una tal legge come una proposizione universale sintetica
(legge_: empirica); ma piuttosto come una regola di procedura, nei cui termini
& deﬁpita una «previsione garantita» (legge teoretica) La differenza fra leggi
empiriche e leggi teoretiche & quella fra differenti significati proposizionali Non

validata da una prova d’osservazione ne
gativa. « Ovviamente questo non significa che la dif-
mgomnzl 2 fra le proposizioni universali sintetiche e le regole di procedura sia costituita dalle
rego if'si pﬁ:d::;l)il dij Iif:=\f151ﬁciazlon:c=e; la differenza & invece di significato proposizionale, Ma il
i e alsificazione pud essere d’aiut i
e Kitotion comy e, 0, per sapere se una data proposizione
prop‘: s;tlxoes;.o pl.;.nto sappiamo come siano accettate nel corpo della scienza, od escluse da esso, le
Prope nl universali sintetiche; ma non le regole di procedura, Che sl pud dire attorno
L
l’ultl-meo P‘::pftlcl’ilamv?ffermazionl del K., a questo proposito, si ritrovano parecchlo innanzi, nel-
cole l:u‘cmﬂo. .51 afferma che «le condizioni per I'eliminazione delle leggl teoriche (re-
e o cont:j‘s) sony as?ai complesse » (pag. 219), D’altro lato le leggi empiriche « pos-
Db ot eraie « pili » empiriche;, nel senso che la prova d'osservazione ha una parte
menteanort nel loro controllo, di quanto non abbia nel controllo delle lezgi teoriche;
mentre le c;ffimteoriche sono « piii teoriche », nel senso che si piegano di pit agll ideali teo-
o dette o ;a »i(;pag.P 88). (Dichiarazione che sembra troppo generica, dopo quanto gid si
. » ¢irca Tesclusione — dal corpus della scienza — delle leggl empiriche).
unque, vale — anche per le leggl teoriche il gludi
g r H ]
fondamento delle previsioni avanzate col loro aiuto s e
«Le le ,
cesso aulls gl;g:e‘t’jeoirlcpe sono controllate da leggi d’ordine pilt alto, che si riferiscono al suc-
porainy Sloni effettuate in termini di quelle leggi» (pag. 214), Una previsione man-
cata mon ; :ﬁudere dal ndvero della scienza una « regola di procedura»; ma verosimilmente
dtet a;li ecf'?;,tfi dov?'ebbe giungere, ove quella regola ripetutamenter mostrasse la su2
Punto 13" « Col term{::e;llsj;"flil Ei”cibtdlzcizﬁlde' Soposision o duanto & detto R i "
: eggi” inten 0 proposizion! universall dal fone
con Js1:|[t'oposizlom singolari, si possono oftenere previston{ », v detle auatl,
a
dela e:hl)at nl:;zziii::i n{;n gloca soltanto agli effett! della « esclusione », ma anche agli effettl
thut s | di regole di procedura, nell'ambito della scienza, 11 K. infattl ha di-
P assicu'rate ee ge‘-'liioni. a seconda che: slano state assicurate e si slano verificate; slano
fine non siane Staltenﬂ:sj slano verificate; non siano state assicurate e sl slano verificate; In-
omprende. oy o curate e non si siano verificate; Iassicurazione avvenendo, come Sl
e g e T a:m??o dl leggi empiriche o teoriche. Orbene, che succede mai, se si Ve
dino a ol momen'?o evis I;m. la quale non & «assicurata» dalle regole di procedura accolte,
Condine g, momento, nell'ambito della scienza? « Allora sari spesso In conformitd a regole
verttontens st presupposte, alterare quelle leggi teoriche, in modo tale che le previsionl
' bure assicurate sul fondamento delle nuove leggi» (pag. 219).

L’economista potrebh
e trovare Int » .
cente evoluzione della teorica delle fm@fsgtinifzﬂ? § & meditenda attomo alla 2

LN

Nei suol ser
manienere una separasions nets the ouny oo sy AYSYS $4 argomeniato che ¢non s P
Secondo si pretende, costituirebbe una dii‘feri?-lgose e mere regole o tendenze; separazione che

turale ¢ quelli della scienza dello spirlto » (Mﬁa fondamentale fra i metod! della sclenza na-

agglungendo « che le stes odologly de las ciencias tales, cit.,, pag. 83)
se leggl n soclales, cit., pas.
tonvenzionalmente yuesta quautlgr c?:l;m 11 passano per inesorabili, soltanto quando fissiamo
'

qualita di servire d’esemn: quando non rleonoselamo imento la

! Plo contro dl e a nessun avvenime r

Subject. esse» (Metodoy . . he
j a!lfattcr und Method of Economic Science, in «;;?::; cit., pag. &3'. e prima: On th
Ma & innegabile che soltanto neila > mov. "33, pag. 389

bunto, assume eristallina chiapes ,‘"""”‘MO?OW il suo pensiero, su questo importantissimo
ZZza. K la distinzione fra leggi empiriche e teoriche assumé
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Al quale capitd a serivere per la Methodology una

& dunque definita in termini di régole di procedura, ma diviene apparente con
I'analisi di queste regole. Questa distinzione & collegata strettamente alla que-
stione se le leggi siano convenzioni.

14) « Causa» ed « effetto» sono definiti in termini di « legge». Non com-
prendere che il significato di « causa» implica il significato di « legge» conduce
all'idea che l'effetto sia contenuto nella causa, e che ivi si trovi una relazione ne-
cessaria fra causa ed effetto, Hume ha mostrato che le relazioni causali sono re-

grande importanza, nel mostrare che non esistono differenze incolmabill fra scienze naturall
e sociali,
1l suo ragionamento, infatti, si snoda, manifestandosi nei seguenti punti:

@) nell’ambito della sclenza & indispensabile distinguere fra leggi empiriche e leggi teo-
riche o «regole di procedura », come abbiamo pilt sopra scritto;

b) nelle seienze naturali non di rado cl si serve, per avanzare previsioni. di «leggi em-
piriche », in unione a proposizioni singolari. Ma questa procedura non 2 esclusiva; spesso anche
nelle sclenze naturall si avanzano previsioni sul fondamento di leggl teoriche;

¢) nelle scienze sociali « non vi sono leggl empiriche gid fissate; ed anche la tendenza
ad Individuare gueste leggl non & molto forte» (pag. 174);

d) ma « considerando l'importanza delle leggi teoriche anche nella sclenza naturale »,
non sl pud quivi trovare « una differenza fondamentale fra i metodi della scienza naturale e
quelli della scienza sociale » (pag. 174).

LN
Con ¢id non si deve passare all’estremo opposto, concludendo che non vi & differenza fra
leggi naturali e leggl sociali, 11 K. ne elenca talune di queste difference: «La gerarchia delle
leggl soclali @ meno perfetta di quella delle leggi fislche; anche se non & completamentp
assente (pag. 179); le leggi soclali sono, in genere, & proposiziont universall ristrette », mcn;r?
le leggi fisiche si uniformano di pit all’ideale dell's universalita » senza restrizioni (esemplo:
non definiamo il «sodio » come un elemento chimico che abbia gueste o quelle proprietd e

fetd »
che sia prese . finiamo esclusivamente in termini di quelle proprieta ».
p nte sulla terra: ma lo de mportamento di esseri razio-

Per contro non pretendiamo di ritrovare ed esporre leggi sul co N
nall extraterrestri, «e cld non soltanto per ragloni teoriche, ma anche per ragionl con-
cettuali » (pag. 180). )

Infine «le leggi sociall sono in generale meno .precise delle leggl fisiche ;q, finten:‘fisf:rﬂ
effett{ delle previsioni (pag. 181). Anche se pur esse servono a prevlslor:i. o:ettpo;t bigrrey
assicurate nel mondo sociale « sono continuamente verlficate. Abblamo un idea il;uuale acqul-
nita di efd che succede ad una lettera che impostiamo, oppure ad un treno per I d

stiamo il biglietto » (pag. 181).

LN

traduttore e studioso degli seritti del Weber,
frettolosa recensione (Journal of Political
ra — e s’abbla molte ragloni possono dirloe
— g'impenna Su questi esempi: gludi-

isioni per le sclenze soeclall in genere;

11 Talcott Parsons, un soclologo americano,

Hconomy, 1942), giudicandola opera astratta ed oscu
! nostri lettorl, sul fondamento @l questa esposizione
candoll insufficlenti a dimostrare la possibilita di prev
Per T'economia politica in ispecie.
“ Che gli esempi suddetti slano. tutto sommat
D nulla pid d'un episodio senza importanza, ne 1ificando,
Tosissimi altr] esempi di previsioni, che pure Il K. ha occasione di ricortg::';'n;ie;]; partico-
Del suo seritto? Ed in taluni di essi ci Imbatteremo pure ncl £r& PO, ta 10): «se Il prezzo
lareggiatamente delle leggl in economia. Forse che la legge genex-alza (::tzrlrza're *'in agghunta
di una merce aumenta, la domanda di quel bene diminuird » non P non sl pud dire della

ici, si Ma essl non
o, poco felici, 51 vuol concedere.
llo seritto del K. Perch? si dimentica i nume-

ad. una proposizione singolare, una previsione? Tid altrettanto, forsl:ei. o olio? o
%legge » teorica che manifesta 1a determinazione del prezzo, in condizion
{ innumerevoli, all'economista, G
{ soclall sono in gener

Nota 11). I questi esempi ne suggeriscono alir
Certo, ha scritto il K. (come pilt sopra g'2 detto) che le 1888‘ ¢ Se potessimo determi-
Ameno precise delle leggi fisiche ». Ma sin dal '33 aveva aggiunto: ®°% B o5 g salari.
hare per un qualsivogll delle merci, il tasso d'nteresse, lle de-
glla metodo il prezzo al accuratezza (delle

la distribuzione del reddito nell’ambito di un dato territorio, con egu
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lazioni esterne (6), ma non ha poi compiuto un’analisi logica delle relazioni e
sterne. Questo medo di procedere @ stato oscurato dalla mancata distinzione fra
logica deduttiva e logica della procedura empirica.

, 15) 11 principio di causalita non & la pill generale fra le leggi causali. Anzi
non & per nulla una legge, poiche non si possono compiere previsioni in termini
di essa, ma piuttosto una dichiarazione di risoluzione a non rinunciare a ricer-
car le cause in ogni caso; ed una dichiarazione della opinione che questa ricerca

E;m iara vana. Consimili osservazioni si applicano al principio dell’'uniformiti
natura, :

_ 16) Se diciamo la conoscenza empirica « meramente probabile » ponendola
In co_ntrasto con la conoscenza razionale « assolutamente certa» non diamo al
termine « probabile» il significato (oppure, piuttosto, i significati) ch’esso Dos-
siede mell'ambito della scienza empirica. Questo contrasto — spesso erronea:
mente interpretato come relativo a differenti intensita di opinioni — & quello in-
vece fra conoscenza reversibile ed irreversibile. I1 risultato di una deduzione
logica corretta oppure una prova matematica sono « validi eternamente »; mentre
1l risultato di una decisione corretta, nella scienza empirica, & soggetto a con
trollo permanente e pertanto pud essere invalidato.

Quando il termine « probabilita » & usato dalla teoria statistica, la sua inter-
bretazione di frequenza & adeguata. Le leggi di probabilitd sono regole procedu
rali di un piu alto ordine, che «impongono condizioni» a leggi teoretiche ri-
guardantj le frequenze relative nell’ambito di serie finite di ayvenimenti, La prit-
cipale conquista dellanalisi probabilistica moderna @ la relazione di questo
‘Elgrflﬁ"am' della parola col significato ch'essa possiede, quando parliamo di pro-

abilitd di singoli avvenimenti o di ipotesi scientifiche: dov'essa si riferisce
a cio che @ denominato il « grado di conferma » oppure il « peso della prova».
Questa conquista riguarda regole specifiche di procedura scientifica (regole di

terminazioni della fisica) e per tratti qi tempo egualmente precisati,... ogni obiczione verso

un e
0sl fecondo metodo di ricerca (sul fondamento, ad esempio, che & il metodo delle scienze

natural rtan ’
-rispett;: coma o t?um:ga;;:m‘g}:n;ush:m comportamento umano) sarebbe cosl poco degna
di Newton, aveva « scambiato 1a ,nat:r Provero di Poiret, il mistico, che 11 metodo @l ricercd

. a vivente per i1 4 rché pos-
siaino trarre dalle leggl soctali per coerpl inanimati ». E' appunto pe
logiche. (On the Subject-Matter, solo caute previsioni che sorgono queste discussioni metod®

op. cit, pag, 887
Per ottenere, del resto, previsiong p )

un pi alto grado di precisione, nelle

y umerevol{ >
nostra sclenza — l'economia r,:oli“tlrit::ate esposto (Schumpeter, Morgenstern) che 1 progressi dell2

piriche. — slano inevitabilmente legati a magglori ricerche em

(6) Supponiamo di a
posizioni logleamente "ﬂdvl:nse:,]:f fare con due differenti fatt 7, ed £, designati da due Pro
P1 € P, Sla p; una proposizione universale sintetica da cub

in combinazione econ P, sl
pud d
con p; iIn termini dj 1:%. Se 2 anﬁznsm%b!?;lora ey bl b ra possi o e

che p; e p, sta laz dedurre p, da a possiamo
Par;and:! - ::;"—; l:e* li:le - u1one esterna », Puna con l'altra, 3;?1 ief;u’:? daill;:. ?
) cleo centrale df una relazione esterna, (intesa in questo 5enso)

fra n fattl, @ una relazion,
g a
sizion! untversall sinteticn, interna che include n proposizioni singolarl, ed una o pidt Prop®”

E' quindi ellittico
SSrare mente di una relazione esterna, fra due propﬁmonl‘

» cul Implicitamente ci si riferisce (pag. 29-30).

preferenza probabilistica), Queste regole non contengono riferimenti implic_iti
a leggi statistiche; ma la loro correlazione a leggi statistiche @ sempre possibile

ed inoltre & nei desideri della metodologia.

17) Una chiara distinzione tra relazioni fra significati e relaziopi fra fat-
ti, oppure (pit precisamente) fra conclusioni della pura lt’)gica deduttiva e con-
clusioni della procedura empirica & anche richiesta in um’analisi delle relazioni
fra biologia e psicologia da un lato e fisica dall'altro. t - ontrover

L’aver omesso d’avanzare questa distinzione ha oscurato questa co -
sia fra meccanicisti e vitalisti, come del resto il tra_ttament? del pr:oblema 1‘)1811‘:'0-
fisico, I1 problema logico: «sono i termini biologici o psicologici dgﬂnibldellln
termini fisici? »; ed il problema empirico: ¢son9.i fenomeni della Wtab:n d di
mente spiegabili in termini di leggil fisiche stablhte_?» debbono esse-re1 ene o
stinti I'uno dall’altro. Una risposta negativa alla prima questione precE rat
fermativa alla seconda, ma la risposta affermativa alla prima non I?ign:aé na
risposta affermativa per la seconda. La risposta Der la prima I?;ei el
fermativa per quanto riguarda la biologia, ma negativa periqua Aibomicnin
psicologia, La risposta alla seconda guestione @ negativa sia per

che per la biologia.

] i ia

18) La storia della filosofia palesa una stretta corﬁggflinz;u efsr:a tf;:r y

della conoscenza e teoria del valore, particolal_:'mente de: i i t:eoria e .

spondenza ha le sue radici nella struttura dei probleml.. % o e 1o tas:
scenza cerca di chiarire i criteri che soprassiedono alle opini ;

i i ; i . L‘interpretazione « obiettivi-
Hiens dltle s e e g cmig ecorrisponde all'interpretazione

stica» della verita, come proprietd degli ogge izioni. L’interpretazione
«obiettivistica » della verita come proprieta delle pr::- posnu elﬁOtivi corrisponde
« soggettivistica » del valore, come prodotto di atteggﬁl;i: prodotto ;iel pensiero.
allinterpretazione « soggettivistica» dell? verita, ‘cc;l rimo perche trascura il
Entrambi i tipi di interpretazione sono madeg.uatls dpo perche trascura un ri-
riferimento implicito alla spontaneitd umana; il SES0B°0 GF " e regole
ferimento implicito ai criteri di correttezza. Quando tg _ sono resi espliciti, si
assiologiche (7) e le regole procedurall rispettivamen n dato oggetto & corretta
vede che il giudizio di valore: «una v?IUta2§0n:5 s?élggiche. per virtdh delle pro-
in termini di un presupposto sistema di regole llo della proposizione:

p @ corretta in ter-

ue
prietd dell’oggetto» ha una forma che corgzﬁngfo;sqﬁione
«una decisione scientifica riguardante Uel'(l;:lmlj sulla base di proposizion accetr

minj di i di regole proc . ndo erronea-
tatelw.d.{i;%e?i?g lselsst;;nc?e di proposizioni sono anailégghgf Elge?:;iolare specie;
mente 1 gludiz] di valore come proposziiZI::;'l 1djs l?jf:o si @ condotti a supporr]ei o
e i n affermazlo ’ tti o degli og-
sisligrrizlald:il 1u11111 ggg;:ﬂg 3? valori al di fuor del comparrtlzndeéi ;'3 o fra diffe-
getti esistenti. Ma il contrasto fra & ciod le regole procedu-
renti serie di entitd, ma fra due different
-—'_"—"—-——n-_

fatto» e «valore»
{ tipi di regole,

questo termine. comeé 8l

£d 1l K. intende e insegnamento delle

a del valored.

(7) Dicesi assiologia la «sclenz . clod non soltanto € - la 2
bud constatare, in un senso alquanto pla amp fo: oilfm:s 4i valore, in generale. La?:w;?:wdo-
Scienze normative; ma anche come critica de'mﬂ:fmatve e posta a raffronto COT

Intesa dunque come metodologta delle SCiEnze
logia generale,
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rali e le assiologiche. Significati fondamentali differenti corrisponderebbero a
differenti sorta di entitd, ma non pud essere trovato nelle regole assiologiche
alcun significato particolare fondamentale.,

19) La maggior parte delle conclusioni metodologiche della scienza so-
ciale riguarda direttamente od indirettamente alcuni aspetti della relazione fra
scienza naturale e scienza sociale: ed in particolar modo il grado in cui i me
todi delle prime siano appropriati ai metodi della seconda. Tuttavia la natura di
questi metodi & frequentemente mal interpretata, E .questa cattiva interpreta-
zione ha spesso suggerito opinioni errate riguardanti il raggio della loro appli-
cabilitd; inoltre si & spesso sostenuto che Yappropriatezza esclusiva di un certo
metodo della scienza sociale possa essere dimostrata su fondamenti a priori.
Ma questo & possibile soltanta se la « scienza sociale» & definita in termini di
-2etodi d'inchiesta; e se un ramo particolare della scienza sociale @ caratteriz-
zato in questo modo.

20) La disputa fra behavioristi e introspezionisti @ un esempio significa-
]‘.ivo di cid. La disputa «reale» riguarda il compito delle ipotesi generali circa
1 processi psichici che sono o dovrebbero essere introdotti nella scienza sociale.
Essa & oscurata, da un lato, dalla tesi \dei behavioristi, che i risultati d’intro-
Spezione sono incontrollabili e pertanto non scientifici; d’altro lato dalla tesi dei
loro oppositori, che I'introspezione pud concedere una conoscenza evidente di

per st ed irrefutabile del comportamento umano. '

21) Le relazioni metodologiche, genetiche od assiologiche e le relazioni
fra i significati sono frequentemente confuse nelle discussioni riguardanti la
natura della societd. Nelle controversie fra dottrine universalistiche ed indivi-
dualistiche e fra dottrine organicistiche e meccanicistiche, & stata ripetutamente
avanzata lipotesi che metodi adeguati di ricerca sociale e norme per azioni so-
ciali possano essere dedotti da ipotesi circa l'origine della vita sociale o dal si-
g}ﬂficato delle relazioni sociali. Del pari, non si & propriamente distinto fra prio-
Iita logica e prioritd genetica. Non appena siano avanzate queste distinzioni,
un certo numero di opinioni apparentemente contrastanti, in merito ai metodi
sociologici, non si considerano pill cone jrreconciliabili.

I risultati dellanalisi di Max Weber riguardanti i termini sociologici fonda-
mentali possono essere accettati con lievi modificazioni (8).

a hé:; g;)z:iene agglungere qualcosa attorno alla via seguita dal X, per « accettare l’anallsl
- deeri. riguardante i1 termini sociologici fondamentali », poichd cid giova a chiarire
del K. stessfl “schemis oppure «modelli » usatl dagli economisti, seguendo la metodologls
un irtﬂrmniﬁ’: addla pe,.som il termine «socleth ». Cosa si vuol significare, dicendo che
come «la tntang di in ne forma una socletd? Glorgio Simmel ha definito la sociefd
ampla. L'urto fra dividul legati da reciproca azione» Ma questa definizione & troppo
relazione soclale. §1 chieds, 1o ape ", TE0IPTOa fra due persone — non pup dirsl und
dal fatto ch'esse te ede, in agglunta, che I'azlone delle persone considerate sla Influenzatd
Weber (Wirtse ngono' ¢onto delle azioni ricordate o anticipate di altre persone, Max

er (Wirtschaft und Gesellschaft, Tiibingen, 1925, pPag. 1 e pag. 13) definisce 1 termini
* azione soclale » e «relazione soclale » In questo senso: . .

¢ Denomineremo «azione» (Handeln) qualsivoglia attivita (Verhallen) o attegglamento
uman‘?a)(non importa se Implicante atti esterni od intern; mancanza di azione o acquiescenzd
passiva) se e soltanto In quanto Pattore o gli attor! assoctno ad esso un significato (Sian)

4146

22) Parlando del significato obiettivo di un segno, ¢i riferiamo ad un si-
gnificato attribuito ad esso, sul fondamento di una regola accettata generalmen-
te nell'ambito di un gruppo sociale. E' importante riconoscere la relativitd del

«significato obiettivo dei segni» a date regole.

23) Raffronti fra leggi fisiche e leggi sociali hanno condotto fuori strada
a cagione di errati preconcetti riguardanti la natura delle prime. Sono state po-
ste a contrasto le leggi fisiche con le leggi sociali, giudicando le prime leggi
necessarie o strette, e le seconde semplici regole o tendenze prevalenti nel cam-
po sociale, Ma non appena si sia compreso che, primo, non vi & alcuna proposi-
zione sintetica che sia necessariamente valida e, secondo, che molte leggi fisi-

soggettlvo. L'azione sociale & «tale azione che — secondo il suo significato soggettivo per
Pattore o gli attorl — implica atteggiamento ed azione di altri ed & orlentata verso di es:i
nel suo sviluppo....». Relazione sociale & «uno stato di attegglamenti » (Sichverhflten) a
una pluralita di persone che, secondo il loro slgnificato soggettivo, sono legate I:;;slt?n::?ie-
Tuna all’altra; e orientate per virth di questo fatto, La relazione gociale cosi co e
ramente ed esclusivamente neila probabilith che cola vi sia, In alcune ms?lmzdi, ueo;t..:
soclale di specile significativamente prevedibile, senza riferimento al fondamen q
ba »
e F?u;::zder e A. Schiitz hanno mostrato che queste definizioni richledono aleune modlfi-

cazioni, Cosl, secondo la definizione di Weber di « azione sociale.:. l:acjzcerce:iitomnust :nt;!;ziol),l:ls:
dell’azione di un compagno dovrebbe chiamarsl azione sociale; e ha

comune del termine, {tica;
" Puttavia i risultati fondamentali dell’analisi dl ‘Weber non sono toccat! da questa critica;

00! che vi &

' 4 K pertanto s chiede: Che cost st vusl £ oé 31ce1;:o r;::posnt:oé \:]f:: e;)ass{cu::un
o «

Probabilita che una certa persona agisca in un cert]fmmquesta affermazione &, come abblamo

una previsione che essi agiranmb in quel modos. etata con riferimento esplicito

visto, una formulazione ellittica che richiede dl em, czmplmurm. Considerando ulterior-
ad una legge nei cui termini la previsione 2 avanzuia €d @s

e QI.IESta legge non bile mediante un esﬁnpjo negativo ci conv clamo
B (] in
BBl 2 fwwa n

che si tratti di una legge teorica. Seguendo Weber no otivi pre-
ma Vinterpretazione (Sg-umngsxchem) se spiega l'azlene umana nel termini dl m p
supposti dell’autore. : «una
Possiamoal;nora introdurre il termine «socletd» in questo 2‘1’: (:' éhimie;iﬁ:zaana sen-
serle di persone appartiene ad una societa di una parucola-:'een:jpm possono essere splegate
tenza: «uno schema d’Interpretazione & stabilito nel cul e arliamo semplicemente di
le relazioni sociall di quella spece,.fra quelle PeTerre Qt.lllan relazione indeterminata,
“socleta » senza indicare Ja sua specie, Jasclamo la specle certo posto e tempo significa
Dire che una societd di una particolare specle eslste schema d’interpretazione. La
sjermere che cola eslste un éampo & “ﬁ%ﬁ“i?fm‘liﬁ 2 per le leggl dl elettrodinamica.
socle cld e un e BO.
Dire t:h: ' uﬁear 53:;13:1;0 sﬂzm:’scompare signitica dire che questo calmﬁ {Eﬁ:ﬁ;ﬂﬁzﬁ? queﬁg
0 scompare, Lo stesso vale per gli stati, ordinl legall, linguagg
Specie » - endo lo
Contgﬁi;idl: l;:f)‘u K. chiarisce ulteriormente que;‘»a :l‘lfeb::m“l“mne’ eapon
esempio del « gioco delle carte » che & pure riferito da ‘ax una atluvita sociale che implica
«I giocatori formano una societd con Iimpegnarsi lté:iascun glocatore persegue 1 suol
osservazione di alcune regole, clog le regole del glmﬁ jri glocatord; e sono pilt o meno
propri fini che si oppongono ai fini di almeno uno degdu::ribuzione delle carte, ecc.). Di con-
determinati dalle regole del gioco e dalla situazione data ¢ ione predire) il comportamento del
Seguenza un osservatore pub splegare (¢ per una certa esiens te & cosl 1l campo d’applicazione
glocator! in termini di regole del gloco. Ciascun gloco dtof:rha inizio e finisce quando questa
delle regole, T gloco comincia quando lattivita del gloca : uanto jI loro com-
altvita ha termine, Le persone sono re Queste regole sono invarlanti
Dortamento sia interpretabile in termini 1 glocator! e nel posto o nel
per definizione, rispetto a tutte e mutazion .
fratto di tempo In cul si svolge I gloco2

a1 regole del gioco.
nelle persone de

(pag. 182).
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che, ¢ fra di esse le leggi pilt generali, no i

fra G lerall, non sono neppure leggi strette (empiri-
cheJ,.questo contrasto appare privo di fondamentale significato metodologﬁco.
La disputa & stata oscurata dalla manecanza di una netta distinzione fra la ma-

iirlrgzca bura e la matematica applicata e dall’ambiguita del concetto di libero

me ;43:alnfp ;e;:;s ;loitegmmlstlca che ogni avvenimento nel campo psicofisico, co-
o vl s T it‘ governato fia leggi causali; e la tesi opposta, che il libe-
il t:'i Srln i a!la causaht% nel campo psico-fisico, sono armbedue di-
o . 0. uzmx}z metodologiche. Esse sono per solito mal interpretate

glustilicazione ultima di queste risoluzioni. La tesi del libero volere & stata

invocata per giustificare, in ultima analisi :
i i, risoluzioni m 3
ferenti ed anche in reciproco conflitto. etodologiche motto dif

ciali, 12e5{13;]1é_58tt;- g fattori soggettivi entrano nellambito delle scienze so-
tiva. Alcuni scienI;i t—u uesta ragione — non conducono ad una conoscenza obiet-
scetitiono s ati e .f1losof1 sc.Jciali — i quali condividono questa opinione —
metodi della ;cién;:tton Soggettivi possono essere eliminati, con l'adottare i
non & sradicabile Abbl;turale; un altro gruppo sostiene che il soggettivismo
di valldita obiettiva b mo mo§trato che questa tesi & legata ad una concezione
Pill minuta palesa chc € non si accorda con la procedura scientifica. Un’analisi
essere definita in t € la «valid:ta obiettiva delle proposizioni sintetiche» deve
allora che 2 1 n termini di regole della procedura empirica. Ci si convince

argamente responsabile delle controversie riguardanti I'obiettivitd

della scienza social i i
della o obiettiﬂ'ta.e, la formulazione ellittica dei problemi riguardanti il con-

26 A iri 3 . '
gomento) mggdeolﬁa: eSIfrlgl.lardame I.Mmlssibilit& del giudizi di valore (9) & ar-
S1Co ira i pill persistenti nella scienza sociale; il quale perde

il suo interesse n . s e
- On appena si sia chiarito il significato di « obiettivita». Dato

(9) « Nessuna co )

I;g::;il;slai metodologica, nell’ambito della seienza soclale, & stata pid

ail valori»; cosi comincia il K, i1 suo capltolo sui « Problemi

Qﬁfb:l;)- Particolarmente nelle discussioni della tesl
anG essere esentl da gi o~

no stati giudizi di valore) arg
€ sono state esaminate ragif.‘utlliI quando in q“?ndo sostitulti da argomentazioni ad hominemy
dt vista, pluttosto che 1 com!e::otive, conscie od Inconscle, che stanno dletro ai vari puntl
. “z;eintrlnseca di quelle opinioni e la loro conformita alle
- Senza dubbio con queste frasi i1 K. intendeva riferirsi

un

K. parteciph con un artyo P20 sviluppatosi negli anni seguentl; ed al quale lo stesso
r;el hs:ettembre 1942 sul Social Research.

LK. sostanza questo: se termini, quall «buono

pioad r:\rere 0 no, asllo nella sclenza scelale, La soluzione

riassunta al punto 26), & fondata sulle seguent!

: come lo espo
®cattivo » ¢ plusto », « ing'mss:p ] r:emi,l .

ch'egli offre di
questo

considerazion]: Froblema,
1 1 gludizi di valo,
T
Proposizioni analitiche.
felicitd una certa persol
assiologiche, polcha 1e

e hann

Eserr plg ]: r:g:::?ze_ dl proposizioni sintetiche; ma In realta sono

el iy Vo' 1a proposizione: «lazione a conduce all8
+ 1a proposizione: ¢« e & buona in termini di date regole

12 una certa personas & analitica.

1 dl valore, in quanto proposizioni analitiches

nza empirlea; si vuole soltanto aggiungere che

deve inferire che { giudiz
e del corpo di una sele

che i giudizi di valore sono proposizioni analitiche, (cid che & chiaramente
riconosciuto quando la loro formulazione ellittica sia sostituita da una formu-
lazione completa) essi non appartengono al corpus della scienza empirica. Pur
tuttavia non vi 2 alcuna obiezione all'accettare, nell'ambito della scienza sociale,
asserzioni contenenti termini di valore, purché il loro significato sia fissato
in modo non ambiguo da regole assiologiche. Si vede allora che non vi sono

insolubili problemi del valore.

27) Nel determinare la relazione fra teoria sociale e pratica sociale dob-
biamo ancora guardarci dal confondere relazioni causali con relazioni logiche.
Fini pratici sono in molti casi condizioni causali per porre fini teoretici, ma
il significato del « fine teoretico dell'inchiesta » precede logicamente il significato

del «fine pratico dell’inchiesta ».

28) :Applicando la distinzione fra leggi empiriche e leggi teoriche (10) ad una

citare termini di valore senza riferiment! espliciti al sistema di regole assiologiche, cul gli
dev'essere evitata rendendo chilare

stessi sottostanno, genera ambiguitd e pertanto la stessa
sla quelle regole, che quel riferimentL
8) Se cid avviene non vi & alcuna raglone per eliminare dalla sclenza economica { giudizl
dl valore sorretti dalle relative regole assiologiche.
Esemplo: due ecomomisti 4 ¢ B definiscono il « glusto salario» in modo differente; ed

erso lariale, concordata
esprimono izlo attorno ad una particolare rimunerazione sa y
¥ e . certo salario & « glusto» oppure

sotto | loro occhi. Si si limitano ad affermare che un _
¢ inglusto », la qnestir;;l:aé non progradisce. Ma {nvitlamoli a sostitulre le loro formulazioni
ellittiche con formulazioni complete. Tl primo potrd dire: « quel certo salario & glusto pnicht:
lascla all’imprenditore un profitto del 5%, in termini di una regola assiologl::a pm:ﬁow;
che definisce il «salario glusto» in termini dl tasso del profitto lasclato :lnllmﬁiz?o - r:n o.
Il' secondo potra dire: « quel certo salarlo & Ingiusto perché non concede avgi re une
standard di vita sufficlente, in termini di una regola assiologlea cheuc‘ljef?:g r;l ;aréuihlarlta;
rio » sul fondamento dello standard di vita del lavoratore, La ques i:so o cotem soclall

allo stud
e la sua analisi potra progredire. Tutto cid che si chiede . ‘
& quindl di: ¢1n3ucarep1 irlterl di valutazione corretta, ch'egli implicitamente presuppone,

rsona
quando sl serve di termini di valore» (pag. 202). Del parl, «se sl chiede ad una pe

aso concreto,
d ungere una decisione in un ¢
di consultare la sua cosclenza, allo scopo ;e::iif e stessa se lazione in . questione

cld significa che questa persona deve Ten _
»l accorda con i suol fondamentali criteri di valutazione » nga: 0:1)1; sl @ gia dianzi esposto

Naturalmente mon ci sl deve dimenticare a questo P‘-m_wh e ehe 1o regole assiologiche
In tema di «ordinamento gerarchico» delle regole mmnmrdm 1:; plit alto, Steché per conclu-
debbono essere glustificate sul fondamento dl regole dl [:rova secondo 1l K.: «primo: nel
dere la soluzione completa del problemi del valore o to dl regole assiologiche date
comprovare che alecune valutazioni sono assicurate sul fonda—m:;e regole in termini di regole
e per virth di fatti ben stabilitl; secondo: nel glustificare qu
Presupposte aventi un pid alto ordine» (pag. 205).

(10) Le particolari considerazioni svolte in paz:.saqt[ et
valgono In particolar modo per l'economia politica; ai ¢
studio, 1) quanto

Vogliamo in particolar modo ricordare (ad e“mffroﬁf; t:lﬂ:?u:ll: natur
vere attorno agli « ideall» delle sclenze sociall, irll mleggi Ga esse accolte;
del loro pluralismo metodologico; alla natura delle

o da' K. attorno alle geienze sociall,
metodl 11 Nostro dedied Intenso

fl K. ebbe a scrl
all; all'inevitabilita
alla necessltd che

enze naturall,

le sclenze sociali dispongano di dati empiricl in mazglor coplfbn‘igedft?;‘ uficlil 31 valore»,

dllo’ scopo di poter avanzare previsiont o auau;t,en?: dl regole assiologico, che ne

nell'ambito delle scienze soclali, purché sia esposto 1l s

chiarisce il contenuto. P
Si tratta, In veritd, come ognuno intende, di problemi ireq

emente dibattuti dagll cco-
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anal'isi delle leggi fondamentali della teoria economica, troviamo che vi sono
leg,gl teoriche che determinano la direzione della ricerca ecdnomica. La tesi
ch'esse siano indubbiamente vere & un esempio di pit della confusione esistente
fra questioni di fatto e relazioni fra significati.

nomisti; ¢ non sempre — come ripetutamente ebb <
e ad ammonire il K., — considerando i
principl metodologici generalj che ne possono facilitare ]a risoluzione,
- m‘l‘:;tavta, nell'ultimo capitolo della sua Methodology, 11 K. aggiunge qualcosa, in partico-
ol slsto' attorno ::tlla teoria economica; avendo I'economia, sin dai tempi di Ricardo accolto
Puctia es:l:::a t;oreuoo di pensiero che supera ogni altro, accolto da sclenze sociali », Non sard,
. i{_ 3;;1- uo se c¢i soffermiamo alquanto, proprio su Queste considerazioni.
e :{ t:a aieicrivere, per l'addietro, che le leggl accolte nell’ambito delle seienze sociall
om0 4leg riche » (regole di procedura); e che la lendenza a raggiungere leggi empiriche
omlcap);:; moltt;)e ic;rlttn;.n go::f:rm;; peftanto, ripetendo ora quell’argomento, che la teoria
bmlu, - solomesempio i .ego @ dl procedura », perché¢ non sono considerate falsifica-
Esempllflcando, cita la proposizione: «Se il
quel bene diminuira », ber concludere ch’essa 1
sl sla vertficato innumerevoli volte i1 casi
da diminuzloni nella domanda,

B’ vero ghe gl economistj
Possono proporre per uella le : .
«Se il prezzo i una merce aumenta, 13 o q gge altre formulazioni. Ad esemplo:

o 4 nda per quel bene tendera a diminuire »: op-
Dure: gSe I prezzo di un bene aumenta, caeteris paribus, Ja domanda per quel bene dimi-
condizioni di perjetta concorrenzay, . Lo 14 domanda per quel bene diminuid, i

La pri )

pud ﬁsgremfl esl;aniif::?oda formulazione vogliono escludere i « fattori di disturbo », ora, quale
dagli economisti? Una \r1:»1:tmemm“c’k’gicfJ della clausola « caeteris paribus » tanto spesso usata
“ caelera » conslistessero di P Din, 81 pud riferirsi ay Principi generali di metodologia. Se i
una legge universaly un certo numero d.i_ fattor! ben determinati, allora si potrebbe avere
Ma se i fattori di euj :;er u—,ﬁmh Meno ampia di quella escludente tale clausola (pag. 84).

economia, allora ¢ ung etat Sono lasciatl, In parte od in tutto indeterminati, come succede
lita, perch2 posstamo sempren::nz:e o 2ocolga questa clausola, non eselude alouna possibl-
fore incognito. Cld implica pertanto che Lo 20le, delle previsioni non verlficatesi, un fat
Dosizione sintetica » (pag. 84), St o che quella proposizione non Pud essere intesa come pro-
dlamo discutendo, Je leget qut aar o 2 GUNQUe conferma che, pur nella formulazione che an-

M ' €ggl del mercato non sono altro che « regole di procedura ».

2, a ben considerare, e stess P

brezzo dl un bene aumenta, la domanda dl
mane nell'ambito dell’economica, non ostante
0 di aumenti nel prezzi per certe merel, non seguitl

verlficate le ¢ condiziong della ;3‘:.;1’0 serendo che, In quel caso particolare, non si sono
condizione sine qua non per P o orrenza ». Le varlazioni del prezzo sono allora una

rocla D
Dosizione g risolve in yna f-autologlr:,m Tesistenza dejla lbera concorrenza, E tutta la pro-

d

Certa domanda diminuira, gy
siderate come anormali)

Se draltro lato, la do; L55er
d.lmlnuztone fu preceduts ?:n:: e ldiminuibce. i’ o conomista  incondrsont
normalls, considerera cip gopmp o0 Bel Drezzo dl quel bene, I'economista « in condizionl
gina 214, ! una soddisfacente splegazione ge] primo avvenimento (pa

Naturalmente Be 1

na preyis
verifica, non & questa una ey p 1?d?_:1ento dl una legge teorica non sl
er eliminare 13 1 ih osp-
"2 egge stessa, come

Un Do aet poi denam;ﬁlodulogia (ved! nota pree, 6) )

uso!
18« caeterts paripus » glova anche a chiarire cid che
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29) Lo stesso errore si annida nella concezior}e tradizionale de} compor-
tamento economico razionale (11), compresa la previsione perfetta. Ma i problemi
della teoria economica classica e neo-classica possono essere formulati. senza
riferimento a questa nozione. Le principali obiezioni critiche alla teoria eco-
nomica sono ben fondate, in quanto si rivolgono contro lzlzl sua interpretazloile
aprioristica (12); ma queste obiezioni non riguardano seriamente il suo meto-

do fondamentale.

ano la direzione della
11 K. serive piir sopra: ciod che vi sono «leggl teoriche che determinano o

i effetti che un economista, sul fon
ricerca economica » (vedi punto 28), Supponiamo in e O ot casteris paribus, la do.

to della legge summenzionata (se il prezzo di una.’ s
manda di qfella merce diminuird) assicuri una previsione; e che queft.a ;c;n c:i; t::;:.ﬂ;;::ﬁﬁ)
lora egli cerchera di determinare i fattori @i disturbo (r-accoluiﬂa :: :ru'lzhe casteris paribus)
non ancora conosciuti; e cerchera di giungere cosl & nuove (e .

ricerca avrd un certo indirizzo; una certa direzione. riche — come
: amento di leggl teoriche
Anche previsioni verificatesi, e non assicurate sul fond n d'affarl — possono, se-

le da- uomini
8d asemplo quelle eeposts senza giustiioacione reElon®ib economisti nellindividuare le leggl

1i
condo le norme della metodologia generale, spingere g prletion gy
teoriche che varrebberos ad assicurarle; anche cosl, l'indagine teorica riceve un lmpulso,
una certa direzione.

(11) Gli economisti, serive il K., a
per glustificare i1 « movente del profitto »,

partire dal fislocratl, han fatto i pid intensi sforzi,
I in termini di filosofia morale classica, 01;1;;.1:e di

scopo razionale,
utilitarismo; per provare clod che lo scopo di massimizzare il p:;zniflltz ;D:::S - pigr Eamtanala
€Ma & quasi generalmente riconosciuto che la distinzione t!r; T miea » (0ag, 217).
priva di significato per un’analisi metodologica del principi de a s a economica s ¢ 317
infatti lo scopo di massimizzare il profitto (o l'utilitd) & m?q u pmr;de ¢ cor chemle ento
economico razionale » & definito in termini di questo scopza umdlsceam sonopertpmpwmom Lo
posiziont che riguardano la correttezza del comportamen e istacs, cia 11l
tiche; e cid diviene evidente non appena le formulazlonlmeﬂfondamemo S, i
rimenti espliciti alle regole implicitamente presupposte, S efini
la correttezza.

K. propone pertanto di sostituire l'espressione «CO do che il comportamento del mono-
slone « comportamento corretto »; ed esemplifica adducenda

1 qualeu — aven za dl uttl 1 dati del ( a
do p&rfﬂta conoscenza ti mﬂbIEH’.a curv di do-

unto
manda ¢ curva del propri costl) — flssa Il prezzo al &p ale distribulsca uno stesso bene,
tamente; ed altrettanto si pud dire del consumatore, j;uqu .
o e]'ge\l .
sul vari ust, secondo insegna ad esemplo 1a « tavola & posizioni analitiche alla prima, ri-
Ma allora, i si pud chiedere, 'aggiunta i queste D me agglunge? Risposta: « Sugge-
guardante 1a massimizzazione dellutilita o del S'“a’da(ina;" .
risce un amplo programma di ricerche economiche ritrova quivi conferma (ed in altro

2 sl
E’ conclusione che merita d'essere ricordata, Domifcha‘ . iecontrato trattando degll scopl
campo) del valore strumentale della teoria economicd

ultima pmpoaizione a proprjo diret Verso L. v. Mises, da nol citato nella prl-
(12) lQuest' i ta
ie (Jena, 1933) mostra che pro-

ma nota a questo testo del K. konom
Il K. cltando I suo Grundprobleme der Nattomlz:ta con grande limpidezza. Egli infattl
Prio presso questo scrittore la tesi aprioristia & SRR 0 T op come w2 vislo el
concede a azione » il termine di ¢« nomica » come sinonimi.
Prima nosltr;e:‘;[tl::f c‘on.sl‘:ire!ra « azlone ﬂzmr;le:v:l’:r: :ﬁfﬁegga, « scambio », ecc. i:ﬂ: “'-:i
, n -
WSDMa oot o derl::::ei c:nﬁ;‘tbﬂkl e le relazioni necessarieadfr:n :“g;gl,f:ngna ’1) ro-
15“1’5:;:&11a :ngf-!:::e ?&femd;p;sizmm  alitiche, B! impossiblle glungere

227).
ueste operazionl» (pag.
Posizione gintetica circa la realtd economica, attraverso d

mportamento razionale» con 1’espres-
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