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1. Introduzione
In questo scritto mi propongo cli fornire alcuni elementi utili ai

lini della risposta alla seguente domanda di fondo: come è possibile
che un sistema ingiusto e socialmente inefficiente come è il sistema
mafioso riesca a conservare un carattere cli così elevata persistenza nel
tempo. L'interesse nei confronti di un interrogativo del genere di­
scende dalla circostanza che siamo oggi in presenza di un fatto relati­
vamente nuovo: la trasformazione della criminalità organizzata da sog­
getto marginale, «altro» rispetto alla società, a soggetto economico
dotato di suoi propri caratteri di imprenditorialità ed emancipato, per
così dire, dalle sub-culture in cui è stato e, in parte, continua ad esse­
re avvolto.

Invero, se in passato si poteva plausibilmente affermare che tra
fenomeno mafioso e concezioni culturali di alcuni contesti sociali ci
fosse un nesso, un legame quasi antropologico, tanto che poteva esse­
re difesa la tesi per cui le reti mafiose poggiavano su una qualche
identità comune, oggi la nuova mafia pare caratterizzata da un pro­
cesso di autoreferenzialità. La vecchia mafia costituiva un mondo a
suo modo coerente. Possedeva certo una doppia moralità - quella da
far valere all'interno dell'organizzazione e quella di far valere all'ester­
no- ma tra società e gruppi illegali era percepibile una sorta di con­
tinuum culturale. Con la nuova mafia, quel continuum si è spezzato:
le organizzazioni criminali, oggi, sembrano trovare dentro loro stesse i
loro fini, la propria ragione di esistenza. Non sentono di dover dar
conto a nessuno dei loro atti, neppure alle organizzazioni gemelle. In
sostanza, la mafia, da universo a sé compiuto, in cui l'identità veniva
da un insieme di concezioni falsamente moralizzanti, di continuità ri­
spetto all'ideologia sociale cli alcune aree del paese, si è trasformata in
vera e propria attività economico-professionale'.

È accaduto cosi che la mafiosità da «ideologia» qual era è divenu­
ta «modello» di un particolare - seppure perverso - tipo di impren­
ditorialità, col che essa ha potuto varcare i confini territoriali tradizio­
nali per arrivare in aree geografiche in precedenza impensabili perche

' Per una estesa analisi di tale trasformazione si rinvia a CENsrs, 1992.

133



estranee al fenomeno dell'illecito organizzato. La mafia come modello
di attività criminosa ha potuto affermarsi in seguito all'operare di un
vero e proprio meccanismo di causazione circolare e cumulativa.

Da un lato, lo sviluppo della mafia tradizionale ha portato ad un
allargamento delle attività criminose che si sono trasformate in attività
di controllo dell'economia a livello non solo della redistribuzione del
reddito o della ricchezza prodotta ma anche della sua creazione. Da
soggetto che operava sui «terminali» della ricchezza a soggetto che
interviene su tutte le fasi del ciclo di produzione della ricchezza. Dal.
l'altro lato, l'insorgenza di formazioni criminali anche in aree del pae­
se prima estranee al fenomeno generalizzato dell'illecito ha finito col
decretare il successo del modello mafioso, in quanto modello colau.
dato e vincente. È in questo senso che va letta la recente affermazio­
ne di Falcone: «Possiamo dunque affermare che la mafia già da molto
tempo funge da modello per la criminalità organizzata. Ne consegue
che questa sostanziale unitarietà del modello organizzativo consente di
utilizzare il termine mafia in senso ampio per tutte le più importanti
organizzazioni criminali» [Falcone 1992, 13).

In quel che segue, dopo aver tratteggiato gli elementi caratteriz­
zanti l'equilibrio mafioso, passo ad illustrare il nesso forte esistente fra
azione mafiosa _e dilemmi della mutua sfiducia. Nell'ultimo paragrafo,
infine, cerco di spezzare una lancia a favore della tesi secondo cui
una strategia vincente contro l'ordine mafioso non può che far leva su
quelle catene di reciprocità - patrimonio tipico della società civile ­
che servono ad alimentare nei soggetti economici la disposizione a
cooperare.

2. L'equilibrio mafioso tra stato di natura e stato di diritto

2.1. Come spiegarsi la persistenza nel tempo di un ordine sociale
come quello mafioso in così netto contrasto con lo stato di diritto?
Taie questione VIen~ posta, per la prima volta in modo rigoroso, da
,,%3,%;;,222"i ne so sadeé cali ciii f o»iii
tive h icilia del 1876, un'opera di grosso spessore che purtroppo
non 7a ancora ricevuto le attenzioni che merita'. In questa sede, nonE?"}$"#armi ad ma raid nico«rione raion»le de ioni-
dullto . ranchetti, condotta sulla base di alcune recenti acquisizioni
e a teora economica. Devo p · h · T •gli · d Il' ali . ·. rectsare c e mi sottermerò qui su que-

conaspetti ~ an 1si di Franchetti che, pur riferiti alla vecchia mafia,
va !~:,1° Intatta la loro capacità esplicativa nei confronti della nuo-

? Si veda, in tal senso. A rd :. 2

""O, lymar e Giarrizzo [1987].
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Il punto centrale della risposta di Franchetti all'interrogativo di
cui sopra è che la mafia costituisce una soluzione subottimale al pro­
blema Hobbesiano dell'ordine sociale. La persistenza dell'ordine ma­
fioso sarebbe dunque imputabile al fatto che tale ordine è Pareto­
superiore allo stato di natura, dal momento che ciascun individuo ve­
drebbe peggiorata la sua situazione da un ritorno a quest'ultimo. La
soluzione mafiosa rappresenta cioè uno degli equilibri multipli che so­
no Pareto-superiori allo stato di natura - un altro equilibrio essendo
lo stato di diritto. Per quanto ingiusta e inefficiente, la soluzione ma­
fiosa non è, in senso stretto, Pareto-inferiore allo stato di diritto, e ciò
per l'ovvia ragione che almeno qualcuno perderebbe di certo nel pas­
saggio a quest'ultimo. Questa situazione asimmetrica in cui lo status
quo con mafia è migliore per ciascuno dello stato Hobbesiano di natu­
ra, mentre lo stato di diritto è migliore per la gran parte dei soggetti
dello status quo con mafia è ciò che spiega, nell'analisi di Franchetti, il
fenomeno della persistenza.

A sua volta, la persistenza dell'equilibrio mafioso segnala, a tutto
tondo, un duplice fallimento: da un lato, un «fallimento dello Stato»
che si esprime nell'incapacità di affermare (almeno nei mercati legali}
il proprio ruolo di garante delle transazioni e dei diritti di proprietà;
dall'altro, un «fallimento del mercato» che si manifesta ndl'insuccesso
dei processi di evoluzione spontanea della cooperazione, possibili in
un contesto di interazioni ripetute nel tempo.

Il paragrafo 58 delle Condizioni reca per titolo: «Come la legge
della violenza danneggia la maggioranza eppure non può essere di­
strutta dalla maggioranza» e contiene una mirabile descrizione del
modo in cui parecchi siciliani, pur riconoscendo che lo stato di diritto
rappresenti la soluzione ottimale al problema dell'ordine sociale, re­
stano in realtà intrappolati nella soluzione sub-ottimale costituita dallo
status quo con mafia. La ragione di ciò risiede, in buona sostanza,
nell'incapacità di concepire lo stato di diritto come bene pubblico,
donde una nozione di bene comune come trama di relazioni persona­
li mutuamente vantaggiose - il clientelismo appunto. Sintomatica di
tale deformazione culturale è la credenza, assai diffusa in ambiente
siciliano, secondo cui tutte le rdazioni sono relazioni personali e se­
condo cui ogni tipo di bene dipende esclusivamente da relazioni per­
sonali. Si tenga presente che è inimmaginabile un nesso di relazioni
non personali mutuamente vantaggioso che non richieda una conce­
zione dello stato di diritto come bene pubblico. Tanto è vero che
anche il più idealizzato dei sistemi di mercato esige, quanto meno,
l'enforcement pubblico dei diritti di proprietà.

Ciò posto, come caratterizzare la quota del sovrappiù sociale inca­
merata dalla mafia? Franchetti non reputa plausibile considerare tale
quota semplicemente come corrispettivo per i servizi che la mafia
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rende alle élites locali a difesa dei loro diritti di proprietà. Infatti, la
mafia non sfrutta, usualmente, il suo potere negoziale al massimo gra­
do in ogni dato momento; non massimizza cioè la sua quota del pro­
dotto sociale in ogni dato momento, sostanzialmente perché non vuo­
le indurre le élites locali a disinvestire nei periodi successivi. In tal
senso, la mafia - qui intesa come «industria della violenza» - è più
simile allo Stato, che non ad un'impresa privata, nella sua capacità di
bilanciare obiettivi di breve e di lungo periodo. Ciò in quanto sia lo
Stato sia la mafia presentano un carattere comune: il potere di mono­
polio. Invero, se si adopera la definizione Weberiana dello Stato co­
me monopolio della violenza su un dato territorio, l'analogia tra mafia
e Stato diviene più robusta. Entrambi impiegano lo stesso mezzo - il
monopolio territoriale della violenza - per conseguire il medesimo
obiettivo: l'ordine sociale. In un'ottica del genere, la quota del sur­
plus aggregato che la mafia riesce ad incamerare può essere vista co­
me una forma sui generis di tassazione.

Gambetta [1988, 1992] ha considerato estesamente la relazione
tra mafia e monopolio, giungendo alla conclusione che la quota della
mafia anziché una primitiva forma di tassa, debba piuttosto essere
caratterizzata come «prezzo di monopolio» ovvero «estorsione». L'ar­
gomento, in breve, è il seguente. Quando le transazioni fra privati
sono dominate dalla sfiducia reciproca e dalla incertezza sulle inten­
zioni delle potenziali controparti, emerge naturahnente una domanda
di protezione, una richiesta generalizzata di servizi di risoluzione delle
controversie. Il mercato della protezione mafiosa è il luogo di incon­
tro tra questa domanda e l'offerta dei gruppi mafiosi, organizzate co­
me monopolio locale. A sua volta, questo monopolio è assicurato dal­
la circostanza che la mafia detiene un monopolio territoriale della vio­
lenza.

Certo, è difficile immaginare un mercato stabile della protezione
che sia qualcosa di diverso dal monopolio o da un oligopolio collusi­
vo. La mafa è in grado di imporre prezzi di monopolio ai suoi clienti
in cambio di protezione, ma tali soggetti, a loro volta, sono in grado
di fare altrettanto nei riguardi dei compratori dei loro beni o servizi.
L'argomento di Franchetti è che il monopolio della mafia è in qual­
che modo reso legittimo agli occhi dei suoi clienti grazie al fatto che
costoro si vedono così garantite le proprie posizioni di privilegio. I
non protetti - l'ultimo anello della catena sociale - sono coloro sui
quali ncadono da ultimo i costi.

Si spiegherebbe così come nel Mezzogiorno si sia potuta sviluppa­
","; caerjg di imprese che, nel confronto con l'economia crini­
n e, lungi dall esercitare funzioni di rottura e di resistenza hanno
messo In atto st · di d "

d . rategie a attamento o per minimizzare i costi cli
produzione o perché · h l' • .convinte c e universalità della vessazione ne
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abbassa il prezzo o, infine, per sfruttare le non poche opportunità
offerte dall'economia illegale (lavoro nero; evasione fiscale e così
·)'v1a •

2.2. Nella fenomenologia mafiosa, i mercati chiave sono monopo­
listici; la violenza o meglio la minaccia credibile della violenza, è inve­
ce il mezzo della competizione sociale ed economica. A tale riguardo,
Franchetti distingue attentamente l'esercizio effettivo della violenza
dalla minaccia credibile della stessa. Ceno, le due sono tra loro colle­
gate dal momento che la credibilità della minaccia poggia su una di­
mostrata capacità nell'uso effettivo della violenza. Ma non basta; ciò
che in più si richiede per rendere credibile la minaccia è il codice di
onore e la connessa norma di vendetta'.

Perché è importante la reputazione di violenza? Per la semplice
ragione che un'alta reputazione di violenza diminuisce il bisogno del­
l'uso effettivo della stessa - ciò che spiega perché il livello della vio­
lenza contro le persone non è in Sicilia apprezzabilmente più elevato
che altrove. Non solo, ma questo «effetto di reputazione» vale anche
a rafforzare i legami tra mafia e élites locali, chiaramente avverse ad
un livello eccessivo di violenza. In sostanza, la caratteristica peculiare
dell'ordine mafioso non è tanto il livello di violenza consumata, quan­
to piuttosto il suo ruolo strategico nella società.

Tuttavia, questa tesi se vale a dare conto dell'uso relativamente
parsimonioso della violenza nei confronti del resto della società non
spiega perché non si registrino tassi elevati di violenza tra fazioni ma­
fiose rivali in lotta per la supremazia. In particolare, essa non spiega
come mai gli interessi del gruppo mafioso prevalgono sugli interessi
del singolo mafioso. Ritengo che una spiegazione plausibile possa es­
sere data nei seguenti termini.

La situazione nella quale si trovano i mafiosi è quella tipica del
dilemma del prigioniero. Nella celebre storia, due prigionieri devono
operare scelte non coordinate e decidere se cooperare tra loro o colla­
borare con l'autorità. I prigionieri posseggono informazioni che l'au­
torità non ha e questa cerca di predisporre uno schema di incentivo
che renda razionale per ciascuno dei due la soluzione collaborativa.
Se i prigionieri potessero coordinarsi, sarebbe razionale (nel senso
della massimizzazione dell'utilità attesa) per entrambi conservare il
monopolio dell'informazione rifiutandosi di collaborare con la giusti­
zia. Ma siccome non possono coordinare le loro decisioni e ciascuno
dei due sa che l'altro si comporta in modo razionale, in assenza di
fiducia reciproca i due prigionieri finiscono con lo svelare l'informa­
zione rilevante all'autorità. Se dunque i mafiosi si comportassero se-

Per un accurato resoconto si veda Centorrino [1990].
' Per una dettagliata analisi delle norme di vendetta si veda Elster [1990].
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condo i familiari canoni della razionalità, essi finirebbero col risultare
vittime di tale comportamento. Il che non è, come tutti sanno. Il fat­
to è che il mafioso non si comporta secondo quei canoni giacché nella
società mafiosa si sono evolute regole di condotta che tendono a su­
bordinare l'interesse individuale a quello del gruppo: norme sociali in
contrasto con la razionalità individuale coordinano tacitamente le
azioni dei mafiosi generando un risultato collettivamente razionale.

Si pone allora la domanda: come spiegare l'evoluzione di norme
siffatte? Come mai gli opportunisti non riescono ad avere la meglio
su coloro che invece seguono il codice mafioso dell'omertà? Due mec­
canismi possono essere suggeriti. In primo luogo, potrebbe essere che
gli opportunisti, mentre ottengono risultati migliori dei mafiosi leali
nei casi in cui l'autorità statale riesce a porre gli uni contro gli altri,
finiscono con il risultare perdenti in tutte quelle situazioni in cui lo
Stato riesce a porre un opportunista contro un altro - proprio come
avviene nel tradizionale dilemma del prigioniero. In altro modo, lo
Stato elimina gli opportunisti quando costoro aumentano al di là di
una certa soglia, lasciando in opera una classe relativamente omoge­
nea di mafiosi che aderiscono al codice di omertà, pur defezionando
di tanto in tanto.

Il secondo meccanismo capace di spiegare l'eliminazione degli op­
portunisti è che tra i mafiosi possa essersi sviluppata una metanorma
del tipo «punisci coloro che non seguono il codice di omertà», vale a
dire qualcosa di simile ad una norma di vendetta. È agevole mostrare
che una met3??rma del_ genere è in grado di eliminare nel tempo -
In presenza di informazione perfetta circa i casi di violazione del co­
dice di omertà - l'opportunismo tra mafiosi.

Va da sé che i due_ meccanismi non sono tra loro incompatibili; al
contrar1o c è ragionedi credere che essi si rinforzino reciprocamente.
Da quanto precede' si trae che le norme sociali che sostengono l'ordi­
ne mafioso sono persistenti e presentano un elevato grado di autono­
ffila propno m quanto non razionali in senso individualistico.

3. Dilemmi della mutua sfiducia

";]} "à notate che T'attenzione è stata finora focalizzata suuno et ue eni - i] ben . . .
produzione di be ij P""ione come input intermedio nella
dere a condizio;ru er , - e e .a mafia_ è in grado di fornire e ven­
iiss ifsil..f1"2,jfç,yacps a« difsire pese
un poco la prospettiva d 1 . · t e riguardo, è necessano dilatare
esatto dell'affermazione s e ~scors? per cercare di afferrare il senso
cato, le relazioni di j,"""Odo cui, nelle moderne economie di mer­
are, e ne«esson.,$"o j/morama entrale. f, pardo-

ere come a natura di bene pubblico pos-
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seduta dalla fiducia può condurre ad inefficienze non a causa dell'in­
capacità di escludere gli individui da un uso eccessivo della stessa, ma
a causa delle difficolta di includere i membn di una data comuni­
tà nella cultura cli un'altra comunità in cui la risorsa fiducia è non
scarsa.

Nel suo The Limits of Organization, Arrowv scrive:

La fiducia possiede un valore pragmatico assai importante. La fiducia è
un efficace lubrificante del sistema sociale. È estremamente efficiente: si ri­
sparmiano tanti guai a riporre fiducia nella parola degli altri. Purtroppo, pe­
rò, si tratta di merce che non può essere acquistata facilmente. Se la si doves­
se comprare, sorgerebbero immediatamente dubbi su ciò che si compra. La
fiducia, al pari di valori come lealtà e sincerità, è un esempio di ciò che l'eco­
nomista chiama esternalità. Si tratta di beni che posseggono un valore econo­
mico reale, che accrescono l'efficienza del sistema [. . .] Ma non sono merci
per le quali lo scambio di mercato è tecnicamente possibile o dotato di senso
[Arrowv 1974, 23).

Il passo citato mette a fuoco tre punti importanti: i) la fiducia è
un input estremamente efficiente; ii) la fiducia è un bene fragile ri­
spetto ai suoi sostituti; iii) la fiducia non è una merce che possa esse­
re oggetto cli transazioni mercantili. Sebbene tutti e tre i punti saran­
no, in qualche modo, evocati in quel che segue, fisserò soprattutto
l'attenzione sulle conseguenze economiche dell'assenza di fiducia. A
tale scopo, mi servirò della versione - opportunamente modificata -
del dilemma del prigioniero fornita da Rapoport [1962] e basata sulla
celebre storia della Tosca di Puccini.

Come è noto, Scarpia - capo della polizia di Roma all'epoca del­
l'occupazione napoleonica- arresta l'amante di Tosca condannato a
morte. Scarpia fa a Tosca un'offerta che essa non può rifiutare: se
accetta di trascorrere la notte con lui, egli provvederà a far sostituire
a quelle vere pallottole a salve. Tosca accetta ma subito si viene a
trovare tra le mani un pugnale con cui - se vuole - può uccidere
Scarpia. Consideriamo, in breve, le opzioni in gioco. Scarpia può: a)
mantenere i termini dell'accordo e far sparare le pallottole a salve,
oppure b) lasciare che vengano sparate pallottole vere e liberarsi così
dell'avversario in amore. D'altro canto, Tosca può: a) rispettare l'ac­
cordo e trascorrere la notte con Scarpia, oppure B) servirsi del pu­
gnale e conservare così il suo onore. Al solo scopo di fissare le idee,
sia data la seguente matrice dei guadagni in termini di utilità:

Scarpia

Tosca

(a)
50; 50)

(b)
(-600; 500)

139

(B8) (500; -600) (-500; - 500)



La celletta I raffigura un basso guadagno per entrambi i giocaton.
Tosca salva l'amante, ma è costretta a concedersi all'odiato Scarpia.
Allo stesso modo, Scarpia realizza il suo sogno per una notte, ma non
riesce a liberarsi del rivale in amore. La seconda celletta rappresenta
il risultato migliore che Scarpia può conseguire e il risultato peggiore
per Tosca, mentre la terza celletta configura il caso opposto. Infine,
quarta celletta contiene i risultati peggiori per ~ntramb1_ 1 gocaton n.
spetto a quelli della prima celletta. Come sceglieranno 1 nostn perso.
naggi? Se ciascuno sceglie indipendentemente da come pensa che agi.
rà l'altro si vede subito che il risultato che verra a materializzarsi
quelo tipico del dilemma del prigioniero (celletta IV). Conside_riamo,
in breve, la logica che guida la scelta di Scarpta: se Tosca rispetta
l'accordo, egli può liberarsi del rivale in amore non facendo sostituire
le pallottole. Se invece egli ritiene che Tosca cercherà di ucciderlo,
allora Scarpia non ha alcuna buona ragione di far sparare pallottole
salve. In ogni caso, dunque, Scarpia opterà per l'opzione b). La logi.
ca della scelta di Tosca è del tutto simile: la sua scelta cadrà sull'op­
zione {3). (Dal momento che quella pucciniana è un'opera tragica, es­
sa segue la logica della situazione: alla fine, tutti muoiono. Tosca SI
getta dalla torre di Castel Sant'Angelo dopo aver ucciso Scarpia e
aver appreso della morte dell'amante).

Osserviamo subito che, dal punto di vista della teoria economica,
la storia di Tosca è, in un preciso senso, più fondamentale della fami»
liare storia del dilemma del prigioniero. In quest'ultima, l'elemento
decisivo è il fatto che i prigionieri non comunichino tra loro. Nella
storia in esame, invece, è la mancanza di fiducia il fattore decisivo.
Tosca e Scarpia comunicano, e bene, tra loro tanto da giungere a
siglare un accordo con mutua soddisfazione. Ciò di cui difettano è la
fiducia reciproca unitamente ad incentivi adeguati a mantenere iter­
mini dell accordo. L mteresse proprio congiunto alla sfiducia produce,
per entrambe le parti in causa, un risultato che è peggiore di quello
che esse potrebbero conseguire rispettando l'accordo. Quello di Tosca
costituisce dunque un caso esemplare di una classe di dilemmi del
prigioniero che possiamo propriamente denominare dilemmi dela mw
tua s[uiucia.

3.2._ È noto, almeno dai tempi di Adam Smith, che uno dei pre
Supposti fondamentali per l'esistenza del mercato come istituzione so
ciale è che tra i soggetti che prendono parte al gioco di mercato sus·
ista una fitta trama di relazioni di fiducia. Definisco la fiducia come
l'assunzione selettiva di un criterio di affidabilità che rende possibile
ai soggetti accett d · · hi · ' · dall' ·.. tare lei risct e intraprendere insieme azioni 'est
mcert?, owero _intrattenere degli scambi in situazioni in cui i contrall
0no incompleti. Dalla definizione si trae che una relazione di fidud
e caratterizzata dalla presenza di quattro elementi costitutivi. pri,no,
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l'attribuzione di fiducia da parte del fiduciante fa sl che il fiduciario
possa compiere un'azione che non sarebbe stata possibile diversamen­
te'. Secondo, se il fiduciario merita fiducia, il fiduciante consegue un
risultato che è superiore a quello che avrebbe potuto conseguire in
caso contrario. Terzo, l'atto di dare fiducia implica che il fduciante
volontariamente mette a disposizione del fiduciario risorse senza alcun
obbligo formale da parte di quest'ultimo. Infine, in ogni relazione di
fiducia è implicato un ritardo temporale, nel senso che oggetto della
relazione è tipicamente un'azione futura da parte del fiduciario.

I primi due elementi indicano che la decisione del fiduciante rien­
tra nel paradigma delle decisioni sotto rischio. Invero, la fiducia tra­
sforma ma non elimina la precarietà di un rapporto contrattuale.
Concedere fiducia è rischioso e problematico, come può confermare
chiunque abbia sperimentato l'inganno o il tradimento. Il terzo ele­
mento, invece, suggerisce che l'attribuzione di fiducia può essere I'a­
zione volontaria di una parte soltanto, a differenza di quanto avviene
negli usuali rapporti di scambio. Infine, il guano elemento implica
che la fiducia possiede sostituti più o meno perfetti (il contratto di
assicurazione; la cambiale; la testimonianza di una terza parte; le san­
zioni penali e così via). A ben considerare, i fattori che il potenziale
fiduciante deve ponderare quando deve decidere se attribuire o meno
fiducia sono gli stessi di quelli che un attore razionale considera
quando deve decidere se fare o meno una scommessa. Se questi non
è avverso al rischio, o addirittura è amante del rischio, la regola di
decisione è semplice: se la probabilità di vincere relativamente a quel­
la di perdere è maggiore dell'ammontare che sarebbe perso (in caso
di perdita) relativamente ali'ammontare che sarebbe vinto (in caso di
vittoria) allora, accettando la scommessa, il decisore ottiene un guada­
gno atteso e, se razionale, scommette. Come si vede, si tratta di
un'immediata applicazione del familiare postulato della massimizzazio­
ne dell'utilità in condizioni di rischio. Dunque, se p/1-p >L!G è
razionale attribuire fiducia - dove, p è la probabilità che il fiduciario
meriti fiducia; L è la perdita potenziale in cui il 6.duciante incorre
qualora il fiduciario non meriti fiducia e G è il guadagno potenziale
che il fiduciante ottiene se il fiduciario merita fiducia'. In definitiva,

' Assumo qui, per semplicità, che ciascuna delle due pari in una relazione di
fiducia sia o fiduciante o fiduciario. In alcune sequenze di azione, non rare in ccono­
mia, può accadere che un attore sia, ad un tempo, fiduciante e fiduciario. Si tratta di
transazioni a tre patti che pongono problemi particolari, di cui non posso occuparmi n
questa sede.

• Chiaramente, la formula del testo non è in grado di dare risposta al seguente
interrogativo: perché si è soliti affermare che i vuole tempo per sviluppare una rela­
zione di fiducia? Perché mai, cioè, la stima iniziale di p dovrebbe essere una sottostima
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