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PROF. ALDO SCOTTO

Volevo fare una osservazione molto banale e che dal punto di
vista intellettuale può apparire un po' qualunquistica cioè non co­
struttiva.

Bo apprezzato molto la relazione di Lombardini, ho apprezzato
il suo tentativo di inquadrare teoricamente le relazioni fra spese per
la ricerca, dimensioni delle varie imprese e forma, di mercato, e anche
di interpretare i risultati empirici. Mi è piaciuta tutta la relazione,
ma, particolarmente la parte in cui ha esposto i vari dubbi che si
presentano quando si tratta di misurare le spese per la ricerca.

Io vorrei però insistere di più su questo punto, perchè dobbiamo
stare attenti alla difficoltà di definire concretamente che cosa si debba
intendere per « ricerca » in una impresa.

Mi pare che sia stato il Professor Bandini a citare lo Smith e il
suo noto passo sull'applicazione della dirisione del lavoro nella fab.
bricazione degli spilli : ma questo esempio degli spilli di Smith non
è un esempio di ricerca fatta ante litteram, cioè non è un esempio
di sperimentazione fatta da un imprenditore, o da più imprenditori,
i quali, provando via via vari sistemi produttivi, « cercano » di arri­
vare via via al sistema migliore?

In altri termini, al giorno d'oggi è divenuta di moda questa pa­
rola un po' singolare - la « ricerca » per esigenze burocratiche,
per esigenze amministrative; ma, secondo me, una « ricerca » è stata
fatta sempre, cioè in ogni tempo qualsiasi imprenditore, di qualunque
dimensione sia stata la sua imprese, che sia stato abbastanza vivace
e che abbia cercato di adattarsi alle mutevoli vicende del mercato,
deve sempre e continuamente aver fatto una «ricerca» per sperimen­
tare l'adeguatezza della propria impresa alle esigenze del mercato.

La ricerca. della dimensione ottima, questo problema classicissimo
della teoria dell'impresa, è sostanzialmente, lo dice la parola stessa,
una forma di «ricerca», che ha i suoi costi.

C'è poi la questione dei rapporti tra ricerca, e grandi imprese
e piccole imprese.

Lombardini ha sottolineato questo problema, però vorrei mettere
ancora di più l'accento su un aspetto.

Nella grande impresa quella che noi siamo abituati a chiamare
« ricerca » si burocratizza, diventa un ufficio, un reparto; ma anche
nella piccola impresa, la ricerca non si vede ma c'è.
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Scusate se porto un esempio banalissimo: ma il fruttivendolo
che riflette sui vari tipi di frutta e verdura che deve comprare per
soddisfare l sua- clientela, che sperimenta come certi tipi vadano
bene, si vendano, come altri la sua clientela non glieli compri, come
certi tipi possa conservarseli a lungo, altri gli marciscano rapida­
mente nel negozio, anche questo fruttivendolo fa un suo tipo di ri­
cerca, che ha i suoi costi, i quali però è quasi impossibile quan­
tificare.

Quindi, volevo sottolineare questo: le ricerche empiriche sulla
dversa rilevanza della spesa per la ricerca nelle imprese di diverse
dimensioni, sono estremamente interessanti, tuttavia credo che con­
tengano una sottovalutazione delle sostanziali spese di ricerca com­
piute dalle imprese di medie e piccole dimensioni.

l'nor. RIDER1O OAFFÈ

Il mio intervento si ricollega in parte a quello del prof. Scotto,
in qunnto coinvolRe il significato stesso della ricerca. E su questo
punto che gradirei porre all'umico T...ombardini una richiesta di chia­
rimento.

Io mi scuso molto di non essere stato presente questa mattina.
Penso però che, anche questa mattina, P'ambiente sia stato così di­
staccato, sereno, veramente scientifico, elevatamente scientifico come
ho visto nelle relazioni del pomeriggio, che ho molto ammirato.

A fronte a questo c'è, come è stato detto, « il pittoresco». Io
debbo confessare che non mi sento di condividere un atteggiamento
critico verso il « pittoresco », quando esso offra validi stimoli. Vorrei
ricordare che, proprio in un'opera giudicata qui come « pittoresca »,
mi è accaduto di rile,,are questa affermazione « ma è stato mai fatto
il confronto tra l'efficacia comparati\•a di quello che viene destinato
alle ricerche per i progressi spaziali e le stesse spese, ove fossero
destinate all'attenuazione della povertà? ».

Ora, in un certo senso, noi abbiamo dato per scontato questo
fatto che In- ricerca sia un bene in sè e tutta l'esposizione successiva,
è stata in funzione di una certa concezione che si aveva della ricerca.
Poichè, come ha concluso molto opportnna.mente Lombardini, quello
che egli ha detto ha avuto fini conoscitivi e nel contempo fini di
guida per l'azione - con riguardo, cioè, a tutto quello che si può
fare nel campo, appunto, dell'incoraggiamento della ricerca, di quello
che può essere il coordinamento delle ricerche nelle aziende di mi­
nore dimensione - mi chiedo se non sin necessario preliminarmente
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chinl'ire il problema stesso della ricerca. Non darlo, cioè, come un
fatto acquisito, ma come qualcosa che va polito in discussione.

E va posto in discussione, mi sembra, soprattutto per i frequenti
riferimenti che l'amico Lombardini ba fatto ai cc nuovi » prodotti
e alla « differenziazione » dei prodotti. Mi pare che non ci possa
essere dubbio che, dal punto di vista dell'economia del benessere. il
problema sia della creazione di «nuovi » prodotti, sia della obsole­

. . 'scena amministrata dei prodotti stessi, mediante la loro differen­
ziazione, coinvolga gravi quesiti di politica economica e aspetti della
strategia aziendale meritevoli <li attento esame critico.

PROF. GIUSEPPE DI NARDI

Mi associo anch'io, ovviamente, ai complimenti largamente ri­
volti al prof. Lombardini per la sua relazione cosi nutrita di infor­
mazione e di considerazioni che sono andate anche in profondità.
nella questione che abbiamo trattato.

Ho preso la parola soltanto per dire brevemente che, pur con­
dividendo l'osservazione che è stata fatta e che scaturisce proprio
linearmente dalla relazione di Lombardini, cioè che siamo in un
ginepraio in cui effettivamente è dilticile trarre qualsiasi regolarità,
purtuttavia cerchiamo di indiriduare quei dati di fatto e quelle con­
nessioni logiche che ci possono in qualche modo orientare. Tutto sta
che noi siamo consapevoli del relativismo che esiste in queste consi­
derazioni, su una materia così sfuggente.

Ed a questo proposito son venuto qui per rilevare che la grande
dimensione, se permette una gestione del potere di mercato, come
diceva Lombardini, che favorisca la formazione di profitti (lasciamo
stare se si realizzi il massimo o non dei profitti, ma la formazione
di profitti) in corrispondenza di una legislazione fiscale che tassi
progressivamente i redditi diretti della produzione e che esenti, in­
vece, come succede, mi pare, nella legislazione americana, le spese
per la ricerca; la grande dimensione può favorire la destinazione di
una parte del reddito di impresa alla ricerca, perchè è nella logica.
degli impreditori di trattenere qn:rnto più è possibile il reddito pro­
dotto anzichè farselo portare ria dal fisco.

Una proiezione di questo comportamento si ha addirittura con
l'investimento di fondi provenienti da utili non tassati, nelle ricerche
più spericolate, anche al cli fuori del campo della effettiva ricerca
di base ma. nella ricerca cli prodotti.

In
1
1talia c'è molta ricr.rca petrolifera- e molta ricerca di gas

metano finanziata da capitali stranieri. Sembra che questi ingenti
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mezzi avviati ad una ricerca assai aleatoria vengano proprio da utili
di impresa, liberati dalla tassazione perchè destinati a ricerca.

In questi casi io chiedo: perchè non è possibile misurare la pro­
duttività della ricerca? Intanto sul piano aziendale io credo che sia
possibile, perchè ogni gestore di affari sa che quando spende qualche
cosa ottiene un risultato utile che mette a confronto con la spesa.

E certo più diffcile sul piano macro-economico valutare la pro­
duttività dei fondi destinati alla ricerca, perchè dietro ai mezzi f­
nanziari ci sono le risorse che si muovono.

Ora, a parte i tentativi fatti includendo nella funzione della
produzione un nuovo elemento o in forma additiva o in forma mol­
tiplicativa, io penso, data la contestazione che si è mossa da varie
parti a questo modo di desumere da una funzione della produzione
quantificata, naturalmente, l'incremento di reddito attribuibile a
volta a volta a ciascuno dei fattori e per residuo alla componente
detta cc progresso tecnico», di procedere magari in un modo diverso,
cioè di cominciare dal basso e di vedere se una data ricerca ha avuto
un esito positivo, ha prodotto un qualche risultato o in termini di
nuovo prodotto o nell'altro campo, come dicevo prima, per esempio,
c'è stato un ritrovamento di un giacimento, in quel caso i fondi de­
stinati alla ricerca si sa che banno dato un reddito e un reddito
molto elevato, ma in altri casi meno semplici quando si perviene a
identificare un nuovo prodotto e si stabilisce una nuova, linea di pro­
duzione, mi sembra. che. partendo dal basso, si possa fare un tenta­
tivo empirico (anche questo naturalmente soggetto a tutte le riserve
sull'esattezza) di partire dall'inizio del processo e di vedere che cosa
realizza quell'azienda e in termini magari di relazioni interindu­
striali, come quell'inizio di sviluppo di produzione dovuto ai risultati
di una ricerca si diffonde nell'ambito nel sistema.

E una idea, un abbozzo di idea puramente e semplicemente per
dire che intuitivamente ho l'idea che si debba cercare o si possa
cercare di misurare la produttività dei fondi e delle risorse destinate
alla ricerca.

PROF. ALBERTO CAMPOLONGO

Vorrei sollevare due punti:
1°) Alle tante difficoltà che il prof. Lombardini ha trovato per

impostare su basi obiettive queste relazioni fra dimensioni di im­
presa e ricerca, vi è da aggiungerne ancora una: che da paese a paese
e da tempo a tempo la situazione strutturale di alcuni rami di in­
dustria cambia in modo essenziale.
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Faccio soltanto l'esempio del carbone in Francia e in Germania.
In Francia è in mano ai « Charbonnages de France » con investi­
menti di miliardi di dollari; in Germania vi è invece una struttura
privatistica di imprese grandi, medie e piccole. Passando dalla
Francia alla Germania tutti i coefficienti che legano gli importi della
ricerca effettuata alle dimensioni di impresa sarebbero sconvolti. Alto
stesso modo sarebbero sconvolti in un paese qualunque, se domani
l'industria passasse da un regime privatistico a un regime nazio­
nalizzato.

28) È esatto, in linea di principio, quanto hanno osservato il
prof. Di Nardi ed altri, l'opportunità. di esprimere quantitativa­
mente il risultato produttivistico della- ricerca, in termini di aumento
del reddito nazionale. Ma osservo che anche qui vi è una enorme
difficoltà, perchè la ricerca è un investimento fatto oggi che dà, luogo
ad un risultato non l'anno venturo, ma a distanza, di cinque anni,
dieci anni e qualche volta anche di più.

Quello quindi che si può fare, sia pure con molte riserve, è di
valutare oggi se la ricerca fatta nell'anno 1958 è stata o meno eco­
nomica nei dieci anni successivi; ma si incontrerebbero enormi diffi­
coltà se a breve distanza, di uno o due anni, noi volessimo qualif­
care come risultato positivo o negativo l'investimento fatto da, una
impresa privata o pubblica.

PROF. ALESSANDRO FRANCHINI STAPPO

Nel sentire la relazione Lombardini e anche alcuni interventi
mi è venuto un dubbio, che pregherei il relatore di chiarire. Noi
troviamo tante difficoltà per teorizzare tutto ciò che riguarda le
dimensioni di impresa per il motivo che nei due casi limite con i quali
siamo abituati a ragionare, quelJo del mercato perfetto e di una
pianificazione totale, il problema delle dimensioni di impresa. non
si potrebbe porre teoricamente perchè questa tenderebbe in entrambi
i casi ad essere di dimensioni ottime.

Ora nel caso reale le dimensioni di impresa dipendono da in-
'tiuenze monopolistiche, da fatti finanziari, da fatti naturali, da abi­

tudini, da una quantità, di cose che non possono logicamente essere
ridotte ad uno schema, ad uno schema semplice quanto meno.

Gradirei avere l'opinione di Lombardini a questo riguardo.

PROF. MARIO BANDINI

Mi scuso per due cose. La prima di addentrarmi in argomenti
che non sono proprio quelli di mia specifica competenza ma in cui

±
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credo di poter forse dire qualcosa. La seconda di prendere qualcosa
di più dei cinque, dieci minuti tradizionali, ma avendo ieri, al posto
dell'ora che mi era stata concessa, parlato solo vent1-vent1cmque
minuti, credo di avere un piccolissimo credito, non in lire ma. in
minuti. Cercherò comunque di essere il più breve possibile.

Mi riferisco soprattutto alla relazione del prof. Di Nardi e al­
l'esposizione che lui ha fatto della fondamentale opera di Galbraith,
che in questi tempi viene ampiamente discussa. Ha riassunto ef­
cacemente quale era il pensiero di Galbraith e la- sua concezione di
rischi concorrenziali. 'Tutte cose che sapete benissimo e che non
ripeto.

La domanda fondamentale che pongo e che del resto il prof. Luz­
1.ntto Fegi1. ha già sviluppato è la seguente: cosa. significa maggiore
dimensione di impresa? Significa che le singole imprese vanno rad­
doppiandosi o triplicandosi di dimensioni, rimanendo immutate nella
loro struttura o nella costituzione, o significa, che invece accanto
nll'aumento delle dimensioni ci sono anche delle profonde differen­
ziazioni e cmnbiamenti nella struttura organizzativa operante delle
indnstrie stesse?

A me pnrc che questo sia il punto che più chiaramente risulta
dl'osservazione della realtà economica specie americana, quale oggi
i present. Mi spiego con alcuni esempi che ho sotto mano, snffra­
gati anche dal fatto che avendo compiuto la scorsa estate un lungo
soggiorno di vari mesi negli Stati Uniti e nel Messico, ha avuto modo
di parlare in vnrie Università, con molti colleghi, di questi stessi
temi che suscitano, evidc11tcmentc, un profondo interessamento.

Prendiamo il enso « Generl Motors ». Gigante, primo gigante
industria le ciel mondo, con i suoi 22 miliardi di dollari di fatturato.
Vi sono solo 4 Stati nel mondo che hanno u bilancio pubblico supe­
riore a quello della General Motors. Ora, io ho visitato tre volte in
vita mia la General Motors negli ultimi venti anni. Nel settembre,
quando mi sono recato di nuovo Detroit, l'ho trovata non solo di
dimensioni spettncolnrmente più grandi, ma anche profondamente
trasformata nella sua costituzione.

Innanzitutto le 5 grandi branche di produzione di automobili
(la « Chevrolet », la « Cadillac », la «Pontiac », la « Oldsmobil » e
la « Bick ») si sono ulteriormente differenziate con lo spandimento
delle fabbriche locali, sparse più o meno in tutti gli Stati della Con­
federazione Nord Americana.

Queste singole industrie proclamano a viva voce, anche troppo,
di operare in un certo senso in concorrenza tra loro, o di cc farsi le
scarpe » vicendevolmente per quanto possono. Probabilmente vi è
dell'esagerazione in questo, probabilmente l'esagerazione dipende
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dal consueto spettro che sta dietro di loro, cioè la legge Sherman
entro la quale cercano di non cadere, ma il fatto esiste. In sostanza
vi è un certo grado di conr.orrenzialità o di rivalità, tra i grandi
complessi in cui si suddivide la Generai Motors. TI che potrebbe far
pensare che un ragionamento fatto su base unica, cioè come si fosse
creata questa impresa di 22 miliardi di dollari, gestita con criteri
tradizionali dell'impresa compatta, non corrisponde più alla realtà.

L'altro esempio, sempre nel campo automobilistico, è l'esempio
a cui si riferisce Galbraitl, cioè la famosa auto « Mustang » da cui
nel suo libro l'm1tore nord americano prende lo spunto per molte
ulteriori considerazioni.

E nota la vicenda di questa automobile, che si è diffusa rapida­
mente negli Stati Uniti. Gli Stati Uniti sentivano l'esigenza di pre­
parare una vettura che rispondesse ad alcune esigenze del mercato
interno. cioè una, vettura più sportiva, più piccola. di dimensioni e
che potesse anche risolvere quello che è il grosso problema automo­
bilistico del mercato statunitense di oggi, vale a dire il problema
della seconda vettura familiare.

Tutte le famiglie ormai desiderano avere, accanto alla grande
vettura, anche una seconda vettura, che sia condotta, dai figli o dalle
mani gentili ma talvolta inesperte delle donne; che possa servire per
andare a fare la spesa, e tante altre cose. La « Mustang » è stata
diffusa. nel 1964, con un fortissimo lancio pubblicitario, ed ha con­
quistato rapidamente il mercato. Secondo gli schemi di Galbraith,
avrebbe dovuto supplire alle nuove esigenze interne degli Stati Uniti
ed avrebbe dovuto fruire cli un periodo di diminuita concorrenza,
che avrebbe permesso di cogliere il frutto dei 2 o 3 anni di progetta­
zione, degli anni di lancio, di una decina di anni di sviluppo, in ma­
niera di avere assicurato il mercato.

In sostnnza è quello ehe Galbraith dice, cioè che bisogna, in un
certo senso, prima produrre e poi imporre il prodotto alla clientela
in maniera di avere la sicurezza di realizzare i profitti che si devono
realizzare.

Ora, è riuscita o no in questo? Parzialmente forse si, totalmente
no. Si è manifestata una fortissima concorrenza, specie di retture
non americane, la «Toiota » giapponese nella costa Est degli Stati
Uniti, e, soprattutto, in modo impressionante, la « Volksagen »
germanica. Esse hanno meglio assolto alle esigenze di cui prima si
parlava, soprattutto all'esigenza della seconda vettura.

Lo schema, quindi, di non concorrenza, o di concorrenza ovat­
tata in funzione dell'interesse della Ford costruttrice di questa vet­
tura, e della sua imposizione sul mercato con metodi propagandistici,
con massiccia imposizione sul consumatore, non direi che si sia
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svolta fuori da un sistema di concorrenza, ma si sia svolta con una
concorrenza a cui hanno partecipato per ora queste due grandi Ditte
e timidamente, da qualche tempo, la Fiat.

Altri esempi che ho avuto occasione cli osservare. Nello scorso
settembre ho visitato la «Boeing » a Sen.ttle territorio che è, dal
1960, in una fase di impressionante slancio economico, che ha tra
l'altro permesso il take-off all'economia dello Stato di Washington
che era prima un povero stato agricolo. Ora la « Boeing » ha evi­
dentemente una. sua struttura particolare. Vapparizione del nuovo
grande reattore supersonico, che è quello che investe in questo mo­
mento tutte le forze di questa grande industria, impone lo stesso
problema : anni di studio, di progettazione fatti senza mezzi : ero a
eattle il giorno in cui fu tenuta la clamorosa conferenza. stampa da
parte della Boeing con l'annuncio dell'abbandono della tecnica costrut­
tiva a ali mobili che aveva portato i costruttori ed i tecnici a lunghi
lavori preparatori. Fu un colpo di fulmine anche perchè accompagnato
da una successiva dichiarazione della Ditta che questo esperimento
fallito era costato 100 milioni di dollari di esperimenti, di prepa­
razione e di prove; 100 milioni di dollari perduti.

Questa Compagnia opera evidentemente con un particolare mer­
cto, però, si può dire anch'essa non in condizioni di concorrenza?
La Boeing ha 95 clienti in tutto il mondo, cioè le 20-25 Compagnie
aeree degli Stati Uniti, e le 70-75 Compagnie che stanno fuori degli
Stati Uniti.

E; evidente che, in queste condizioni, mentre si spende enorme­
mente nella progettazione, nella ricerca scientifica e nella ricerca
tecnologica, non si spende invece che relativamente poco in réclame
e propaganda, poichè si tratta di tenere uniti, più o meno, solo
un centinaio di clienti. E evidente che se. si facesse una percentuale
del costo della propngandn, percentuale rispetto al fatturato, la
« Boeing » si porrebbe in una posizione assai inferiore, rispetto, ad
esempio, ai detersivi di uso domestico in cui, invece, la spesa per la
réclame è assi più elevata.

Sviluppo invece enorme delle « public relations » che è una
forma di propaganda, anche questa, per tenere uniti i clienti, ma
la concorrenza fra la « Boeing » e la «Douglas » è evidentemente viva,
sia pure in queste forme che abbiamo ora visto.

Tutto ciò mi fa pensare, predendo anche altri esempi europei
e anche italiani, che evidentemente lo schema della grande industria.
che si gonfia mantenendo intatte le sue proporzioni tra i vari mem­
bri che la compongono e le varie sue forme organizzative è un'idea
che va riveduta (come hanno detto Luzzatto Pegiz e Di Nardi) met­
tendosi di fronte alla realtà che, entro i grandi complessi, ha una
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sua manifestazione concorrenziale attenuata. e ovattata ma non cer­
tamente inesistente.

Dobbiamo vedere esempi europei? I complessi germanici famosi;
oppure la « Unilever », potente, enorme industria con 3.500 miliardi
di lire di fatturato, che dalla prima modesta fabbrica di margarina,
è diventata un complesso che fa nn po' di tutto· la «Siemens » la

' '« Bayer » che dall'aspirina è passata ad una serie enorme di pro-
dotti tra i più disparati; « Krupp » stesso, la «Anilina und Soda
Fabrik » e tanti altri. Recentemente si è vista la fusione tra. la
« Christian Dior » e cc l\!Oet Ohandon ».

Ora, che si possa sostenere che questa industria si è raddop­
piata di dimensioni e che tra lo champagne di Reims e la sartoria
parigina dell'Avenue Montaigne si sia creata una sola grande indu­
stria, unica, è evidentemente un assurdo. Potranno esserci delle forme
comuni di réclame, si potranno far vedere delle donne ben vestite che
bevono dello champagne, per esempio, ma, tecnicamente, i due com­
plessi sono totalmente indipendenti tra loro.

Ci sono state anche delle considerazioni che riguardano l'Italia.
L'Economist di metà ottobre ba pubblicato un articolo piuttosto
acido nei riguardi della nota situazione della « Montedison ». Questo
articolo si intilota: « Size is not everything ». Si tenta di far vedere
come i 200 complessi che costituiscono la «Montedison » siano in
sostanza, delle Imprese che hanno una loro fisionomia e una loro ca­
ratteristica concorrenziale.

I casi citati e le stesse configurazioni clelle industrie europee e
nord americane fanno presumere che l'impresa unica, ingrandita,
debba intendersi, tutt'al più, come centro finanziario, o di una poli­
tica di mercato, o di alcune attività comuni, ma non come centro
tecnico unito e fuso in un tutt'uno.

La tendenza, d'altra parte, verso il dominio del mercato, verso
la riduzione della concorrenza, verso l'affermazione per un tempo
lungo di decisioni o produzioni che si sono attuate inizialmente, non
sono nuove nella storia. Non è sorto un principio completamente
nuovo atto ad interpretare le dimensioni maggiori nell'economia nord
americana.

Io non trovo che la ragionevole presunzione di avere una sicu­
rezza di mercati per lungo periodo, sia cosa. nuova nella storia, pro­
babilmente è una delle più vecchie manifestazioni umane. Cosa devo
citare? I privilegi che venivano accordati fin dall'inizio dell'otto­
cento da parte di principi o reggitori di popoli o repubbliche a co­
loro che impiatavano una nuova attività o un'industria? Deve citare
i casi in cui alcuni prodotti erano di obbligata compra? Possiedo
un « cahier de doléance » dei conbldini francesi dell'epoca della rivo-
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luzione in cui il grande desiderio era l'eliminazione degli acquisti
obbligatori che i contadini dovevano fare, o dallo Stato o da alcuni
produttori o signori locali. Tipico quello del sale che tutti conoscete.

E un caso diverso questo della lunghezza dell'impegno e della
ricerca di una sicurezza di mercato da quella, ad esempio, del viti.
cultore, il quale pianta un vigneto, aspetta tre anni che la produ­
zione cominci 'e poi spera o si sforza, logicamente, perchè per dieci,
venti o trenta anni questa produzione gli sia acquistata a. prezzi
ragionevoli?

Vi è qualcosa cli diverso· di quello che diceva Ford, il vecchio,
con una sua ~1:oriella, e cioè che i suoi acquirenti potevano comprare
le autovetture del colore che volevano, essendo assolutamente liberi
nella scelta, ma aggiungendo poi: cc io le faccio esclusi\•amente nere».
Anche il vecchio saggio di Einaudi sulle trincee economiche è espres­
ione di questi fatti. Sono certamente dei problemi di dimensioni
assai maggiori e di manifestazioni assai maggiori. Ma a me pare,
è questo il punto fondnmentnle :m cui volevo richiamare la vostra
attenzione, che non portino ad una negazione dei principi di scienza
economica affermati nel passato ma semplicemente ad un suo adat­
tamento n queste nuove condizioni.

Sto leggendo ora un libro, una raccolta di saggi di economisti
mericnni che, certamente, in gran parte conoscerete, intitolato:
« 'The Changing of American Economy », dovuto ai contributi di oltre
12 nutori.

lin primo 8:tggio di W. Lewis rivendiea l'economia di mercato
della concorrenza come carattere inscindibile dalla struttura econo­
mie americana.

Vi è un altro saggio « Market Economy » (non ricordo ora
l'1111lorc) che ripete lo stesso argomento. Dunque in tutto questo
quadro, la tesi di Galbraith è proprio accettabile nel senso che siamo
in presenza di fatti nuovi, di situazioni nuove, di trasformazioni e
di posizioni completamente diverse da quelle che sempre abbiamo
avuto davanti a noi? Certamente sì nel senso di peso e importanza
di questi fenomeni. Ma certamente no al riguardo della natura di
questi fenomeni.

Quello che in definitiva a me sembra, e scusate se esprimo delle
idee estremamente semplicistiche, è che tutto quello che si va facendo
ed osservando risale sempre ai nostri vecchi, eterni principi, i quali
trovano ragione di applicazione per l'interpretazione di fatti nuovi
con loro successive modificazioni, approfondimenti o con quello che
Pareto chiamava « le approssimazioni successive ». Se non mi sbaglio
sono ora settanta anni che è stato pubblicato il « Corso di economia
politica » di Pareto, e che dovevano progressivamente spiegare le


