SIRO LOMBARDINI

LA TEMATICA NELL’ANALISI MARGINALISTICA
E NELLA NUOVA ANALISI CLASSICA

In questa relazione mi propongo di presentare i tratti ca-
ratteristici delle teorie marginalistiche e quelli delle nuove teo-
rie classiche al fine di meglio intendere i problemi che le une
e le altre si sono proposte di risolvere.

Cercheremo cosi di valutare l’apporto dei nuovi orienta-
menti e i limiti euristici delle nuove concettualizzazioni. La crisi
dell’economia ci apparird allora, purtroppo, in tutta la sua gra-
vitd: i compiti che si pongono allo studioso particolarmente
ardui.

Rileggendo il testo della relazione ho provato qualche esita-
zione. Ho avuto infatti il dubbio di essere stato forse impietoso.
Ho dovuto pero ricordare a me stesso che la ricerca scientifica
non ci consente soste neppure in nome della fedeltd a scuola e
a Maestri, che tanto pil onoreremo quanto meglio sapremo con-
tinuarne 'opera superando continuamente i traguardi che via via
si raggiungono: non ci & consentito sostare neppure per difen-
dere il prodotto delle nostre fatiche. Ed invero le critiche che
andro sviluppando investono anche una buona parte della mia
produzione. Il lavoro scientifico procede come attivitd edifica-
toria attraverso demolizioni e costruzioni. Non & lecito, per pro-
cedere alle nuove costruzioni, attendere che sia fatta piazza pu-
lita delle vecchie: fuor di metafora che siano chiari tutti i dubbi
sollevati dalle vecchie teorie.

Ed invero la ricerca scientifica non & un hobby individuale,
essa ha una precisa funzione sociale, come ci hanno testimoniato
i nostri Maestri scomparsi, da Breglia a Vito, da Bresciani Tur-
roni a Vinei. Cosi non & lecito rinunciare a liberare il campo
da vecchi edifici, cui siamo per qualche ragione affezionati,
quando cid & necessario per consentire nuove piu valide costru-



——"

Siro Lombardini
14

ai frutti della passata attivity
uella che dobbiamo svolgere per
dal progredire della ricerca

zioni: il nostro attaccamento
scientifica non deve ostacolare q
affrontare la tematica prospettata
e dallo sviluppo della societa.

1. Le peculiariti delle scuole marginaliste.

Tre sono a nostro avviso i tratti caratteristici delle scuole

marginalistiche. ) . )
@) 11 primo: la produzione & volta a soddisfare i bisogni

dei consumatori quali sono espressi dalle loro domande sul mer-
cato. 11 ruolo della domanda nella determinazione della st.ruttura
della produzione era gid stato messo in evidenza dallo Smith: per
i classici perd si tratta di un aspetto non fondamentale del pro-
cesso economico che & essenzialmente determinato dalla accu-
mulazione e dalla conseguente espansione della occupazione dalla
quale dipende la dinamica del consumo, essendo dato il salario:
pin che dai gusti dei consumatori la domanda finale dipende dalle
interazioni che si stabiliscono tra saggio di crescita e distribu-
zione del reddito. In prima approssimazione i classici conside-
rano quindi data la struttura della domanda dei beni di consumo.
La concezione dinamica della concorrenza, nell’ipotesi pil

o meno esplicitata di assenza di ostacoli all’entrata, giustificano
— come si pud rigorosamente dimostrare (1) — I’assunto clas-
sico che il prezzo dipende unicamente dal costo di produzione
se si prescinde dall’esistenza di risorse scarse. (Per Marx peral-
tro la relazione prezzo-costo di produzione pud essere chiarita
solo dopo aver risolto il difficile problema della « trasformazio-
ne »). In effetti la teoria classica & essenzialmente una teoria della
cresci.ta d.el sistema nell’ipotesi che i fattori produttivi si espan-
dano in risposta dell'accumulazione. Ed invero la considerazione,
ad opera di Ricardo, della limitazione del fattore terra porta per
la Pf‘lmﬂ volta a.conﬁgurare uno stato stazionario che & perd
lci(:::istl:edr'ato non gia come la st:ruttura normale ma come lo stato
L un processo di crescita (uno stato limite che apparird

! Mill auspicabile per la maggiore libe :
. s 7 g rtd ch .
riare la distribuzione de] reddito) Clbe! €650 oflre: di. va

(L St veda il saggio ¢ Competition, Free Ent

Models » che ho pubblicato in Economia Ty and General Equilibrium

nternazionale, 1968,
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La rivoluzione marginalistica consiste nel rovesciamento
della relazione tra produzione e consumo: sono le preferenze dei
consumatori che guidano la produzione la quale & considerata
essenzialmente in un contesto statico, come impiego di risorse
scarse (o di risorse riconducibili, come avviene nella teoria di
Bohm Bawerk-Wicksell ad almeno una risorsa scarsa) per rag-
giungere fini predeterminati. La nuova teoria appare quindi co-
me una generalizzazione della teoria ricardiana della rendita:
una generalizzazione che & possibile in quanto il processo eco-
nomico non & considerato come sviluppantesi nel tempo, ma &
analizzato all’interno di un periodo, in relazione al quale ap-
paiono date anche le quantitd di capitale e di lavoro.

La formulazione pura della rivoluzione marginalistica ri-
mane quella operata dalla scuola austriaca: lo stesso costo di
produzione & ricondotto alla nozione di utilitd sacrificata (costo
alternativo); i beni capitali intanto hanno un valore in quanto
servono a produrre beni finali. Poiché la preferenze dei consu-
matori sono date ed indipendenti dal processo & possibile giu-
dicare dell’efficienza del sistema lasciando impregiudicati i giu-
dizi, essenzialmente politici, circa la distribuzione del reddito:
questo convincimento che era gid stato espresso dal Mill trova
la sua formulazione rigorosa con la nozione di massimo di ofeli-
mitd per la collettivitd ad opera del Pareto (2).

b) Questo primo tratto dell’analisi marginalistica si col-
lega ad un altro: Peliminazione dei postulati relativi alla strut-
tura sociale le cui caratteristiche peculiari quali risultano dal
processo storico sono ritenute irrilevanti ai fini dell’elaborazione
di leggi teoriche, ritenuta contingente. Cosi non si parla piu di
lavoratori in contrapposizione a capitalisti, ma di offerenti di
servizi produttivi che con i loro redditi acquistano i beni finali.

¢) Un terzo tratto caratteristico dell’analisi neoclassica
si ritrova nella definizione dei criteri di comportamento dei vari
operatori sulla base dell’unico propostulato di ottimizzazione.

Le decisioni degli operatori economici risultano cosi dalla
determinazione dei valori che massimizzano le loro funzioni ob-
biettive (essenzialmente la funzione dell’utilitd e quella del pro-

(2) Per una facile esposizione delle relazioni logiche tra ottimo pare-
tiano ed equilibrio competitivo, si veda: T. C. Kooexmans, Thrce Essays on
the State of Economic Science, New York, 1957, I e II saggi.
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fitto che gioca un ruolo strumentale nella dFtelrmI:eas?m)l:ssgililli
struttura ottima). Questo aspetto d'ella teoria o con(}mici (c"
Punificazione formale dell’analisi dei vari problemi e 1

basti poi ricordare la nota opera del. Sflmuegso::lt)o(ig)ix'atteristico
Non ci sembra, invece, che costituisca tra

delle scuole marginali Vanalisi delle interdi'pendenze .tl:a.le varie
grandezze economiche: tale analisi era gid stata.mlzmtfl dal
Quesnay e ripresa dal Marx (4). Vedremo fl:il poco ,m (11321.11 con-
testi e con quali risultati. Né & caratteristlcu.dell analisi mar-
ginalistica Papplicazione del calcolo diﬂ’ergnz:ale come stanno
a provare certi sviluppi moderni dell’analisi (5).

2. @Gl scopi della teoria per i marginalisti.

Con D'affermarsi delle scuole marginalistiche si accende un
ampio dibattito sui fini dell’analisi economica (6).

La teoria economica ha per i classici — da Smith a Marx —
un obiettivo ben preciso: spiegare il processo di sviluppo. Per
Smith la spiegazione delle tendenze in atto pud e deve illuminare
Pattivitd politica. Anche per Ricardo una politica economica
efficiente richiede una solida analisi teorica. I classici perd ac-
cettano via via I'idea che il meccanismo economico & in gran
parte indipendente dalle decisioni di politica economica e suscet-
tibile di garantire il massimo saggio di sviluppo. Questa idea
incoraggia l'impostazione positivistica della ricerca economica
che contrasta con gli orientamenti di Marx per cui analisi
t.eoreticu deve indirizzare le attivitd socio-politiche volte a faci-
litare, con la realizzazione di un nuovo sistema economico, il
superamento delle contraddizioni del sistema capitalistico che
ten(.lonf) 1}d aggmvarsi. Per Marx la comprensione del sistema
P Fsolvers s sonostom dule sl U €he 20D

e manifestazioni esterne e co-

(3) P. SAMUELSON, Found
_— undations of Economic dnalysis, Cambridge,
(t_i) Si veda il II libro del Capitale.

(;;) In effetti le analisi moderne dell’
c(lm. g(l} slt)runu‘»nti della topologia e delle matematiche finite:
P (0.) I;:?MU]-, Theory of Value, New York, 1959 ¢ sl veda ad esen-
) cordiamo il contributo di ¢ Mey '
cconoiica s, trad. in it, i Nrsce Co".mmlt.;gs;:. <1l meto@o nella scienza
S0, 1087 9li Economisti, vol, IV, Tori-

equilibrio generale sono condotte
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scienti del comportamento dei singoli operatori. La spiegazione
del sistema capitalistico cosi s’inquadra nello studio del processo
di sviluppo storico considerato nella sua unitarietd (7).

Non vi ¢ dubbio perd che per tutti i classici le affermazioni
dell’economia sono valide in quanto interpretano i caratteri es-
senziali dei processi realmente osservati: il metodo storico e il
metodo statistico sono ugualmente utilizzati per suffragare le
affermazioni della teoria.

Tra i marginalisti si notano due orientamenti.

@) Alcuni (come il Jevons, ad esempio), ritengono che la
funzione essenziale della teoria sia I'interpretazione dei processi
reali. Se vi & contrasto tra teoria e fatti, si deve — per il Je-
vons — « 0 ricercare le cause perturbatrici od abbandonare le
ipotesi formulate » (8). Il Jevons fa perd osservare come i risul-
tati dell’analisi cconomica che procede con il metodo deduttivo
non sempre possano essere verificati perché non sempre si danno
le condizioni nelle quali la teoria studia il fenomeno.

b) Per il Menger e per il Walras la conoscenza economica
¢ essenzialmente studio delle forme razionali dell’attivitad econo-
mica. Nel Pareto del Corso, questo secondo orientamento & ulte-
riormente chiarito come ricerca delle strutture ottimali e coe-
siste con il primo. Gli economisti marginalistici sembrano rite-
nere che tra i due orientamenti non vi sia antagonismo in quanto
nell’ipotesi di libera concorrenza le relazioni che interpretano
la struttura normale del sistema coincidono con quelle con cui
si pud esprimere una struttura razionale che assicura cioé il
massimo di ofelimitd per la societd. Piu tardi pero il Pareto
esprimerd dubbi sulla ecapacitd della teoria economica di spie-
gare i concreti processi che si osservano nelle societd reali. La
teoria economica rimane allora la teoria del comportamento ra-
zionale; i comportamenti effettivi possono trovare una spiega-
zione ad opera della sociologia. Ma allora quale & il valore euri-
stico dell’economia? A questa domanda dard una risposta Von
Mises per il quale I’economia & essenzialmente prasseologia, cioé
la teoria delle scelte individuali: I’analisi dell’azione si pone a

(7) Mentre la prima delle due ricordate caratteristiche della epistemolo-
gia marxiana @ riproposta dalle moderne correnti strutturalistiche (si veda
ad esempio: M. GovELIER e L. Skve, Marrismo ¢ strutturalismo, Torino, 1970),
la seconda ripropone problemi in gran parte ancora aperti.

(8) W. S. Jevons, Economia Politica, Torino 1952, pag. 45.

(3]
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na teoria della moneta sa-

icer serittiva. « U .
monte della ricerca de ia non vi fosse stato

rebbe significativa anche se attraverso la stor
i io indiretto » (9). )

- Islcei:?l::mente il Fr(iec)iman (10) ha cercato di superare
impostazioni prasseologiche: ispirandosi 'alle C(‘)ntfeztlom etPltS'te-
mologiche neopositivistiche egli nega ogni valore interpretativo
al modello in s¢: la validitd del modello dipende dalla sua ve-
rifica empirica. Questa impostazione se ¢ dlSC’utlblle per le altre
scienze appare difficilmente accettabile per .l faconomJa. La mol-
teplicitd delle teorie che sono verificate em[{mca.mente si riscon-
tra per la fisica solo in alcuni settori (teorie dei g«:lS) e, comun-
que, non mette in discussione organicitd della scienza. Pgr la
economia la molteplicitd delle teorie appare piuttosto una situa-
zione normale, quando si abbandona lanalisi della crescita
saggio uniforme e costante.

In genere infatti le teorie che sono assoggettabili alla ve-
rifica empirica o sono rappresentate da modelli incompleti che
rinunciano a spiegare certe grandezze o sono teorie macroeco-
nomiche che rinunciano a spiegare la struttura delle variabili
globali (in alcuni casi sono teorie macroeconomiche espresse con

modelli incompleti).

3. La peculiarite dei nuovi indirizzi classici.

I nuovi indirizzi classici — sviluppati ad opera soprattutto

di von Neumann e Sraffa (11) — presentano due tratti peculiari.
@) 11 problema fondamentale della analisi economica
lo studio delle relazioni con cui & possibile spiegare la produ-
zione di beni (merci) a mezzo di beni in un sistema i crescita
) . :
I'espansione del sistema essendo un obiettivo in sé — e non un
sottoprodotto delle scelte dei con i
sumatori — che 1-

mente, commisurarsi alla cresej i deve, eventua
: l'tl’ a crescita della popolazione e alle poten-
zialita create dal progresso tecnico. Nella nuova analisi classica

(9) L. Vox Mises, Epist
1000, phg 14 Pistemological Problems of Economics, New York,

(10) M. FRIEDMAN, <€ The M
on Positive Economics, Chicago, eli)l:_,%dology 0% Resitive Seonones 2 S SE

(11) L. von NEUMANYN, ¢
a NN, A )
(I efl. tedesca 1937), in Revicie ¢ o
duzione di merci g mezzo

General Economic Equilibrium »

! Economic Studi =
di merci, Torino,c1;(;6‘d'ea' 1945-46; P. SraFra, Pro-

.
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la struttura della domanda non risulta dalla massimizzazione
di predeterminate funzioni di utilitd individuali.

b) L’analisi si propone essenzialmente lo scopo di fornire
modelli teorici logicamente coerenti: tale finalitd si pone a mon-
te di quelle dell’interpretazione dei fatti. L’accoglimento in al-
cune analisi (ad opera del Pasinetti e dello Spaventa, soprat-
tutto) di assunti empirici (riguardanti le funzioni di consumo)
mostra che la chiarificazione logica ¢ diretta alla spiegazione del
processo economico che perd non costituisce l’obiettivo imme-
diato della ricerca teorica. Non ci sembra invece si possa affer-
mare che le nuove teorie classiche respingano il principio della
ottimizzazione.

Ed invero il modello di von Neumann — che costituisce la
prima nuova riformulazione dell’analisi classica (12) — pud es-
sere formalizzato come modello di ottimizzazione (13). I1 saggio
di crescita massimo che il modello individua dipende dalla teec-
nologia e risulta dalla scelta dei processi piu efficienti che se-
condo i classici & assicurata dalla concorrenza. Anche il saggio
di sovrapiu del modello sraffiano pud essere inteso come un sag-
gio massimo di espansione (14).

4. Cenno agli ordinamenti ecclettici e sociologici.

Dobbiamo osservare che i due orientamenti che stiamo di-
scutendo non esauriscono gli indirizzi moderni della economia:
in veritd essi non offrono ancora un contesto adeguato per la
trattazione della complessa problematica che pone all’economista
Posservazione delle varie e mutevoli manifestazioni del processo
economico. Si sono cosi sviluppati alcuni indirizzi che possiamo
chiamare ecclettici, in quanto utilizzano, piu o meno acritica-
mente, i risultati cui si & giunti partendo da diversi schemi

(12) Ed4 infatti — ha fatto osservare Champernowne e ricorda Mori-
shima — ¢ il modello ignora il ruolo che hanno le scelte dei consumatori nella
determinazione delle intensitd della produzione delle merci individuali e dei
loro prezzi relativi; entrambi sono determinati esclusivamente dalle condi-
zioni tecniche della produzione». (M. MorisuiMa, Equilidrium, Stabdility and
Growth, Oxford, 1964, pag. 135).

(13) Si veda ad esewmpio l'esposizione di D. GaLg, in ¢« The Theory of
Lincar Economic Models », New York, 1960, pagg. 310 e segg.

(14) Si veda P. NEwanaN, ¢Production of Commodities by Means of
Commodities », in Schaceizerische Zeitsohrift fir Volkswirtschaft und Statistik,
1962 .,
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conomia e della sociologia). Da par-

concettuali omogenei (della e (13) e Galbraith (16), ad

te di alcuni economisti — Simon{ li ottimizzazione come
esempio — si & contestato il eriterio dl OTUI®Y

. ‘ettivo. Men-
eriterio valido per lo studio del comportaneied BB o
tre Simon ed altri sviluppano un indirizzo e8| :
¢ iz (i trasto all'indirizzo prasseolo-
come prasseologico operativo (in contrasto i1 ) )
S P Y Galbraith si limita a prospettare
gico razionistico di von Mises), Ga ARS8
alcuni aspetti del sistema economico che non "son.o g - "-110'
gati dalla « teoria » alla quale egli sembra I)EI:IItlf)r VO eltl.“mw
ciave. L’esigenza di penetrare con il metodo- sc1ent.1 ico as laent(?
la struttura che si nasconde dietro le mamfesta(,lom apparent'l
del comportamento socio economico appare vanificata. Pur ri-
conoscendo gli stimoli che da questi conthutl POSSON0 yeme
ad un ripensamento della problematica teoncaf‘non si pud non
osservare come essi implichino una rinuncia pin o l.neno consa-
pevole ad una delle finalitd dell’analisi economica diversamente
espressa dai classici ed i marginalisti: quella di interpretare il
sistema nel suo processo di sviluppo di lungo periodo (per
classici) o mnella sua struttura normale (per i marginalisti).
Una finalita che, come vedremo, si ripropone in termini nuovi
e pin impegnativi ma alla quale non si pud rinunciare senza ri-
durre la scienza economica ad una tecnica: a servizio dell’im-
presa o dello Stato poco importa ai fini della qualificazione del
nostro lavoro scientifico. Né una siffatta riduzione si pud sur-
rettizinmente prospettare argomentando che a determinare
processi storici concorrono eventi imprevedibili. L’analisi scien-
tifica certamente non puo descrivere sviluppi specifici, essa deve
mirare perd a cogliere gli aspetti rilevanti della dinamica dei
sistemi sociali e non limitarsi a chiavire alcune limitate impli-
cazioni di fatti che si rinuncia a priori a spiegare e per i quali
si ritiene non vi sia che Posservazione ez post.

5. I modelli marginalistici di equilibrio generale.

Gli sviluppi moderni deJ]

a teoria dell'equilibrio generale
hanno permesso di chiarire |’ 1 10 genert

0ggetto che coerentemente questa

(15) H. A. SivoN, €A Behar
terly ('113""7'01 of Economics, 19;;!':0"°m' Model of Rational Choice », in Quar-
) J. K. GALBRAITI ol
rino, 1968, b A nuovo stato industriale (10 eq, inglese 1907), To-
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teoria pud affrontare. E apparso infatti sempre pit chiaramente
che la teoria marginalistica ¢ in grado unicamente di trattare
il problema della distribuzione razionale di risorse date tra usi
alternativi riferiti a un determinato momento di tempo. Ci limi-
tiamo qui a ricordare le opere del Vinci, dell’Arrow e del De-
breu (V). La teoria pud essere invero interpretata come la gene-
ralizzazione del problema del consumatore gid proposto dal Gos-
sen : solo il contesto appare pit complesso in quanto si assumono
una pluralitd di consumatori e processi di soddisfazione dei bi-
sogni che comportano trasformazioni di beni in altri beni (at-
traverso lo scambio e la produzione) attuati a mezzo di una plu-
ralitd di imprese.

L’economia che si considera pud essere una economia dina-
mica: in tal caso le decisioni dei consumatori dipenderanno non
solo dai prezzi correnti ma anche dai prezzi attesi; analogamente
le decisioni dell’impresa possono tener conto degli sviluppi fu-
turi dei mercati. L’equilibrio che I’analisi marginalistica mira a
definire & perd essenzialmente I'equilibrio uniperiodale che rap-
presenta appunto la distribuzione ottima delle risorse in un dato
momento di tempo in relazione ai parametri correnti di mercato
e ai parametri attesi: se si ammettono mercati a termine alcuni
parametri attesi possono essere collegati a determinati parame-
tri correnti e si possono ritenere gid predeterminate le quan-
titd che saranno impiegate o consumate in periodi successivi (18).
Le decisioni sulla quota di reddito da consumare, dipendono
dalle utilitd che gli individui attribuiscono ai beni futuri ri-
spetto ai beni presenti e dal livello del saggio d’interesse, al
quale si chiede appunto di rendere il volume complessivo del ri-
sparmio uguale al valore dei nuovi beni capitali prodotti.

Nell’analisi dell’equilibrio generale in altre parole noi pos-
siamo considerare uno spazio merceologico oppure uno spazio
merceologico-temporale: nel secondo caso vi sono tante merci

\

quanto & il numero delle merci moltiplicato per il numero dei

(17) F. ViNci, Gli ordinamenti economici, 2 vol.,, Milano, 194445; K. J.
ARROW e G. DEBREU, ¢ Existence of an Equilibrium for a Competitive Economy »,
in Econometrica, 1954; K. J. Arrow e L. HURwIcz, ¢On the Stability of
Competitive Equilibrium », in Econometrica, 1958 e G. DEeBrevu, Thcory of
Value, op. cit.

(18) Sul significato che possono assumere i mercati a termine in una eco-
nomia caratterizzata dall’incertezza si veda: J. E. Meapg, The Thcory of
Indicative Planning, Manchester, 1970.
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periodi cui si estendono gli orizzonti degli operatori (consuma-
tori, imprese). ) )

I1 problema che si ponevano i classici era ben diverso: sl
trattava infatti di spiegare il processo di crescita della eco-
nomia: tale processo se si assumono date le tecniche produt.ti\'e
dipende dall’accumulazione e dallo sviluppo della popolazione
(in veritd per i classici soprattutto per Smith e per Marx in-
novazioni nelle tecniche produttive sono indotte dallo stesso pro-
cesso di accumulazione). Alla base della costruzione marginali-
stica ¢ la nozione di risorse scarse di cui si vuole studiare I'im-
piego razionale in vista di fini riferiti a un prec.iso momento di
tempo; I'analisi classica studia invece le implicazioni che ha
Vespansione delle risorse disponibili.

Le scuole marginalistiche hanno invero cercato di offrire
una spiegazione del processo di crescita con la teoria del capi-
tale. Delle teorie del capitale dovremo distinguere due classi di
versioni: la classe delle versioni disaggregate: in particolare la
versione walrasiana e quella Bohm-Bawerk-wickselliana e la clas-
se della versione aggregata (particolarmente quella elaborata
dal Tisher).

Cerchiamo quindi di chiarire in che senso le versioni della
teoria del capitale consentono di interpretare il processo di cre-
scita. Osserviamo subito che mentre nella teoria di Walras il
problema del capitale & affrontato contemporaneamente al pro-
blema della struttura ottima della domanda finale, in Wicksell
esso ¢ isolato e ridotto al problema della determinazione della
distribuzione temporale ottima dei fattori originali, dato il sag-
gio d’interesse, per ottenere un flusso continuo dj beni (mas-
simo).

La ragione di questa diversa impostazione sta nelle diverse
caratteristiche dei due modelli: il modello di Walras ¢ essen-
zialmente un modello uniperiodale, la teoria di Wicksell ripresa
e sv'ilup.pflta da Akex'mann, si limita a mettere a fuoco un aspetto
delllie(.puhbrio stazionario: i legami temporali che si debbono
stt}bxllx'e tra i diversi inputs e i diversi outputs perché Iequili-
b}'1° StaZiOllﬂ{'iO (statico) si possa mantenere e presenti il mas-
:1;noe§;-(z)1§: d.x efficienza. 'In a.].tre pa.role T-.Valr.as assume che in
X I')l S possono Pl.odune beni destinati a mutare il po-
e Pt 0 s 488 pr st s

quale risulta anche:






