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1. Introduzione

Il tema di questa sessione evoca l'ormai storica controversia sulla
teoria del valore ', del capitale e della distribuzione, che si è sviluppa­
ta con grande vigore, soprattutto in Italia, negli anni Sessanta e Set­
tanta, ed ha visto schierati su fronti contrapposti i sostenitori dell'ap­
proccio teorico neoclassico 2, da una parte, ed i fautori della ripresa
di un'impostazione teorica classica 3, dall'altra. Come è ben noto, a
partire dai primi anni Settanta questa controversia è venuta via via

• Il lavoro qui presentato è staio elaboralo durante un soggiorno di studio presso la
Faculuy ofEco11omics and Poli/ics dell'Universilà di Cambridge (U. K.) nel periodo 1 ago­
slo-15 sellembre 1987. Questo soggiorno di studio è stato reso possibile da un contributo
finanziario del Consiglio Nazionale delle Ricerche, cui vanno i ringraziamenti dell'autore.

1 Nel seguito, tranne quando sia diversamente specificato, l'espressione "teoria del
valore" verrà usata come sinonimo di "teoria dei prezzi ".

2 Con l'espressione teoria neoclassica" intendo riferirmi a quell'impostazione teo­
rica che trae origine dai ben noti lavori di Jevons, Menger e Walras, tutti pubblicati
intorno al 1870. L'approccio teorico neoclassico, quando sia inteso nel senso molto
generale appena specificato, risulta evidentemente costituito da una pluralità di scuole
che presentano differenze non irrilevanti. Ritengo, tuttavia, che vi siano validi motivi ,
su cui mi soffermerò brevemente nel seguito , per raggruppare tulle queste scuole sollo
una comune etichetta e per considerarle come espressioni particolari di un unico indi­
rizzo teorico. Quando sarà necessario indicare una specifica linea di ricerca, che goda
di una relativa autonomia concettuale all'interno dell'approccio neoclassico globalmente
inteso, verranno impiegate espressioni opportune (questo discorso si applica, in manie­
ra particolare, alla teoria walrasiana dell'equilibrio economico generale, che a mio awi­
so rappresenta la formulazione più compiuta ed articolata dell'approccio in questione)-

Con l'espressione "teorica classica del valore" intendo riferirmi a quell'imposta­
zione teorica che trae origine dalle opere degli economisti classici inglesi (in particolare
di Ricardo) e di Marx, e che è stata recentemente riproposta, in una formulazione PeT
certi aspetti diversa da quelle originarie, da Sraffa e dai suoi seguaci (spesso indicati
con il termine, usato anche nel seguito per amore di brevità, di neoricardi ani"). Anche
in questo caso sussistono differenze cospicue fra i vari esponenti dell'approccio. Come
cercherò di mostrare successivamente, tuttavia, anche qui è possibile individuare alcuni
tratti generali, che contraddistinguono l'impostazione in esame e permettono di con­
trapporla ad altri approcci teorici.
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perdendo mordente e rilevanza, ed è stata infine archiviata dai più f4
le questioni fuori moda, di cui non vale lapena di occuparsi. Tuta.
via, se è certamente vero che la controvers1a 1n senso stretto si è or­
mai spenta da tempo, non è altrettanto vero - almeno così mi sembra
- che essa si sia chiusa perché le tesi contrapposte sono state riconci­
liate in una superiore sintesi: insomma, se i contendenti non duellano
più, o quasi più, questo è dovuto più ad uno sfinimento psicologico
dei partecipanti al dibattito, o al cambiamento dei rispettivi interessi
di ricerca, che non ad un effettivo superamento dei motivi del con­
tendere. Ma se le cose stanno in questi termini, si può pensare che vi
sia ancora qualche spazio per sviluppare alcune riflessioni (che possa­
no beneficiare, così almeno si spera, del senno di poi) sulle ragioni
del dibattito e sulle conclusioni a cui le due parti sembrano essere
pervenute. Per quanto mi riguarda personalmente, poi, un motivo ul­
teriore per prendere posizione sull'argomento nasce dal fatto che non
mi sembra di poter condividere le conclusioni, fra loro contrapposte,
apparentemente raggiunte dall'una e dall'altra pane su alcuni aspetti
centrali della controversia.

2. Due punti controversi

I punti che intendo esaminare nel seguito di questo lavoro riguar­
dano da un lato il problema dell'autonomia concettuale della teoria
classica del valore rispetto alla teoria neoclassica (e, più specificamen­
te, rispetto alla teoria dell'equilibrio economico generale), e dall'altro
la vexata quaestio concernente la validità e la rilevanza delle critiche
mosse da alcuni esponenti dell'approccio neoricardiano alla teoria
neoclassica dei prezzi e della distribuzione. Su questi due punti le
opinioni nei neoclassici (o, perlomeno, di quei pochi economisti di­
chiaratamente neoclassici che si sono occupati del problema m tei:np~
recenti) sembrano essere del tutto opposte a quelle dei neoricardiani
(o, perlomeno, di quegli esponenti dell'approccio classico che con~i­
nuano a tener vivo il dibattito su questi temi). Più precisamente, 1n
campo neoclassico la posizione più diffusa sembra essere la seguente:
per quanto riguarda il primo punto, si afferma che la teoria classica
del valore non è altro che un caso particolare della teoria dell equ~­
brio economico generale, e non gode quindi di al~una _autono:1:concettuale; per quanto concerne il secondo punto, si sostiene ch
critiche neoricardiane riguardanti la coerenza logica della teor~a ney­
classica sono semplicemente infondate'. In campo neoricardiano e

! Q . . 1· . . . Hah [1982, 353), che affer­uesta posizione trova un esplicito sostenitore mn mn. " +ained in the
ma: «[...] there is no correct neo-Ricardian proposition which is not cont
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posizioni sono esattamente rovesciate: da un lato si rivendica l'auto­
nomia concettuale della teoria classica, e dall'altro si ribadiscono le
critiche tradizionali, che vengono anzi estese all'intero approccio neo­
classico in tutte le sue formulazioni'.

A mio parere, né le conclusioni neoclassiche, né quelle neoricar­
diane possono essere integralmente condivise. Più precisamente, la te­
si che cercherò di argomentare è la seguente. Per quanto riguarda il
primo punto, ritengo che sia inesatto sostenere che la teoria classica
dei prezzi debba essere interpretata come un caso particolare della
teoria dell'equilibrio generale: le due teorie sono infatti essenzialmen­
te diverse e incompatibili, per quanto concerne sia i presupposti epi­
stemologici su cui si fondano, sia gli apparati analitici di cui si servo­
no. Per quanto riguarda il secondo punto, ritengo che le tradizionali
critiche neoricardiane non si applichino ai modelli di equilibrio eco­
nomico generale concorrenziale istantaneo (temporaneo o intertempo­
rale), che assorbono ormai la quasi totalità degli sforzi dei moderni
teorici dell'equilibrio economico generale concorrenziale. Da quanto
appena detto, può sembrare che la tesi da me sostenuta si riduca ad
una salomonica distribuzione di toni e ragioni alle due parti conten­
denti. Può darsi che questo sia oggettivamente vero, anche se ceno
non è il mio intento. In ogni caso, allo scopo di sgombrare il campo
da ogni equivoco, intendo sottolineare subito che, anche quando mi
trovo ad essere d'accordo con le conclusioni sostenute dall'una o dal­
l'altra delle due pani su uno dei due punti in discussione, le ragioni
che mi inducono a sostenere quella tesi sono parzialmente diverse da
quelle usualmente addotte dai suoi sostenitori.

Prima di passare ad un esame più accurato degli argomenti in di­
scussione, mi sembra sia opportuno dedicare qualche attimo di rifles­
sione alle ragioni che possono aver indotto in (parziale) errore en­
trambi gli schieramenti (sempreché la mia tesi sia corretta, natural-

set of propositions which can be generated by orthodoxy. I shall therefore conclude
that the neo-Ricardian attack via logie is easily beaten off». Vale forse la pena di osser­
vare che la tesi neoclassica, secondo cui la teoria classica del valore (più precisamente,
la versione di questa teoria nota come «teoria dd valore lavoro») costituisce un caso
particolare della teoria dell'equilibrio generale, risale addirittura a Pareto [1906, 157).
Diversa appare invece la posizione di alras, il fondatore della teoria dell'equilibrio
economico generale nel senso moderno del termine: infatti, riferendosi a quella che egli
chiama «teoria inglese del prezzo dei prodotti», Walras [ 1900, Lezione XXXVIII, 532-
9] sostiene che questa teoria si fonda su un principio esplicativo autonomo (quello
della «moltiplicazione sconfinata» o «senza limiti» dei beni riproducibili), che tuttavia,
a parere di Walras, deve considerarsi errato.

' Queste tesi vengono esplicitamente riaffermate da Garegnani in alcuni suoi lavo­
ti recenti, su cui ritornerò in seguito. È difficile dire se le posizioni di Garegnani, in
particolare quelle riguardanti il secondo dei due punti in discussione, siano integral­
mente condivise da tutti gli esponenti dell'approccio neoricardiano. In ogni caso, nei
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mente). A mio avviso, vi sono due ordinidi _ragioni, in parte fra loro
connesse, che hanno probabilmente contribuito a generare questo esi­
to insoddisfacente: la prima è che ciascuna delle due parti ha trascu.
rato di approfondire le motivazioni e le argomentazioni (pre-analiti.
che ed analitiche) dell'altra, accontentandosispesso di una rappresen­
tazione schematica (e, in qualche caso, addirittura caricaturale) degli
antagonisti; la seconda è che, anche allo scopo di facilitare il confron.
to delle idee e la polemica costruttiva, da entrambe le parti ci si è
frequentemente mossi verso un terreno mediano, apparentemente
neutrale, ma in realtà non corrispondente a nessuna delle due teorie
nella sua forma pura: il lodevole proposito di trovare un punto d'in­
contro ha quindi provocato, come effetto perverso, la concreta impos­
sibilità di capire di che cosa si stesse realmente parlando.

Tenendo conto delle considerazioni precedentimi sembra di poter
concludere che, se si vuole pervenire ad un effettivo chiarimento dei
termini della questione, è opportuno procedere in maniera sostanzial­
mente diversa da quella seguita in buona parte della letteratura più o
meno recente: a mio avviso, infatti, un chiarimento effettivo può di­
scendere solo dal deliberato sforzo di individuare i tratti caratteristici
dei due approcci nella loro forma pura o, se si vuole, nella loro forma
più estrema. Solo dopo che questi tratti caratteristici siano stati ade­
guatamente specificati, seguendo un procedimento simile a quello che
alcuni filosofi della scienza indicano con l'espressione "ricostruzione
razionale", diviene possibile esaminare con profitto i problemi che si
presentano nei casi «spurii» o «ibridi», e cioè in quei modelli, indub­
biamente numerosi, che si ispirano a insiemi diversi o addirittura con­
trapposti di principi regolativi. Resta naturalmente vero il fatto che
tutti i principali problemi interpretativi nascono proprio da questi
modelli. Ma non mi sembra una strategia consigliabile quella di parti­
re dai casi dubbi, ambigui o controversi, prima di avere precisato con
cura che cosa si intenda per «approccio classico» e «approccio neo­
classico» alla teoria del valore ".

3. I fondamenti pre-analitici ed analitici delle teorie classiche
e neoclassiche del valore
Quali sono allora i tratti distintivi, a livello pre-analitico ed analiti­

co, dei due approcci in questione? A mio parere, tre sono i punti

paragrafi5 e 6 del presente lavoro farò essenzialmente riferimento alle tesi sostenute da
questo autore. osta è

" Per quanto riguarda le strategie di ricerca, quindi, la srada dm F?"""$,,.a
esattamente contraria a quella suggerita e seguita da Ricossa [1989], nella re az
lui presentata a questa riunione scientifica.
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principali, strettamente collegati fra loro, rispetto ai quali i due ap­
procc1 assumono posmoru contrapposte. Il primo riguarda la scelta
delle unità fondamentali dell'analisi, che sono unità microscopiche (i
singoli individui appartenenti al sistema economico) nel caso neoclas­
sico, ed unità macroscopiche (il sistema economico stesso o aggregati
di individui indifferenziati) nel caso classico; questo punto si traduce
nella contrapposizione fra l'olismo (o collettivismo metodologico) del­
l'approccio classico e l'individualismo metodologico dell'approccio
neoclassico. Il secondo punto riguarda la natura dei termini e dei
concetti che i due approcci si propongono di impiegare ed il tipo di
spiegazioni che essi intendono rispettivamente fornire; in questo caso,
le differenze sussistenti fra le due impostazioni si esprimono nella
contrapposizione fra l'oggettivismo dell'approccio classico ed il sogget­
tivismo dell'approccio neoclassico. Il terzo punto, infine, riguarda la
specificazione dei requisiti che devono essere soddisfatti affinché il si­
stema economico possa essere considerato in equilibrio, ovvero, se si
preferisce evitare l'uso di questo termine, affinché il sistema dei prez­
zi possa essere teoricamente determinato; a questo riguardo, il requi­
sito prescelto dalla teoria classica, in linea con la propria impostazio­
ne olistica ed oggettivistica, è quello della riproduzione del sistema,
mentre il requisito prescelto dalla teoria neoclassica, in linea con la
propria impostazione individualistica e soggettivistica, è quello della
compatibilità fra piani di azione individuali razionalmente scelti. Vedia­
mo di precisare questi tre punti.

I) La teoria classica è olistica in quanto pone al centro dell'analisi
il sistema economico inteso come un tutto, le sue caratteristiche ed i
suoi requisiti funzionali. Gli individui entrano nell'analisi solo come
rappresentanti di classi sociali, i cui compiti sono fissati dalle esigenze
oggettive del sistema: essi non hanno possibilità di scelta, oppure
compiono scelte «obbligate», e cioè dettate dalle necessità globali del
sistema.

Viceversa, la teoria neoclassica è individualistica in quanto afferma
che l'analisi deve partire dalle caratteritiche dei singoli individui e
dalla spiegazione dei loro comportamenti. Per questa teoria i compor­
tamenti individuali possono essere spiegati solo se costituiscono il ri­
sultato di scelte motivate, o intenzionali, o razionali degli agenti, e
cioè il risultato di scelte che mirano a soddisfare le preferenze sogget­
tive degli agenti stessi, subordinatamente ai vincoli che essi percepi­
scono. Da questo discende che, per la teoria neoclassica, il funziona­
mento globale del sistema e la sua evoluzione temporale dipendono in
maniera cruciale dalle scelte individuali e dal modo in cui esse intera­
giscono.

2) La distinzione fra teorie oggettive e teorie soggertive del valore

73



è stata oggetto di prolungare controversie e ha dato luogo ad un
grande numero di equivoci. A mio parere, quando sia intesa corretta­
mente, questa distinzione coghe un aspetto rilevante della contrappo­
sizione fra approccio classico e neoclassico e getta luce su alcuni pro­
blemi analitici di notevole interesse. Vale quindi la pena di precisare
in quale senso essa debba essere interpretata. .

A mio parere, nell'ambito delle scienze sociali una teoria può esse­
re definita soggettivistica se e solo se, per formulare le proprie spiega­
zioni, essa si serve in maniera essenziale di termini e concetti «sogget­
tivi» o «mentalistici», e cioè di termini e concetti che si riferiscono ad
eventi o processi attinenti alla sfera mentale di individui umani. Vice­
versa, una teoria delle scienze sociali può dirsi oggettivistica se le sue
spiegazioni possono essere formulate senza ricorrere a termini e con­
cetti «soggettivi». La teoria neoclassica è allora soggettivistica in
quanto riconduce le modalità di funzionamento del sistema economi­
co ai comportamenti degli individui che lo compongono e spiega i
comportamenti di questi individui a partire dalle loro opinioni e mo­
tivazioni: le spiegazioni fornite dalla teoria neoclassica impiegano
quindi in maniera essenziale termini e concetti «soggettivi», senza i
quali sarebbe impossibile dar conto del supposto carattere intenziona­
le dei comportamenti individuali. La teoria classica è invece oggettivi­
stica in quanto tende a ricondurre il funzionamento del sistema eco­
nomico a fattori che trascendono la comprensione e la volontà dei
singoli, a circostanze che non dipendono dalle scelte e dalle motiva­
zioni individuali e che possono essere descritte in maniera oggettiva, e
cioè senza menzionare alcun evento o processo mentale umano.

L'interpretazione qui suggerita dei termini "soggettivistico" ed
"oggettivistico" nell'ambito delle scienze sociali, e della teoria econo­
mica in particolare, differisce da altre interpretazioni presenti nella
letteratura. Allo scopo di evitare equivoci, è opportuno introdurre
qualche ulteriore precisazione al riguardo.

In primo luogo mi sembra importante sottolineare che, se è vero
che la teoria neoclassica deve necessariamente ricorrere all'impiego di
termini «soggettivi» per formulare le proprie spiegazioni, non è però
vero che essa possa utilizzare esclusivamente questi termini nel perse­
guimento dei propri scopi: in effetti se, come talvolta si pretende, la
teoria neoclassica si limitasse ad impiegare concetti attinenti alla sfera
mentale individuale, per una pura questione di logica essa non sareb­
be in grado di spiegare alcun fenomeno osservabile, e quindi neppure
gli stessi comportamenti individuali'. È quindi evidente che la teoria

' L'idea che la teoria economica possa formulare le proprie spiegazioni servendo8'
escluswamente di termini e concetti «soggettivi» è effettivamente presente nel pensiero

74



neoclassica, oltre ad impiegare termini e concetti «soggettivi», nel
senso sopra precisato, deve anche far uso di termini e concetti relativi
ad eventi e processi che trascendono la sfera individuale. Questa coe­
sistenza di elementi soggettivi ed oggettivi all'interno della teoria è
fonte di continue tensioni, che si manifestano anche su un terreno più
propriamente analitico ". Ma questo è il prezzo che dev'essere neces­
sariamente pagato da una teoria soggettivistica che si proponga di
spiegare fenomeni osservabili (quali i prezzi, le quantità prodotte,
scambiate e consumate delle varie merci, o gli stessi comportamenti
degli individui appartenenti al sistema) e che aspiri a possedere un
qualche contenuto empirico 9

•

neoclassico e ne condiziona in parte gli sviluppi: questa impostazione, che può essere
denominala «soggettivismo estremo», sta alla base della cosiddetta «teoria del valore
utilità», proposta da alcuni dei primi esponenti dell'approccio neoclassico (in particola­
re da Jevons), nonché di alcune proposizioni caratteristiche della cosiddetta «scuola
austriaca», o perlomeno di una parte di essa (quella tipicamente rappresentata da von
Mises e dai suoi seguaci). Queste teorie e proposizioni sono logicamente indifendibili, e
in effetti hanno spesso rappresentato un facile bersaglio per gli avversari della teoria
neoclassica. Bisogna tuttavia osservare che gli esponenti più avveduti dell'approccio (in
particolare i teorici dell'equilibrio generale) hanno sempre respinto l'impostazione
«soggettivistica estrema», denunciandone l'inconsistenza. A questo riguardo si vedano,
ad esempio, le critiche mosse da Pareto [1906, 156) alla «teoria del valore utilità» di
Jevons.

Nell'ultimo paragrafo di questo lavoro verrà discusso un problema analitico, a
mio avviso molto serio, cui va incontro la teoria neoclassica dell'equilibrio economico
generale concorrenziale. Ebbene, è possibile sostenere che questo problema discende,
in ultima analisi, dal latente conflitto fra dementi soggettivi ed oggettivi che contraddi­
stingue l'approccio teorico in questione.

9 Nonostante il formalismo oggi imperante, mi sembra francamente difficile nega­
re che la teoria neoclassica aspiri a possedere un contenuto empirico. A questo riguar­
do, devo dire che l'insistenza di Napoleoni [ 1989], nella relazione presentala a questa
riunione scientifica, sul carattere non empirico delle premesse e dei concetti primitivi
della teoria neoclassica risulta quantomeno fuorviante (analoghe considerazioni verran­
no sviluppate in seguito per quanto riguarda la teoria marxiana del valore lavoro). In
effetti, da almeno trent'anni la filosofia della scienza, in tutte le sue vanegate correntu,
insiste sul fatto che qualsiasi teoria minimamente articolata, in qualsiasi campo discipli­
nare, deve far uso di «termini teorici» e cioè di termini che si riferiscono ad entità non
osservabili e sono privi di correlati empirici immediati; l'uso di «concetti teorici» non
significa, però, che la teoria rinunci automaticamente a possedere un qualsivoglia con­
tenuto empirico. La teoria neoclassica non rappresenta un'eccezione rispetto a questa
regola: al pari di tutte le altre teorie minimamente complesse della scienza empirica,
anche la teoria neoclassica si serve di «termini teorici» (in particolare di «termini sog­
gettivi», che appartengono per l'appunto a questa categoria); ma questo non implica in
alcun modo che essa non si proponga di spiegare i fenomeni osservabili o I fam empi­
rici dell'economia. Osservo di sfuggita che, contrariamente a quanto sembra asserire
Napoleoni, la teoria dei prezzi di Sraffa non costituisce affatto il più mirabile esempio,
in campo economico, di una teoria capace di eliminare dall'analisi tutte le premesse e
le nozioni primitive non empiriche. Per sua fortuna, infatti, anche la icona di Sraffa si
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In secondo luogo sembra opportuno confutare un'idea abbastanza
diffusa, ma completamente infondata, secondo cui la distinzione fra
teorie soggettivistiche ed oggettivistiche del valore avrebbe a che ve.­
dere con la distinzione fra teorie dei prezzi fondate sull'operare sim­
metrico della domanda e dell'offerta, da un lato, e teorie dei prezzi in
cui si considera il solo lato dell'offerta, dall'altro. Quest'idea, a sua
volta, si trova frequentemente associata all'altra, secondo cui la teoria
neoclassica dei prezzi sarebbe soggettivistica in quanto da spazio al
lato della domanda, mentre la teoria classica sarebbe oggettivistica in
quanto separa il problema della determinazione dei prezzi da quello
della determinazione delle quantità prodotte (che dipendono ovvia­
mente anche dalle condizioni di domanda). Questo modo di presenta­
re il problema, frequente soprattutto fra i neoricardiani, ma non del
tutto assente neppure fra i neoclassici, mi sembra del tutto fuorviante.

È probabile che ragionamenti di questo tipo traggano origine da
un'eccessiva concentrazione sul metodo marshalliano dell'analisi par­
ziale, a cui non fa da contrappeso un'adeguata conoscenza della strut­
tura logica della teoria neoclassica dell'equilibrio generale. Infatti, se
ci si concentra in maniera esclusiva sull'analisi parziale di un singolo
mercato di un bene di consumo considerato in isolamento, diviene
possibile, o addirittura inevitabile, tracciare una distinzione netta fra
lato della domanda e lato dell'offerta. A questo punto, è del tutto
naturale seguire il suggerimento implicito nel discorso di Marshall, se­
condo cui la teoria neoclassica dell'offerta non sarebbe altro che una
rielaborazione appena più sofisticata della teoria classica dei costi di
produzione, sicché l'unica vera novità dell'approccio neoclassico (pe­
raltro poco significativa nel caso di costi costanti) risiederebbe nell'e­
splicita introduzione di una teoria (soggettivistica) della domanda, in­
debitamente trascurata dai classici. Ma è sufficiente abbandonare l'in­
fido terreno dell'analisi parziale per rendersi conto che questa inter­
pretazione, pur attraente nella sua semplicità, è tutt'altro che fondata.
In effetti, se ci si colloca in un'ottica di equilibrio generale, diviene
subito evidente che la distinzione fra domanda e offerta, così netta
nel contesto parziale marshalliano, perde significato e rilevanza e, so­
prattutto, non coincide più con la distinzione fra consumo e produ­
zione. In un modello di equilibrio generale, infatti, tutti gli agenti
(siano essi «consumatori» o «produttori») si presentano in generale
come acquirenti su qualche mercato e come venditori su qualche altro
mercato; inoltre, in un simile modello sono generalmente aperti alcu­

serve di «concetti teorici», privi di correlati empirici immediati: non sono forse «o
cettu tconc» i prezzi di cui discute Sraffa posto che come egli stesso non manca d'

I. ff ' ' . I I
sottolineare (Sraffa, 1960, 11), «l [suo) discorso [...] non si riferisce mai a P""f,,
mercato», e aoe aJ soli prezzi che costituiscono fenomeni immediatamente osserva ·
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ni mercati sui quali un determinato agente può presentarsi come ac­
quirente oppure come venditore, a seconda dei prezzi prevalenti nel­
l'economia; infine, le decisioni dei produttori (che solo convenzional­
mente, ma impropriamente, possono essere denominate «decisioni di
offerta») sono altrettanto «soggettive» delle decisioni dei consumatori
(e cioè delle cosiddette «decisioni di domanda»): entrambi i tipi di
decisioni, infatti, dipendono allo stesso modo dalle opinioni soggettive
degli agenti che le prendono e dagli obiettivi che essi soggettivamente
si prefiggono. Quando si rifletta su questo punto, si deve necessaria­
mente convenire che la distinzione fra teorie «soggettivistiche» ed
«oggettivistiche» del valore, ovvero fra teorie neoclassiche e classiche
dei prezzi, non può dipendere dal diverso ruolo attribuito alla «do­
manda» nelle due classi di modelli (qualunque sia l'interpretazione
che si intende fornire di questo concetto). Se, come io credo, qualche
importante differenza sussiste realmente fra queste due impostazioni
teoriche, essa non ha nulla a che vedere con l'ambigua contrapposi­
zione fra domanda e offerta, ma riguarda piuttosto il ruolo attribuito
alle decisioni individuali (siano esse «decisioni di domanda» oppure
«di offerta») all'interno dei due approcci: questo ruolo è centrale nel­
le teorie «soggettivistiche» (neoclassiche), mentre non può che essere
secondario o irrilevante in una teoria del valore che aspiri ad essere
considerata «oggettivistica».

Si potrebbe obiettare, a questo punto, che tutti i modelli classici
noti (sia quelli «storici» di Ricardo e di Marx, sia quelli più recenti di
ispirazione sraffiana) introducono, perlomeno in forma implicita,
qualche ipotesi sul comportamento individuale ottimizzante di singoli
agenti appartenenti a qualche gruppo sociale, comportamento che a
sua volta presuppone opinioni e scelte inevitabilmente «soggettive» ".
Sembrerebbe quindi di poter concludere che la teoria classica dei
prezzi, così come noi la conosciamo, non è del tutto priva di elementi
«soggettivi» e non soddisfa, a stretto rigore, la definizione di teoria
«oggettivistica» formulata in precedenza.

A mio avviso, questa obiezione non può essere liquidata come ir­

" L'esempio più comune, a questo riguardo, concerne il comportamento dei capi­
talisti-investitori. L'argomentazione viene usualmente proposta in questi termini. Come
è ben noto, una delle ipotesi basilari della teoria classica dei prezzi, perlomeno finché
si rimane nel contesto della libera concorrenza e si trascura la possibilità di condizioni
differenziate di rischio, ecc., è quella riguardante l'uniformità del saggio di profitto sul
valore dei mezzi di produzione impiegati in tutti i settori produttivi. Ma questa ipotesi
- così si dice -- non avrebbe alcuna giustificazione, se non si supponesse, quantomeno
in forma tacita, che i capitalisti-investitori trasferiscano i propri capitali da un settore
all'altro, in maniera tale da massimizzare il saggio di rendimento atteso. Ma allora ­
cosi si afferma - anche la teoria classica dei prezzi, non diversamente da quella neoclas­
sica, si fonda su qualche ipotesi di comportamento individuale ottimizzante.
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rilevante, e pone anzi qualche serio problema ai teorici neoricardi ..., .: :. · dall' ·. :h la art1ani:mn ettett, e proprio a partire asserzione c e a teoria classi d :d lch ·. 1ca teiprezzi deve comunque presupporre qualche tipo di comportamento
individuale ottimizzante che molti economisti neoclassici costruig
le proprie tesi riduzionistiche, volte a dimostrare che la teoria clasc~no

1 ll . sica,se so o portasse a e estreme conseguenze quegli elementi «soggett" •
che già la caratterizzano, risulterebbe indistinguibile dallas,"
classica. Non posso qui soffermarmi adeguatamente su questo probt
ma, che richiederebbe una trattazione approfondita e specifica. M{ {
mito solo ad osservare che, se e vero che tutte le formulazioni not
della teoria classica dei prezzi finiscono coll'incorporare (anche sol~
in maniera tacita) qualche elemento «soggettivo», è però anche vero
che i classici ed i loro moderni seguaci hanno sempre insistito e conti­
nuano ad insistere sul carattere «oggettivo» della teoria del valore da
essi proposta. E quindi possibile che l'obiettivo perseguito da questi
autori sia di fatto irragiungibile (perlomeno nella forma pura che essi
auspicavano e continuano ad auspicare); ciò non toglie, tuttavia, che
sia proprio questo obiettivo a ispirare la ricerca di questi economisti e
a guidare l'evoluzione interna dell'approccio in questione.

Questo discorso si applica ad entrambe le versioni della teoria
classica del valore tramandateci dalla tradizione, e cioè tanto alla teo­
ria del valore lavoro quanto alla teoria dei «prezzi di produzione» ".
Queste due versioni della teoria - entrambe presenti, sia pure con
diversa intensità, negli economisti classici e in Marx - sono fra loro
distinte e incompatibili, innanzitutto su un piano logico ". Tuttavia,
nonostante le rilevanti differenze che le contraddistinguono e che non

' Come è noto, l'espressione "prezzi di produzione" risale a Marx. Seguendo Ri­
cardo, si potrebbe essere tentati di ricorrere all'espressione "teoria dei costi di ~rodu­
zione" per designare questa seconda fonnulazione della teoria classica dei prezzi. Ma,
come osserva Sraffa [1960, 11), vi sono parecchie ragioni che inducono ad evnare I un·
piego di quest'ultima espressione.

"? Basti pensare che la prima è una teoria del valore assoluto, che presuppone
l'esistenza di una «sostanza valorificante» (il lavoro) ed interpreta il valore h?me :rt
proprietà misurabile che caratterizza ciascun bene singolarmente inteso (pure le pro h~
to mediante l'impiego di lavoro) mentre la seconda è una teoria del valore.re auvo, ~ d"i

' • 1 rapportinon presuppone alcuna «sostanza del valore» e mira soltanto a _spt~~all . lassi·
scambio fra le merci. Che questa difformità logica fra le due versioni : •
ca del valore non sia stata adeguatamente sottolineata nella letteratura e u~ _a . zare le
sapza sconcerane. La spiegazione più probabile di questa tendenza + "7%""$,,.no
differenze susisteni fra le de versioni della teoria risiede nell'ambi"9"{",,j, nei
tenuto, a questo riguardo, dagli stessi fondatori dell'approcc!o e asJ!'f" formulazio·
Principi, passa continuamente, e spesso inavvertitamente, dall'una a a :r~i logicamen·
ne; Marx, nel Capitale, tende addirittura a negare l'esistenza di duetrsi~ scirvi) che la
te distinte della teoria e cerca in ogni modo di mostrare (senza peraltro ru
seconda può (e anzi deve) essere dedotta dalla prima.
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