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OrrLANDO D’AvrAURO

Bingrazw 1nnz.mzi tutto chi ha avuta 1a Pazienza di ascoltare
la mia lunga x:ela-zwne, € Il Scuso per non averla potuta distribuire
prima della riunione. Cid mi avrebbe evitato
costringe ora a fare una replica pid ampia, per soddisfare le ri-
chxestef espresse e per chiarire qualche punto oscuro.

Risponderd a coloro che hanno preso la parola sulla mia rela-
zione seguendo l'ordine degli interventi.

Del Punta ha ragione nel fare certi rilievi, ma nella sostanza
credo che egli la pensi come me. In effetti nella mia analisi sono
stato un po’ conservatore, ma un conservatore moderato. Ho con-
servato il vecchio sistema, ciod il riferimento al costo comparato
come confronto tra i costi assoluti dei prodotti perché mi sembra
che cid rappresenti sempre il modo pid semplice e pid chiaro di
esporre la concezione classica. Evidentemente sotto i costi compa-
rati ci sono i raffronti riguardanti le remunerazioni dei fattori. Egli
vuole qualificare meglio, e giustamente, a mio avviso, la descrizione
di carattere generale fatta dai classici, tuttavia non stimo oppor-
tuno rinunciare allo schema ricardiano essenzialmente per due mo-
tivi: perché diversa, e variabile, per ciascuna merce prodotta & la
combinazione dei fattori produttivi e perché oggetto dello scambio
sono i prodotti e non i fattori produttivi.

Lombardini ha raccolto succintamente alcune mie considera-
zioni e, pur approvandole, ha sottolineato la necessitd di conside-
rare, trattando questioni di economia internazionale, pid che le si-
tuazioni di perfetta concorrenza quelle di oligopolio, che concedono
di porre in rilievo il potere di coloro che operano, di norma, sul mer-
cato internazionale. Orbene credo di essere stato il primo in Italia
ad avere sottolineato questa esigenza. Nel 1949 in un mio articolo
dal titolo « Concorrenza Monopolistica e Commercio Internaziona-
le » considerai ampiamente I’importanza prevalente di tale cc?nﬁ:
gurazione di mercato mel commercio internazionale. sono qlfln.dl
d’accordo con lui: perd, siccome Danalisi teorica degli scambx.m:
ternazionali si basa sostanzialmente su situazioni concorx:enzlah
che permettono di spiegare abbastanza bene, sul piano mondiale, lfl
problematica reale, mi pare non convenga abbandonare la magni-

fica e stimolante impostazione di Davide Ricardo.
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Manfredini vorrei ricordare che i cogtj
.no solo € semplicemente per sfabili're qu'ando PUD esgorgt 2
g cio internazionale. 11 divario nei costi comparatj costitu° -
ssaria perché si possa pensare ad una py Uisq
ale del lavoro: la condizione sufficient,

Allp 240 COmpypyy;

se
il commer
]a condizione nece

3 H n : .
one internazlo oo g

iSi . 3 . - . a .
vi che lo scambio internazionale sia utile a tutti i paegj 2 che
1sln’eng'l ad una ragione di scambio intermedia tra i costi com;!m
2 t o

rati. Trattasi di un ragfonumento ben noto, che anche altri hann,
ricordato ma che ho stlmat? non valesse la pena qui ripren dere

Non condivido, inoltre, in alcun modo, l’afff{l'mazione delly
goora Manfredini che la teoria dei c9st1 compara.tl non provj affatto.
Putilita del libero scambio.. Il raglonam?nto ricardiano serye i,
oprio a dimostrare, 1n modo semplice ma perspicace, che gjj

vero pr i :
e che se si ostacolano ne deriva un danno, ypg ;

scambi sono utili
struzione di ricchezza.
Non vedo come si possa utilizzare tale teoria, quindi, per obis,

tivi diversi da quelli che sostengono l'utilitd del libero scambj, 1
Fanno bha parlato di questioni dinamiche ma non mi consta abbis mai
rifiutato l’essenza del ragionamento ricardiano. La questione delle
situazioni intermedie e la complessa problematica delle industrie pg.
scenti sono state affrontate dal Fanno utilizzando una impostazione
volta a giustificare interventi protettivi ma che non ignora che da essj
derivano effetti sfavorevoli che potrebbero rendere negativi i risultati
complessivi degli interventi stessi. Ad ogni modo, casi eccezionali,
come quelli indicati — peraltro con molta circospezione — dal Fan-
no, non possono indurre a rifiutare, perché non dinamico, lo schema
ricardiano. Infatti, non si pud, non si deve, dimenticare che, seb-
bene statico, esso spiega quello che & pid probabile che accada se la
situazione produttiva di un paese non muta. Evidentemente in realtd
le situazioni mutano di continuo, ma & anche vero che nessuno pud
dire come, in quale senso e in quale misura I’evoluzione avviene in
concreto. Insomma, la teoria dei costi comparati & il solo paradigma
che permetta di fare un ragionamento abbastanza soddisfacente in
tema di scambi internazionali. E fino ad oggi non ho sentito consi-
gliarne altri che fossero insieme logici, completi e costruttivi.

La Volpe ha notato che ho dato peculiare rilievo all’impor-
tanza della domanda negli scambi internazionali. Si tratta, invero,
d'1 una vecchia, molto vecchia questione che lo stesso Mill ha sotto-
lineata e che ha indotto Marshall ad utilizzare le famose curve di
?:I:;gg:-:ﬁeﬁm e che io ho cercato di riprendere al fine di supe}’:::
S secondeona del val'ore-la.voro. Ho spiegato come l’ll.lterpl'f?m“non
i sem 0 esempio ricardiano sia alla base delle mie tesl € .

mbra che La Volpe abbia contestato lo sviluppo delle mie 2
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omentazioni. Circa la sostituibility ; ; .
%he cid ha sulle attivita produttive(:ansltelgfi dseclaix’::gom, ey
dire: non mi pare tuttavia che le osservazioni ch’;glllior;uhz] mo fto .ga
intacchino la fondatezza tendenziale delle argomentazionij di I;gum y
L’analisi di Onida parte da una considerazione chel .1' icardo.
tiene integralmente conto di cid che ho detto. Egli a rfem::\tcalro non
parte delle tesi da me svolte deriva da una mia asserita analo l? ufn'a
teoria dello scambio internazionale e teoria dello scambio gi:di:?:
duale. In realtd ho detto molto di pid: ho detto che gli scambi sono
c'sex.npl-e » 1_nd1v1dua]l. La. differenza & fra scambio interno e scam-
bio ’mteltnazw.nale: nel primo caso gli «individui » scambiano merci
nell at‘nbl.to. di un solo paese e nel secondo caso lo scambio avviene
fm.“"dmdu" operanti in paesi diversi. Alla base dello scambio
ovvmmente.é « sempre » .Ia valutazione fatta da ciascun individuo:
a{lc.he se dxvers.o e l’am.bl.ente in cui si opera, & infatti sempre l’in-
dividuo che fa 1 COI'nputn in termini di utilitd, di opportunitd, di pro-
fitto. I'\’on ha ciod importanza che si tratti di mercato interno o in-
ternazionale: se non per il fatto che sul piano internazionale pos-
sono sorgere vincoli particolari all’azione delle singole persone. Le
osservazioni di Onida riguardanti le differenze fra le dotazioni in-
dividuali e quelle dell’entitd Stato non interessano in alcun modo
la mia impostazione teorica. Si pud essere d’accordo, sul piano ge-
nerale, che tali dotazioni mutano nel corso del tempo: ma & ben
lungi dalla possibilitA umana stabilire correttamente come le mu-
tazioni avvengano o possano avvenire. Tutto dipende, mi par chiaro
anche in Ricardo, dal ragionamento economico fatto dai singoli
individui, con riferimento — @& evidente — a spazi temporali da cia-
scuno considerati importanti o rilevanti. Senza dubbio la teoria ri-
cardiana & statica ma questo nulla toglie alla correttezza del ragio-
namento che essa alimenta. Peraltro penso di aver doverosamente ri-
cordato la scarsa significativitd dei tentativi di dinamizzarla. Onida
critica la teoria classica e neoclassica poiché essa non da alcuna
idea circa i motivi che hanno determinato la formazione della dota-
zione di fattori. In effetti & cosi: ma cid deriva dal fatto che tale
teoria non & stata formulata per analizzare la formazione di ele-
menti la cui entitd e qualitd dipendono da scelte individuali, ma soloo
per spiegare come e perché in date situazioni fosse convem'ente' il
ricorso allo scambio internazionale. D’altra parte, i richiami di Om.dtf.
riguardano teorie cosiddette moderne, che in realtd, o sono .sen.nphcx
documentazioni di fatti avvenuti o sono delle mere «analisi fil tet.:-
nica economica »: in ogni caso non sostituiscono, come mezzi euri-
stici, in alcun modo ed in alcun senso, la teoria classica e neoclassica.



Repliche
276
izione di Maggiore tocca alcuni tra i puntj
sione neoclassica della teoria del commerci, I{u)
o di rispondere brevemente alle sye COnside:.n.
i sembra abbiano in alcun modo scalf a.
mie tesi e siano riuscite a dil{los.tl'i:‘(?ecclife lilxﬂvl(::tlcgllfl'« Ohlin g
right » Samuelson ha cercato dl' p1 gs:s‘elre altrimenti« o ;n 10N ayey,
ragione ». In effetto non Dot.e‘“"l fone. a sosten p ;’c.‘é: come
ampiamente spiegato nella. g pe az1" e enere Uineluttabiljey
del livellamento dei prezzl dei fattori asseuta. nel 1948 da Samuye).
son, era gid arrivato nel 1?33 lo stesso Ohl.m (come F‘I?CRSCher);
data lipotesi, perd, che esistessero «detern}_thﬂte condizioni y, In
sostanza Samuelson si & accorto solo n.el 1971 ge nON penso che 5
scuoterlo sia stata Peuforia del conseguito premio Nobel) che Ohlin
aveva fatto le stesse sue affermazioni... e quindi era inattaccabi]e.
Peraltro, nel procedere cosi Samuelson non ha sconfessato ge stesso
— poiché di questo non vi era bisogno — ma ha mostrato di congj.
videre quella analisi « generale » di Ohlin, che con la sua critiey
prima non aveva di certo contribuito ad accreditare. Ad ogni modo
la questione pid importante & un’altra: ma su di essa Maggiore non
si 8 fermato. Egli, invero, non ha detto se le « condizioni» su cuj
si basa ’analisi di Samuelson, ed in particolare I’identitd delle fup.
zioni di produzione sul piano internazionale sia realistica e sosteni.
bile: se ciod I'aggiunta di Samuelson alla teoria di Ohlin — aggiunta
di cui tanto si & parlato e che ha quasi offuscato le concezioni ori-
ginali di Ohlin — abbia una sua effettiva consistenza, o meglio, se
adduca risultati significativi oppure no.

L’esame fatto con specifico riferimento al caso Ricardo-Viner
(che considera limitazioni che non inficiano I'impostazione di equi-
librio generale di Ohlin) ha permesso a Samuelson una « vindica-
tion », ossia una « difesa » forse piu che una « giustificazione », della
tesi di Ohlin che in precedenza non aveva mai chiaramente fatta.
Maggiore non & d’accordo: egli pensa che la nuova presa di posi-
zione di Samuelson sia dovuta anche al suo desiderio di chiarire al-
cune parti oscure del volume di Ohlin. Orbene non mi sento proprio
di condividere questa opinione: Ohlin @ tra i pid chiari economisti
che conosca: la prima edizione dell’opera, che evidentemente risen-
tiva dell’essere una traduzione o quasi, ’ho compresa agevolmeirte,
e la nuova edizione del 1967 & ancora pitt limpida. D’altra parte 10
stesso Samuelson, all’inizio dell’articolo del 1971 trova l'occasione
— nella prima nota — per lodarla e per dichiarare che il suo debito
mtell:ettual? verso di essa & cresciuto con il passar degli anni.

o iﬂtigldlziono l'ile.vz.mti le. considerazioni che riguardano la P"e:
a esposizione di Uzawa. Si tratta, invero, di un m0

L’ampia espoS
interessanti della ver
ternazionale. Cercher

zioni, che invero non m fora
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ello che si discosta un po’ da quello tradiri

ghe la scelta effettiva delle funz(%oni dit 1;3:;3;’;:):% ‘i] CChe trascura
dalle produttivitd marginali « ponderate » dei fa,tteo i fPend.e anc.he
fluenzata, e di continuo, dallandamento dej prezzi d;l 'f (;ssxa. ¢ in.
che, & ovvio, dagli eventuali mutamenti tecnologici ; 1 flltlorl, OItr.e
gcorso sul «ritorno delle tecniche » potrebbe I‘ecqr. e 11 lungo di-

ta analisi. Ad ogni modo, il mj ar qualche lume a
ques . . -7 11.mlo accenno ad Uzawa pid che 1
sua trattazione del 1959 riguardava il fatto che eplj gv P a
di me messo in rilievo che Ohlin, in sostanza fnloa\esse'solo dogo
torto ». ’ 1 aveva proprio

. Maggfme opportunamente ricorda che nel concetto di « funzione
di produzione » vanno comprese tutte le tecniche note ed utilizzabili
per ottenere determinati prodotti, ma trascura che Pimprenditore
sceglie sempre, tra le varie tecniche disponibili, quella che egli stima
gli conceda di massimizzare il profitto. In effetto le sue scelte sono
sempre strettamente condizionate dai prezzi dei fattori: prezzi che
non mi par dubbio, sono funzione non solo della domanda ma anché
dell’'offerta dei fattori. Ed & da questa pacifica riflessione che parte
la mia critica allimpiego di Samuelson di funzioni di produzione
identiche in ambienti caratterizzati da disponibilitd differenti di
fattori produttivi. Ovviamente siamo tutti consci dei limiti di varia-
bilitd delle tecniche produttive, e che — per dirla con Ohlin — «le
proprietd naturali ed immutabili del mondo fisico sono ovunque le
stesse », ma tutti anche sappiamo — o dovremmo sapere — che, come
spiega ancora Ohlin, le « condizioni fisiche di produzione determinano
le combinazioni dei fattori produttivi, cio@ il processo tecnico, con
debita considerazione dei loro prezzi». Non mi sentirei, invero, di
stimare razionale un imprenditore che, avendo a disposizione varie
tecniche produttive, adottasse, in India, ad esempio, le tecniche
¢« labour-saving » utilizzate negli Stati Uniti: che rinunciasse, ciog,
ad impiegare un fattore a prezzo relativamente basso (il lavoro),
rispetto ad un fattore avente un prezzo relativamente alto (il capi-
tale, variamente inteso), sapendo che tale comportamento lo porte-
rebbe a < non » massimizzare il suo profitto (a prescindere da ogni
altra motivazione di natura politico-sociale).

Né penso che alcuno consideri realistica la possibilita che un
paese esporti beni che impieghino intensamente il fattore « scarso»
anziché beni ad elevata intensitd del fattore « abbond:ant'e»: la teo-
ria neoclassica non concede una spiegazione logica di siffatto com-
portamento. In tale caso, infatti, o il fattore consx‘derat.o .c.scar?.o»
scarso in concreto non & rispetto agli altri fattori disponibili, o I'im-
prenditore sbaglia poiché non utilizza nel modo pid proficuo le sue

disponibilitd economiche.
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\fi sembra opportuno .ralr.\me]?ff‘l'eg (Il)}‘lll}ad di andare oltye

) del resto tutti gli a ..11. studiosi di commerej, ; » Che
Ohlin (come dalla naturale ammissione che alla bage dello Nteryg,
zionale) P“rt.g-erenza nei prezzi dei prodotti, ma non Dreteng SCamp;,

wsla b dltta esattezza quali siano le cause immediate a4 i di gty
 bilire con\t“oto che i prezzi possono essere diversi perepg n‘“.e dit.

ferenza. bdnttano Je stesse funzioni di produzione ma g; Comil' varj
paesi si 8 guttivi aventi prezzi rispettivamente divers; 0vve‘]na"°
fattorli I‘)::] paesi sono diversi non solo i prezzi dei fatt:n-i mal (;nper.
e funsioni i produsione. In line e Ta st - Droba
che si verifichi 1a seconda 1p?tes1, (Il).“’lf 16 tla dscelt.a della funzione di
produsione non pud non essere concizlonata al livello dei pregy; dei
fattori: prezzi che dipendono, ripeto, in ogni paese, Specialment,
- dalla loro relativa abbondanza.. E qyesto rflgnonamento va fatto .

cordando sempre che Panalisi d,' Ohlin con§1de1:a un sistema gj equi.
librio generale, di mutua interdlpend.enza., di Clll.SOHO parte essenzigle
sia i prezzi dei prodotti che i prezzl dei fattori produttivi.

Non penso che si possa affermare che Pimpostazione neoclas.
sica di Ohlin mon regga senza l'ipotesi di «identiche funzionj di
produzione », che per altro egli, seguendo Heckscher, non ha mai
ammesso (e penso abbia fatto benissimo). Egli ha detto solo — j
sottolineo ancora — che lo scambio porta (data, & ovvio, una con.
figurazione di concorrenza perfetta o quasi) al «livellamento » dei
prezzi dei prodotti e, insieme, pone in atto una « mera tendenza al
livellamento » dei prezzi dei fattori produttivi, precisando per altro,
(e seguendo l’esposizione prima facic di Samuelson, Maggiore questo
non lo ha ricordato) che nel caso fossero state utilizzate « identiche
funzioni di produzione» ad un «livellamento » dei prezzi dei pro-
dotti avrebbe dovuto accompagnarsi anche il « pieno livellamento»
dei prezzi dei fattori. In sostanza, peraltro, non si tratta di rifiutare
— cosa che non ho fatto — DP’ipotesi, nella teoria neoclassica del
commercio internazionale, di identiche funzioni di produzione, ma
di valutare la sostenibilitd di tale ipotesi in un mondo in cui di
verse, ed a volte molto diverse, sono le disponibilita dei fattori pro-
d.uttivi (che come ¢ noto, si suppone — e di norma non a torto —
siano internazionalmente immobili).

_ Osservo ancora che non ho parlato di difetti della brillante €

meccePibile dimostrazione analitica dji Samuelson, ma ho detto che

€ssa riguarda il «solo caso » fondato sulle ipotesi di funzioni dellfl

produzione identiche: ed a pertanto parziale, ed insieme & — lo ¥k

zggu‘;‘g‘“gsi’;m — Diuttosto distante dalla realtd. La quile et

nale porii ;d llcxe Che_é poco probabile che il commercio m.e:mtti\’i
0 «livellamento » dei prezzi dei fattori pro
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- xl.punt(’) cent.rale della dls.cordm. —» come DPattuale situazione
mondiale dimostra. Basta considerare le differenze tutt : :
TR Gali (s ) ora esistenti
pei livelli salariali (riguardanti, naturalmente le st fvi

o .. ; . o) ; ) esse attivitd e
specializzazioni lavorative) dei diversi pacsi, nonché le differ )
gtenti — e questo pud destar meraviglia — pej prezzi del enze. esi-
finanziario disponibile nei vari paesi. GApiLle

Confermo, Pertuntof quanto ho gia detto. Con Pintitolazione ad
effetto — « Ohin was .“ght > — dffl Suo scritto Samuelson riconosce
che Ohlin ¢aveva ragione», e quindi.. «per la contraddizione che
nol consente » non poteva contemporaneamente asserire che Ohlin
aveva torto. In so'?‘tanza Samuelson implicitamente ammette che il
torto era suo': ossia che la sua critica non aveva tenuto ben pre-
sente la finalitd profonda (anche se algebricamente non molto pre-
cisa) della teoria di Ohlin.

Maggiore non gradisce il mio giudizio sui sostenitori della teo-
ria del ciclo del prodotto. Desidero qui ripetere solo che ho detto
che pit che di «una teoria » si tratta di <una storia dei fatti eco-
nomici » e che gli «spunti teorici », potremmo meglio dire le estra-
polazioni teoriche, che da tali fatti derivano, non fanno che ripren-
dere, con linguaggio nuovo, considerazioni in buona parte gid fatte
da classici e neoclassici.

La critica generica alla teoria neoclassica viene fatta da Mag-
giore con riferimento anche ai cosiddetti «nuovi» indirizzi anali-
tici, ma non approda a risultati concreti. Egli dice che tale teoria @
< affascinante » sul piano analitico ma & praticamente non verifica-
bile nella realtd: & una teoria tanto bella quanto vuota — egli ag-
giunge — e pertanto va distrutta... sia pure con dispiacere. E appena
necessario che dica che non condivido questa opinione. Tale teoria
realizza in pieno lo scopo di spiegare (come hanno fatto tutti, da
Ricardo a Ohlin), specie a coloro che non hanno la capacitd o la
volontd di comprenderle, le profonde motivazioni che utilmente pro-
muovono lo scambio internazionale e la divisione internazionale del
lavoro, e che & probabile ancora determinino (tenuto sempre conto,
@ ovvio, anche dei mutamenti che ragioni metaeconomiche, aff:%tto
imprevedibili, possono recare ai dati su cui si fonda.no le n?otwg-
zioni stesse), in avvenire, le relazioni commerciali mternazfonah.
Non solo: essa costringe coloro che non stimano giovevol? lo sviluppo
degli scambi internazionali, a dare prove concrete e -loglcamente va-
lide della fondatezza della loro opposizione. Non mi pare pertanto
che queste concezioni, questi insegnamenti possano indurre a met-
tere la teoria neoclassica (insieme alla classica) tra le fscat?le
vuote ». A me sembra, per converso, che «scat.o}e vuote » .smno 1;-
vece i laboriosi e spesso vaghi esercizi di analisi matematica appl-



Repliche

280
ta (non sempre in modo appropriato) alleconomia, § moqey;
cats tesi. di incognite, di parametri, di equazioni, che
d-l e che poco 0 nulla hanno a che fare con la vity reale
gituazionl penso proprio che le considerazionj che Samye
el.

In complesso, ¢ : :
jipuar la teoria d
son fece pel 1068 riguardo alla so el costi compaygt; Pos.

re ripetute, anzi, POSSONO essere messe ancor piy i, rili
alla teoria di Ohlin (ed alla teoria classica e neoclassicaeYo
e ciod che si tratta di una teoria non solo «Vera in
anche « non banale ». La «non banalita » é. d.in.lostrata dal fatty che
__ come disse Samuelson — anche «uomini importantj eq intel)j.
genti» non Phanno perfettamente interpretata, giustiﬁcata, utj.

lizzata.

sano esse
riguardo
generale) :

GIANCARLO (GGANDOLFO

Come ho gid avuto modo di osservare in una precedente pip.
nione della nostra Societd, riterrei opportuno rispondere immedia.
tamente agli interventi, quando il ricordo della relazione e degli
interventi stessi & pid vivo. Rispondendo il giorno successivo si
corre il rischio che la mutata composizione dell’uditorio e ’assenza
di alcuni di coloro che hanno effettuato gli interventi renda la re.
plica di scarso interesse per non dire noiosa. Ma, poiché mi corre
Pobbligo di dire qualcosa, in questa mia replica risponderd ai di-
versi interventi secondo la loro rilevanza, dando invece il primo
posto all’intervento del prof. Spaventa a motivo del simpatico e ti-
pico humour che lo pervade.

Circa lintervento del prof. Spaventa, per rimanere a livello di
battuta potrei osservare che per fortuna di Gandolfo ce n’¢ uno solo.
Fuor di metafora, cid che voglio dire & che il mio ¢ un modello di
« piccolo paese » e di equilibrio parziale anche dal punto di vista del
sistema economico internazionale. A questo livello & perfettamente
possibile e utile calcolare il tasso di cambio di equilibrio per il
paese cui Gandolfo appartiene. Ma ammettiamo con Spaventa che
lo scopo sia pid ambizioso e ciod che tutti i paesi da lui citati di
spongano di un Gandolfo. Quello che mi sembra di capire & Ch‘f
secondo Spaventa non sarebbe possibile determinare un sistema di
tassi di cambio di equilibrio (almeno dopo il 1973) a causa del pro-
blema del deficit che egli definjsce « esogeno » (deficit petrolifero) di
:?;e g:“PPO df Paesi. Mi pare perd che egli stesso abbia. gid (.iatoels;
q g:fsiczil% consistente nello stabilire come ripartire tra i var p:no-
mic ¢ esogeno » globale. Questo & un problema non solo € o

© Ma anche politico. Dal punto di vista economico la ovvia 80°






