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ORLANDO D'ALAURO

Ringrazio innanzi tutto chi ha avuta la pazienza d. lt· l l • . 1 asco arela mia lunga relazione, e mi scuso per non averla potuta distribuire
prima della rmmone. Ciò mi avrebbe evitato qualche critica e mi
costringe ora a fare una replica più ampia, per soddisfare le ri­
chieste espresse e per chiarire qualche punto oscuro.

Risponderò a coloro che hanno preso la parola sulla mia rela­
zione seguendo l'ordine degli interventi.

Del Punta ha ragione nel fare certi rilievi, ma nella sostanza
credo che egli la pensi come me. In effetti nella mia analisi sono
stato un po' conservatore, ma un conservatore moderato. Ho con­
servato il vecchio sistema, cioè il riferimento al costo comparato
come confronto tra i costi assoluti dei prodotti perché mi sembra
che ciò rappresenti sempre il modo più semplice e più chiaro di
esporre la concezione classica. Evidentemente sotto i costi compa­
rati ci sono i raffronti riguardanti le remunerazioni dei fattori. Egli
vuole qualificare meglio, e giustamente, a mio avviso, la descrizione
di carattere generale fatta dai classici, tuttavia non stimo oppor­
tuno rinunciare allo schema ricardiano essenzialmente per due mo­
tivi: perché diversa, e variabile, per ciascuna merce prodotta è la
combinazione dei fattori produttivi e perché oggetto dello scambio
sono i prodotti e non i fattori produttivi.

Lombardini ha raccolto succintamente alcune mie considera­
zioni e, pur approvandole, ha sottolineato la necessità di conside­
rare, trattando questioni di economia internazionale, più che le si­
tuazioni di perfetta concorrenza quelle di oligopolio, che concedono
di porre in rilievo il potere di coloro che operano, di norma, sul mer­
cato internazionale. Orbene credo di essere stato il primo in Italia
ad avere sottolineato questa esigenza. Nel 1949 in un mio articolo
dal titolo « Concorrenza l\Ionopolistica e Commercio Internaziona­
le> considerai ampiamente l'importanza prevalente di tnle confi­
gurazione di mercato nel commercio internazionale. Sono quindi
d'accordo con lui: però, siccome l'analisi teorica degli scambi in­
ternazionali si basa sostanzialmente su situazioni concorrenziali
che permettono di spiegare abbastanza bene, sul piano mondiale, la
problematica reale, mi pare non convenga abbandonare la magi­
fca e stimolante impostazione di Davide Ricardo.
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1ranfredini vorrei ricordare che i cost;Alla signora M" <:. Comp
e mplicemente per stabilire quando può ea.. , urati·ono solo e seI ;,·, < .s "8Sere 1t;

ser . ternazionale. Il dn•ar10 nei costi comparati co t· 1 e;1 mmercio m 8itu;
1 co . . necessaria perché si possa pensare ad una pro, "e
la condizione l di.s. Ieua 4;

• te ·nazionale del lavoro: a con 1zione sufficiente l·isione interi " .e .· ·;] : : per {
v 1 ambio internazionale sia utile u tutti 1 paesi è cl ar
sl che o se . b' • t div e ess

d Una ragione d1 scam 10 m erme.ia tra i costiavvenga a b compa
· Tttasi di un ragionamento en noto, che anche albi h ·rati. ra . 1 1 anno

. d t ma che ho stimato non va esse a pena qui ripr· dncor a o . . . . ,. . en ere.
Non condivido, molt1e, 1D alcun modo, l affermazione dell .
3 s de sti ti 1a si.Manfredini che la teoria te1 cosa comparai non provi 4gnora . , . ,• . uuatto

utilità del libero scambio. Il ragionamento ricardiano serve ~.
vero proprio a dimostrare, in modo semplice ma perspicace, che gli
scambi sono utili e che se si ostacolano ne deriva un danno, una di­
struzione di ricchezza.

Non vedo come si possa utilizzare tale teoria, quindi, per obiet.
tivi diversi da quelli che sostengono l'utilità del libero scambio. ell
Fanno ha parlato di questioni dinamiche ma non mi consta abbia mai
rifiutato l'essenza del ragionamento ricardiano. La questione delle
situazioni intermedie e la complessa problematica delle industrie na­
scenti sono state affrontate dal Fanno utilizzando una impostazione
volta a giustificare interventi protettivi ma che non ignora che da essi
derivano effetti sfavorevoli che potrebbero rendere negativi i risultati
complessivi degli interventi stessi. Ad ogni modo, casi eccezionali,
come quelli indicati peraltro con molta circospezione dal Fan­
no, non possono indurre a rifiutare, perché non dinamico, lo schema
ricardiano. Infatti, non si può, non si deve, dimenticare che, seb­
bene statico, esso spiega. quello che è più probabile che accada se la
situazione produttiva di un paese non muta. Evidentemente in realtà
le situazioni mutano di continuo, ma è anche vero che nessuno può
dire come, in quale senso e in quale misura l'evoluzione avviene in
concreto. Insomma, la teoria dei costi comparati è il solo paradigma
che permetta di fare un ragionamento abbastanza soddisfacente in
tema di scambi internazionali. E fino ad oggi non ho sentito consi­
gliarne altri che fossero insieme logici, completi e costruttivi.

La Volpe ha notato che ho dato peculiare rilievo all'impor·
tanza della domanda. negli scambi internazionali. Si tratta, invero,
di una vecchia, molto vecchia questione che lo stesso Mill ha sotto:
lineata e che ha indotto Marshall ad utilizzare le famose curve di
domaoda-offei:ta e che io ho cercato di riprendere al fine di supc~re
la stessa teoria del valore-lavoro. Ho spiegato come l'interpretazione
del secondo esempio ricardiano sia alla base delle mie tesi e non
mi sembr h La ie ara c e a Volpe abbia contestato lo sviluppo delle mi
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gomentazioni. Circa In sostituibilità o meno dei fatto . 1. . : ·r1, e su rn uenza
che ciò ha sulle attività produttive e sugli scambi, h lt A

• • < , non o mo o a
dire: non m1 pare tuttavia che le osservazioni ch'egli fa al riguardo
intacchino la fondatezza tendenziale delle argomentazion· d' R' ·d

l. di Onid; 1 1car o.
L'analisi li )nida parte da una considerazioni h •e cne invero non

tiene integralmente conto di ciò che ho detto Egli am y. ~ erma c 1e una
parte delle tesi da me svolte deriva da una mia asserita analogia fra
teoria dello scambio internazionale e teoria dello scambio indivi­
duale. In realtà ho detto molto di più: ho detto che gli scambi sono
« sempre » individuali. La differenza è fra scambio interno e scam­
bio internazionale: nel primo caso gli <i: individui » scambiano merci
nell'ambito di un solo paese e nel secondo caso lo scambio avviene
fra « individui » operanti in paesi diversi. Alla base dello scambio
ovviamente è «sempre »» la valutazione fatta da ciascun individuo:
anche se diverso è l'ambiente in cui si opera, è infatti sempre l'in­
dividuo che fa i computi in termini di utilità, di opportunità, di pro­
fitto. Non ha cioè importanza che si tratti di mercato interno o in­
ternazionale: se non per il fatto che sul piano internazionale pos­
sono sorgere vincoli particolari all'azione delle singole persone. Le
osservazioni di Onida riguardanti le differenze fra le dotazioni in­
dividuali e quelle dell'entità Stato non interessano in alcun modo
In. mia impostazione teorica. Si può essere d'accordo, sul piano ge­
nerale, che tali dotazioni mutano nel corso del tempo: ma è ben
lungi dalla possibilità umana stabilire correttamente come le mu­
tazioni avvengano o possano avvenire. Tutto dipende, mi par chiaro
anche in Ricardo, dal ragionamento economico fatto dai singoli
individui, con riferimento è evidente - a spazi temporali da cia­
scuno considerati importanti o rilevanti. Senza dubbio In teoria ri­
cardiana è statica ma questo nulla toglie alla correttezza. del ragio­
namento che essa alimenta. Peraltro penso di aver doverosamente ri­
cordato la scarsa significatività dei tentativi di dinamizzarla. Onida
critica In teoria classica e neoclassica poiché essa non dà alcuna
idea. circa i motivi che hanno determinato la formazione della dota­
zione di fattori. In effetti è così: ma ciò deriva dal fatto che tale
teoria non è stata formulata per analizzare la formazione di ele­
menti la cui entità e qualità dipendono da scelte individuali, ma solo
per spiegare come e perché in date situazioni fosse conveniente il
:.. ..·. l Dnltra parte, i richiami di Onidaricorso allo scambio mternnz10na e. a "' , ..
:. .e. ·'td:t d che in realtà, o sono sempliciriguardano teorie cosidtetre moderne, » •• •

documentazioni di fatti avvenuti o sono delle mere « analisi di tee­
t' 0 come mezzi eur1-nica economica »: in ogni caso non sosti uiscon , .

. . . l la teoria classica e neoclassica.stiei, in alcun modo ed in a cuu senso, '
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: izione di :\[nggiore tocca alcuni tra i punt· .L'ampia espos1 .s pil
· dell; versione neoclassica della teoria del commerci ;· teressanh e a in.m . 1 C . berò di rispondere brevemente alle sue consid ,ternazionale. 'ere! bi: l era.:. non mi sembra abniano in a cun modo scalflt 1: · che invero .o lo

zi?m, . . riuscite a dimostrare che nell'articolo « Ohlinmie tesi e siano :. ag
. 8 1 on ha cercato di provare che invece « Ohlin non ayright » 3amueIs 1.:..: «. 'eva:, I ·fretto non poteva essere altrimenti poiché, come }ragione». n eI • .:. ,, 1o

:. t spiegato nella mia relazione, a sostenere l meluttabilità·ampiamente ; ·ita >]
del livellamento dei pre_zzi dei fattori assera ne 1948 da Samuel.

gl.à ai·rivato nel 1933 lo stesso Ohlm (come Heckscher)son, era d • ;

data l'ipotesi, però, che esistessero « determinate condizioni ,. In
t nz... Sarouelson si è accorto solo nel 1971 ( e non penso che aSOS a ,. . .
uoterlo sia stata l'euforia del conseguito premio Nobel) che Ohi

:~•era fatto le stesse sue affermazioni... e quindi era inattaccabile.
Peraltro, nel procedere cosi Samuelson non ha sconfessato se stesso
_ poiché di questo non vi era bisog_no --: ma. ha mostrato di condi­
videre quella analisi « generale » di Ohlm, che con la sua critica
prima non aveva di certo contribuito ad accreditare. Ad ogni modo
la questione più importante è un'altra: ma su di essa Maggiore non
si è fermato. Egli, invero, non ha detto se le « condizioni » su cru
si basa l'analisi di Samuelson, ed in particolare l'identità delle fun­
zioni di produzione sul piano internazionale sia realistica e sosteni­
bile: se cioè l'aggiunta di Samuelson alla teoria di Ohlin - aggiunta
di cÙi tanto si è parlato e che ha quasi offuscato le concezioni ori­
ginali di Ohlin abbia una sua effettiva consistenza, o meglio, se
adduca risultati significativi oppure no.

L'esame fatto con specifico riferimento al caso Ricardo-Viner
(che considera. limitazioni che non inficiano l'impostazione di equi­
librio generale di Ohlin) ha permesso a Samuelson una « vindica­
tion », ossia una « difesa » forse più che una « giustificazione», della
tesi di Ohlin che in precedenza non aveva mai chiaramente fatta.
Maggiore non è d'accordo: egli pensa che la nuova presa di posi­
zione di Samuelson sia dovuta anche al suo desiderio di chiarire al­
cune parti oscure del volume di Ohlin. Orbene non mi sento proprio
di condividere questa. opinione: Ohlin è tra i più chiari economisti
che conosca: la prima. edizione dell'opera che evidentemente risen-
t. 'iva dell'essere una traduzione o quasi, l'ho compresa. agevolmente,
e la nuova edizione del 1967 è ancora più limpida. D'altra parte lo
stesso Samuelson, all'inizio dell'articolo del 1971 trova l'occasione
:-- nella prima nota per lodarla e per dichiarare che il suo debito
intellettuale verso di essa è cresciuto con il passar degli anni.

Non mi paiono rilevanti le considerazioni che riguardano la pre
tesanovità della esposizione di Uzawa. Si tratta, invero, di un mo·
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dello che si discosta un po' da quello tradizional h
lt ff tt. d Il f · • e, e e e trascurache la scelta erretuva telle funzioni di produzii di

· ·tà · : aone lipende anchedalle produttivi margmah «ponderate> de· f tt .·. . .
d. t· d , i a .ori. ossia è in­fluenzata, e 1 con muo, all andamento dei prezzi d t .. ·i t ': a te1 fattori, oltreche è ovvio, dagli even unh mutamenti tecnolom •. .1 1 ' .

.. . Ci: e i 'ungo di­scorso sul « ritorno delle tecmche » potrebbe recar 1 h
11. · Ad · d . • · qua c e ume aquesta ana 1si. ogm mo o, 11 mio ~ccenno ad U: i. . · zawa p1 che In

sua trattazione del 1959 riguardava il fatto che egli a lo do:. ·]. h e. esse solo topodi me messo m ri 1evo c e Ohlin, in sostanza, « non av .'eva propriotorto ».
Maggiore opportunamente ricorda che nel concetto di « funzione

di produzione » vanno comprese tutte le tecniche note ed utilizzabili
per ottenere determinati prodotti, ma trascura che l'imprenditore
sceglie sempre, tra le varie tecniche disponibili, quella che egli stima
gli conceda di massimizzare il profitto. In effetto le sue scelte sono
sempre strettamente condizionate dai prezzi dei fattori: prezzi che
non mi par dubbio, sono funzione non solo della domanda ma anche
dell'offerta dei fattori. Ed è <la questa pacifica riflessione che parte
la mia critica all'impiego di Samuelson di funzioni di produzione
identiche in ambienti caratterizzati da disponibilità differenti di
fattori produttivi. Ovviamente siamo tutti consci dei limiti di varia­
bilità delle tecniche produttive, e che - per dirla con Ohlin «le
proprietà naturali ed immutabili del mondo fisico sono ovunque le
stesse », ma tutti anche sappiamo - o dovremmo sapere che, come
spiega ancora Ohlin, le « condizioni fisiche di produzione determinano
le combinazioni dei fattori produttivi, cioè il processo tecnico, con
<lcbita conside1·azione dei loro prezzi». Non mi sentirei, invero, di
stimare razionale un imprenditore che, avendo a disposizione varie
tecniche produttive, adottasse, in India, ad esempio, le tecniche
«labour-saving » utilizzate negli Stati Uniti: che rinunciasse, cioè,
nd impiegare un fattore a prezzo relativamente basso (il lavoro),
rispetto ad un fattore avente un prezzo relativamente alto (il capi­
tale, variamente inteso), sapendo che tale comportamento lo porte:
rebbe a «non> massimizzare il suo profitto (a prescmdere da ogni
nitra motivazione di natura politico-sociale).

Né penso che alcuno consideri realistica la possibilità che un
paese esporti beni che impieghino intensamente il fattore <scarso>
anziché beni ad elevata intensità del fattore « abbondante»: la teo-

. · logica di siffatto com-ria neoclassica non concede una sp1egaz1one
portamento. In tale caso infatti, o il fattore consi_derat_o « scarso »

. Y Itri fattori disponibili, o l'im­scarso in concreto non è rispetto agli a 11 . '
1; l modo più profcuo le sueprenditore sbaglia poiché non uti 1zza ne

disponibilità economiche.
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Pportuno rammentare, prima di nndure 11; sembra oI ·' studi • di oltre, q

.1.u 1 sto tutti (J'h a tr1 s ·u 1os1 1 commerc· . , e e· (come de re i:, • : 'Io intOhlm d Jla naturale ammissione che nlln base del] e1•uu.
. aie) parte n . d tt· o scnmb·zioD qiferenza nei prezzi dei prodotti, ma non pretenq , lo. ia una i e1 « • • I . e di «tv1 s tt esattezza quali siano le cuuse immediate e]· t u.
bT •e con tu a ' • 1 n le d·

. 1 u ,., t che i prezzi possono essere eh versi perché . it.
ferenza. E no o . . a· d . nei va .. : d tt O le stesse funzioni !1 p1o uz1one ma si co b' r1
Paesi si a o: an . . tt· t . mlinanattivi aventi prezzi rispettivamente diversi, ov I0. f ttori pro u . . , ero p
a . ' paesi sono diversi 11011 solo i prezzi dei fattori In er.ché nei vnr1 " . . a anch

. . di produzione. In linea generale sembra più prob . e
le funziom1 ,,· ·6 1 abilrifichi la seconda ipotesi, perché la scelta della funzjche s1 ve11 . . . one di

d . e non può non essere condizionata dal livello dei pr·e .produz1on . .:. :. · i de
fattori: prezzi che dipendono, ripeto, in ogni paese, specialmeute
dal! loro relativa abbondanza. E questo ragionamento va fatt .a ~. ; 1; ·id , ori.

dando sempre che l'analisi di Oh m cons1 era un sistema di e .cora . . d di .s ·qui-
librio generale, di mutua interdipendenza, li cm _sono parte essenziale
sia i prezzi dei prodotti che 1 prezzi dei fattori produttivi.

Non penso che si possa affermare che l'impostazione neoclas­
sica di Ohlin non regga senza l'ipotesi di « identiche funzioni di
produzione », che per altro egli, seguendo Heckscher, non ha. mai
ammesso (e penso abbia fatto benissimo). Egli ha detto solo _ lo
sottolineo ancora - che lo scambio porta (data, è ovvio, una con.
figurazione di concorrenza perfetta o quasi) al « livellamento » dei
prezzi dei prodotti e, insieme, pone in atto una « mera tendenza al
Jifellamento » dei prezzi dei fattori produttivi, precisando per altro,
(e seguendo l'esposizione prima facie di Samuelson, Maggiore questo
non lo ha ricordato) che nel caso fossero state utilizzate « identiche
funzioni di produzione » ad un «livellamento » dei prezzi dei pro­
dotti avrebbe do,·uto accompagnarsi anche il « pieno livellamento>
dei prezzi dei fattori. In sostanza, peraltro, non si tratta di rifiutare
- cosa che non ho fatto - l'ipotesi, nella teoria neoclassica del
commercio internazionale, di identiche funzioni di produzione, ma
di valutare la sostenibilità di tale ipotesi in un mondo in cui di•
verse, ed a volte molto diverse, sono le disponibilità dei fattori pro­
duttivi (che come è noto, si suppone - e di norma non a torto -
siano internazionalmente immobili).
. Osservo ancora che non ho parlato di difetti della brillante e
mecce~ibile dimostrazione analitica di Samuelson, ma. ho detto che
" "guarda il « solo caso » fondato sulle ipotesi di funzioni dellt
produzione identiche: ed è pertanto pa·rziale, ed insieme è - lo rI
peto ad nauseam - piuttosto distante dalla realtà. La quale renl~à,
aggiungo, ci dice che è poco probabile che il commercio internaz~o:
nale porti ad un «livellamento » dei prezzi dei fattori produttl\'l
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_ il punto centrale della discordia- _ com Ptt
. · '· ' e a :uale situazionmondiale dimostra. Basta considerare le diff e

· I · 1· ( · erenze tuttora esistentinei livelli sa aria 1 riguardanti, naturalment 1 • . a
, +, .:. <] :. e e. e, le stesse attività especializzazioni lavorative) dei diversi paesi, n ·hé ] ;, onc 1 e differenze es·stenti e questo può destar meraviglia _ ne· . 1­

finanziario disponibile nei vari paesi. i prezzi del capitale
Confermo, pertanto, quanto ho già detto e l'' t· 1 .

011. . · on m ito az10ne ad
effetto - « 1 m was right » - del suo scritto s I •:.: iamuelson riconosceche Ohlin « avera ragione », e quindi. « per la tr ddi··. con ra. izione che
nol consente » non poteva contemporaneamente asserire che Ohlin
aveva torto. In sostanza Samuelson implicitament »tt h. .. e amme e c e il
torto era suo: ossia che la sua critica non aveva t t b ·. enu o en pre­
sente la finalità profonda (anche se algebricamente no lt. . . n mo o pre­cisa) della teoria di Ohlin.

Maggiore non gradisce il mio giudizio sui sostenitori della teo­
ria del ciclo del prodotto. Desidero qui ripetere solo che ho detto
che più che di « una teoria» si tratta di « una storia dei fatti eco­
nomici» e che gli « spunti teorici», potremmo meglio dire le estra­
polazioni teoriche, che da tali fatti derivano, non fanno che ripren­
dere, con linguaggio nuovo, considerazioni in buona parte già fatte
da classici e neoclassici.

La critica generica alla teoria neoclassica viene fatta da Mag­
giore con riferimento anche ai cosiddetti « nuovi » indirizzi anali­
tici, ma non approda a risultati concreti. Egli dice che tale teoria è
e affascinante> sul piano analitico ma è praticamente non verifica­
bile nella realtà: è una teoria tanto bella quanto vuota - egli ag­
giunge e pertanto va distrutta ... sia pure con dispiacere. È appena
necessario che dica che non condivido questa opinione. Tale teoria
realizza in pieno lo scopo di spiegare (come hanno fatto tutti, da
Ricardo a Ohlin), specie a. coloro che non hanno la capacità o la
volontà di comprenderle, le profonde motivazioni che utilmente pro­
muovono lo scambio internazionale e la divisione internazionale del
lavoro, e che è probabile ancora determinino (tenuto sempre conto,
è ovvio anche dei mutamenti che ragioni metaeconomiche, affatto
imprevedibili, possono recare ai dati su cui si fondano le motiva­
zioni stesse), in avvenire, le relazioni commerciali internazionali.
Non solo: essa costringe coloro che non stimano giovevole lo sviluppo
degli scambi internazionali, a dare prove concrete e logicamente va­
lide della fondatezza della loro opposizione. Non mi pare pertanto
che queste concezioni, questi insegnamenti possano indurre a met­
tere la teoria neoclassica (insieme alla classica) tra le «scatole
vuote. A me sembra, per converso, che « scatole vuote » siano 1n­
vece i laboriosi e spesso vaghi esercizi di analisi matematica appli-
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pre in modo appropriato) all'economia, i modeH· .
eta (o%";",agite, ai parametri, di equazioni, ce +,, "cu
di ipotesi, I 1 • Hard! . .' h poco O nulla hanno a che fare con la vita real nno
situazioni cne .. ·h l ·id .:. Ie.

lesso penso proprio che .e cons1 eraz1oni che SIn comp , . . lllnu I
f 1 1!)68 riguardo alla sola teoria dei costi compam " ·son fece ne) l@i po

e ripetute anzi, possono essere messe nnco1· più in .1.
8•sano esser 7...: .: Tiliey

: rd alla teoria di Ohlin (ed alla teoria classica e neoclao . . origuardo I ; t 5. S81ca in
1 ) . e cioè che si tratta di una eor1a non solo « veragenera e • à è . :. Ina

h non banale». La « non banaht » dimostrata dal fattanc e « ·ht • • • o che
Ollle disse Samuelson - anc e « uommi importanti ed i' t 1 .

C • • ne h-
t. non l'hanno perfettamente mterpretata, giustificata .gena» uti.

lizza.ta.

GIANCARLO GANDOLFO

Come ho già avuto modo di osservare in una precedente rin.
nione della nostra Società, riterrei opportuno rispondere immedia.
tamente agli interventi, quando il ricordo della relazione e degli
interventi stessi è più vivo. Rispondendo il giorno successivo si
corre il rischio che la mutata composizione dell'uditorio e l'assenza
di alcuni di coloro che hanno effettuato gli interventi renda la re­
plica di scarso interesse per non dire noiosa. Ma, poiché mi corre
l'obbligo di dire qualcosa, in questa mia replica risponderò ai di­
versi interventi secondo la loro rilevanza, dando invece il primo
posto all'intervento del prof. Spaventa a motivo del simpatico e ti­
pico humour che Io pervade.

Circa l'intervento del prof. Spaventa, per rimanere a livello di
battuta potrei osservare che per fortuna di Gandolfo ce n'è uno solo.
Fuor di metafora, ciò che voglio dire è che il mio è un modello di
« piccolo paese » e di equilibrio parziale anche dal punto di vista del
sistema economico internazionale. A questo livello è perfettamente
possibile e utile calcolare il tasso di cambio di equilibrio per il
paese cui Gandolfo appartiene. Ma ammettiamo con Spaventa che
lo scopo sia più ambizioso e cioè che tutti i paesi da lui citati di·
spongano di un Gandolfo. Quello che mi sembra di capire è che
secondo Spaventa non sarebbe possibile determinare un sistema di
tassi di cambio di equilibrio (almeno dopo il 1973) a causa del pro:
blema del deficit che egli definisce « esogeno » (deficit petrolifero) di
tale gruppo di paesi. Mi pare però che egli stesso abbia già dato la
risposta, consistente nello stabilire come ripartire tra i vari paesi
il deficit « esogeno » globale. Questo è un problema non solo econo­
m1co ma anche politico. Dal punto di vista economico la ovvia solu•
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zione è che i 14 Gandolfo citati da Spaventa 1 .
• • • • < non lavorino indi

dentemènte ma s1 riuniscano mtorno ad un t , 1 · upen­
reciproca compatiitita dei singoli tasst a; ,C,,"?""} accertare 1a
;·, 1i deli Dl t di s. no li equilibrio ede1 s1ngo 1 mo e 1. a pun o 1 vista i>ol1't1·c · t

« 'o s ratta d; +t; :
che investono delicati problemi di equilibri di rapp ·t· d" 1fques iom

• 1ali ·itt G; ' or1 Ii forza ecccirca 1 qu 1 1 succi ai +andolfo avrebbero indbb: . ·,
t 1. . u iamente bisogno

di un consulenze politico. Ma v'è di più Inuanzit tto il
• • • • < u concetto di

deficit «esogeno> non m1 pare sostembile nel lungo p . d Itu . er10 o. n se-condo luogo, per r1 ornare m metafora perch'- n
• • • • < ' 1: on supporre che

anche 1 paesi OPEC abbiano ciascuno il loro Gandolfo? All . .
• G d lf · · • · ora tuttiquesti an o o messi insieme ben potrebbero calcolar • tdi bi: di libri. ve un sistemadi tassi 1 cam 1o 1 equ1.1 r1o per il mondo nel suo co 1. . . mp esso per

il quale, essendo un sistema chiuso, non esistono deficit .«esogen1 ».
Per concludere, non concordo sulla pretesa inelasticità al cambi
dei flussi commerciali, poiché le mie stime econometriche indican~
esattamente il contrario.

Oirea l'intervento del prof. Valli, per la parte che mi riguarda
debbo rispondere che non v'è alcuna contraddizione fra i risultati
di Basevi ed i miei a proposito del circolo vizioso. Basevi afferma
l'esistenza. di un circolo vizioso ma non nel senso di una rincorsa
senza fine tra cambi e prezzi bensl nel senso che la posizione finale
di equilibrio sarà caratterizzata da un valore più alto sia del cambio
sia del livello dei prezzi. È lo stesso risultato che, pur sulla base
di un modello diverso, ottengo io, con la differenza che essendo la
mio. analisi di tipo dinamico, sono in grado di affermare la conver­
genza verso questo punto mentre Basevi non lo può dire essendo la
suo. una semplice analisi di statica. comparata. È comunque confor­
tante il fatto che pur con modelli e metodi diversi si sia ottenuto un
risultato dello stesso tipo.

Il prof. Onida ha sollevato due punti. Il primo è qtiello relativo
alla specificazione della funzione delle esportazioni. Non nego che
altre specificazioni in cui si considerano le esportazioni mondiali
anziché le importazioni mondiali siano possibili; nego però che que­
ste altre specificazioni siano indenni dai problemi statistici da lui
sollevati, poiché gli indici di quantità cui egli allude sono sempre r1­
cavati tramite le informazioni fomite dai singoli paesi, che hanno
lo stesso livello di attendibilità dei dati sul valore delle importazioni
(i quali, comunque, sono quelli forniti dal FMI e quindi già, nei li­
miti del possibile, resi omogenei). Non ritengo quindi che il minor
grado di «bontà » statistica della mia funzione delle esportazioni
rispetto a quella delle importazioni dipenda da problemi di misu­
razione. Ad ogui buon conto, tali problemi condurrebbero ad . aff~~-

.. : .:. a errori sulle variabili.mare che siamo m presenza d1 un'equazione


