gulle verifiche empiriche

" intema di efficienza tecnica
delle imprese autogestite
i Ottorino Chillemi e Benedetto Gy

questo lav'oro.es;fmil}iamo criticamente alcynj recenti studi
jici riguardanti g efietil lti:he_l.a partecipazione dej lavorator; earllll.
Jecisionl, alla proprieta e agli util esercita sull'efficienza tecnicy q llc
ipprese autogestite. Presentiamo inoltre i primi risyltay; una -
ndagine che utilizza dati di bilancio di up 8ruppo di coo nostra

] 4 .1 - & e;
ialiane di medlp-gran'dlldupfnsnom che sono gi state oggettopdiratlve
i in alcuni dei lavori citati . - ane-

1, Stato degli studi

La tabella 1 riassume i principali risultati degli studi a noj noti La
metodologia impiegata consiste nella stima con dati aziendali di funzio-
ai di produzione (di valore aggiunto, per essere precisi), «estese» (au-
gnented) in modo da includere alcune variabili di partecipazione. Sono
stati esaminati panels di aziende cooperative inglesi, francesi e italiane
appartenenti a vari comparti manifatturieri e dei servizi. Le variabili di
partecipazione prese in considerazione sono in complesso 14 e si posso-
no dlassificare in cinque gruppi a seconda che si riferiscano:

1) al contributo dei soci sotto forma di capitale di rischio (4 va-
riabili);

2) allimportanza della proprieta collettiva sul totale del patrimo-
nio (3 variabili);

3) al contributo dei soci sotto forma di finanziamento non di ri-
schio (2 variabili);

4) all'appropriazione individuale dell’utile corrente (3 variabili);

5) alla partecipazione dei lavoratori alle decisioni (2 variabili).

Dai risultati complessivi di questi studi sembra di poter coqduqe-
te che avrebbero effetti positivi sull'efficienza tecnica: la partecipazio-
1 al capitale di rischio, la partecipazione agli utii € la partecipazione

Wlavoro ¢ frutto in ogni sua parte della collaborazione dei due autori. Benedetto
ba steso il paragrafo 2, Ottorino Chillemi le parti restanti,

1y 4. . L i delle
Coo I qlau SOno stati cortesemente messi a disposizione dalla Lega Nazionale
Petative e Mutue,
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alle decisioni; la riserva collettiva, invece, mﬂu!rebbe negativamente- :
prestiti dei soci, infine, non mostrereb'be:ro un influsso ben definiry” i

Molto netti in questo senso sono 1 nsultaq dellq studio dj Toucs
Svejnar [1985], di interesse pamcqlare per gli studiosi italian; per Ch;
riguarda un campione di cooperative del nostro paese. Quegtj s
interpretano i loro risultati come una prova del prevalere deglj elfon
positivi evidenziati dai sostenitori di un interpretazione «ottimisticy,
della partecipazione contro I'antagonistica interpretazione «pessimig;.

ca»’.

2. Alcuni rilievi critici

Prima perd di dare per acquisiti i risu!tati di questo filone di sty
di, riteniamo che sia indispensabile vagliare con un attento esame
critico sia le ipotesi sottoposte a verifica sia il modello empirico uri.
lizzato. Le nostre osservazioni sono svolte con riferimento al citato
lavoro di Jones e Svejnar, ma sono pertinenti anche agli altri lavori di
questo filone.

Una prima osservazione attiene all'uso del valore aggiunto come
indicatore dell’'output. Non v'¢ alcun dubbio che si tratti di una scel-
ta obbligata, soprattutto quando le imprese studiate appartengono a
settori diversi. Occorre perd riconoscere esplicitamente che allora gli
effetti delle variabili di partecipazione non si possono interpretare
esclusivamente in termini di efficienza tecnica (ossia di posizionamen-
to verticale della terna lavoro-capitale-prodotto fisico rispetto alla su-
perficie di produzione non-augmented stimata), dato che non si pos-
sono escludere effetti di tipo economico.

Del fenomeno descritto si possono suggerire due tipi di esempi. I
primo, pili vistoso, ¢ rilevante in riferimento a quei lavori, tra cul
quello citato di Jones e Svejnar, in cui il capitale & definito in termini
fisici (immobilizazioni tecniche). In tal caso un’impresa che lavori
per conto terzi apparird meno efficiente tecnicamente rispetto af‘
un’altra impresa dello stesso settore che, a parita degli input misurat
grazie anche al fatto di disporre di pitt abbondanti mezzi propri, I
P{fgh‘ maggiori risorse finanziarie nella vendita dei propri prodotti ¢
Sj‘ conseguenza ottenga, in media, un margine di valore aggiunto pu

to.

1l secondo esempio, valido a prescindere dalla definizione di 2P
‘f*le adpgata, riguarda prodotti simili che richiedano identiche quant*
t degli input sia nel momento produttivo che in quello commerci#é

2 Si veda la discussione in Jones e Svejnar (1985, par. 3).
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e, per il loro diverso grado di maturitd, si collochino in se.
gmd"i di mercato caratterizzati da rischio e rendimento diversi.

§i supponga che, passando dall'uno all’altro di questi prodotti, al

ere del valore aggiunto atteso cresca anche la variabilita stocasti.
a del valore aggiunto stesso. Allora & prevedibile che le imprese che
ano meglio in grado di sopportare il rischio scelgano un tipo di
ydoo con un maggiore valore aggiunto atteso, mentre le imprese
deboli sotto questo nguardo troveranno conveniente rifugiarsi in tipi
4i produzionecon minore redditivita attesa. Le variabili proprieta
dviduale, prestiti _del soci e riserva collettiva, se sono in grado di
fluenzare la capacita dell’u_npresa di affrontare il rischio, hanno al-
ora un autonomo effetto di ‘natura economica sul valore aggiunto,
che va 2 sommarsi a quello, di natura tecnica, che agirebbe attraverso
l quantita 0 la qualita del lavoro prestato dai lavoratori-soci. Una
possbile formalizzazione di questa argomentazione ¢ riportata in ap-

pendice. )

A motivo di queste considerazioni, ci sembra quindi utile inserire
nellequazione di valore aggiunto opportuni indicatori della struttura
finanziaria per poter rilevare effetti di natura economica. Una conse-
quenza rilevante, che merita una verifica per I'importanza che in ge-
nere la posta assume nel bilancio, & che la riserva collettiva potrebbe
influenzare positivamente il valore aggiunto, come di fatto avviene nel
modello che riportiamo in appendice.

Per quanto riguarda I'impiego della riserva collettiva tra le varia-
bil esplicative del valore aggiunto, occorre notare I'assenza negli stu-
di citati di una precisa ipotesi teorica relativa all'effetto di questa
sullefficienza tecnica (che & I'unica studiata). La riserva collettiva ap-
pare per la prima volta in un lavoro di Jones e Backus [1977], dove
gli awori introducono nella funzione di produzione una misura del
ficorso all'autofinanziamento in regime di proprieta collettiva, con
lintenzione dichiarata di verificare se esista un effetto negativo dovu-
o alla distorsione nellimpiego dei fattori che tale regime impliche-
rebbe [Vanek 1975]. I risultati della prova sono negativi. Tuttavia,
avendo controllato per i valori degli input, Jones e Backus non pos-
0 in alcun modo rilevare I'effetto allocativo che vanno cercandq;
@ che invece essi inconsapevolmente sottopongono a verifica & lesi-
%enza di un effetto sull’efficienza tecnica ’. o
. Con uno sforzo di immaginazione, si potrebbe tentare di spiegare

fisultato di Jones e Svejnar, che la proprieta collettiva avrebbe un

) . : 3
. A conferma del fatto che Jones e Backus non distinguono con sufﬁc:erhte atten
U2 efficienza allocativa ed efficienza tecnica sta la circostanza che nella slesslai

™ (eq. 7, p. 504) essi inseriscono anche un indicatore della partecipazione a8

"1 efeto non pubd essere interpretato che in termini di efficienza tecnica.
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. +officienza tecnica, con il disincentivo allimpeo.
effenphncgatllvo rsal;gi edfifégiegutiva penalizza fortemente P“Pp.mpriaziﬁ,,e
che si :l se dilpmaggior reddito conseguente ad una migliore perfyr
ot do invece la riserva collettiva. Va detto perd che b
Fonitez el ¢ lindicatore piti adatto per cogliere

i della riserva non ore. .
corglt:[e:f?:no Per coglierlo si potrebbe impiegare, piuttosto, una ;.
?:rz del grado di appropriazione del reddito prodotto da parte dg;

Javoratori-soci, ma OCCOITe tener presente gl;ﬁ in tal modo ci si a“,dl'?b-
be a sovrapporre alla variabile md.lcamc'e a g:urtempazpne all utile.

La specificazione dell’effetto mcen(lvarife : a P?Hecll,pazxon.e al
Putile & particolarmente delicata. Infatti, a livello éecl)rlco., incentivo ¢
collegato con la dipendenza ex-ante del r;dd}tt:ln el socio rispetto .al-
I'impegno lavorativo. Mancando informazioni sulle regole dlst{lbutlve
adottate da ciascuna impresa, negl{ studi esaminati si € costretti a fare
uso di dati relativi alla distribuzione ex-post. Qu;:st ultuna{ pltn: a
dipendere dalle regole distributive ex—antf’ ('unphclge o esplicite che
siano), ¢ influenzata dall’ammontare dell utile realizzato, che a sua
volta risente di tutte le altre variabili (diverse dall'impegno lavorativo,
dal lavoro e dal capitale) che influenzano, sia in termini di quantiti
che di prezzo, il valore aggiunto. Interpretare la correlazione tra valo-
re aggiunto e partecipazione agli utili misurata ex-post come risultato
di un effetto di incentivo (e quindi concludere che sussiste un rap-
porto di causalita dalla partecipazione alla performance) & pertanto
rischioso. A questo proposito & da notare che nell’'unico lavoro a noi
noto in cui sia stato indagato se esista un bias di simultaneiti tra
valore aggiunto e utile [Defourny et al. 1985], & risultato che soltanto
in uno dei due anni esaminati & davvero I'utile distribuito a «spiega-
re» il valore aggiunto mentre nell’altro anno la direzione di causalita
si inverte ed ¢ il valore aggiunto a «spiegare» ['utile distribuito.

Nel lavoro sulle cooperative italiane, poi, a differenza di quell
sulle imprese francesi e britanniche, gli autori, non disponendo dei
dati sulla distribuzione, usano come indicatore di partecipazione l'in-
tero utile realizzato, esasperando cosi i problemi sopra accennati €, 3
?Jc,)stro awiso, perdendo ogni correlazione con le regole distributive.
utﬁ:e;:;;:tgh:’ému; stessi si conced.ono,. c:he tra ‘utﬂe d.istribuitcin tf
i, In pie 1’ certa ;;lropomonthta, non & convincente. :
i kel probabilitgé di::emlij e coefficiente di proporzxonahéa fu .
80, che le imprese usino Irscé. a.ll)mp'resa x e 23-
te allinterno ool Cingols eals istri 1321013; dell .uule a scopo mcenitflivata
e che invece viene im crettio ¢ un'ipotesi che a.nd‘r!:bl‘)e veriic?

posta arbitrariamente. Questi rilievi sono o

fermati 5 :
da un esame informale dej dati elementari a nostra disposizi

ne, da cui appare una dei d:
istribuzi rande diversity di i
distribuzione nell’eser, 8 ersita di comportamento quanto al

cizio. In particolare, molte cooperative non d
108



sribuiscono affatto T'utile, ma lo.vtzrsano' completamente a riserva
collettiva € talune.al fopdo mutual}stxco. Si ha quindi ragione di cre-
dere che gli autori ?bb{anq trasferyx.to senza sufficiente precauzione al
cso delle cooperative italiane un’ipotesi di comportamento desunta
4l caso delle cooperative francesi, che sono tenute per legge a distri-
buire ai lavoratori almeno il 25 %‘ dell’utile.

Infine, si pud osservare che in un’impresa autogestita i lavoratori
controllano ambedue le componenti del reddito da lavoro (le paghe
indluse tra i costi e I'eventuale distribuzione di utili), dimodoché la
composizione di tale feddito ¢, anche se con dei limiti, arbitraria (na-
wralmente la normativa fiscale influenza notevolmente la scelta). Co-
me a dire che un utile pit basso pud essere il risultato di una mag-
gior distribuzione di reddito a monte, sotto la voce «costo del lavo-
ro», cosa che pud anche avvenire in modo contingente ai risultati.
Una parziale correzione si pud ottenere considerando le cosiddette
cintegrazioni salariali», che sono incluse tra i costi ma che possono
essere assegnate a fine esercizio. Per questo, disponendo dei dati sul-
la distribuzione dell'utile, sarebbe opportuno considerare alla stregua
dell'utile distribuito tali integrazioni salariali. Un indicatore dell’effet-
10 di incentivo potrebbe allora essere dato dal rapporto tra il totale
cosl ottenuto e i salari veri e propri, rapporto che misurerebbe la
rilevanza della remunerazione contingente rispetto a quella fissa. Na-
wralmente si fa uso anche in questo caso della distribuzione ex-post,
il che richiede che si cerchi di eliminare la correlazione spuria con il
valore aggiunto precedentemente discussa.

3. Una prima esplorazione econometrica

Nella tabella 2 presentiamo una prima stima su dati 1981 relativi a
48 cooperative di produzione e lavoro del settore costruzioni aderenti
alla Lega nazionale delle cooperative. La specificazione adottata ricalca
Iequazione presentata da Jones e Sveinar nella tabella 2, col. 3, del lorp
articolo. Le sole differenze sono: I'introduzione tra i regressori dell’enti-
té assoluta della riserva collettiva, tramite la quale si vogliono cogliere
glieffetti economici della riserva stessa sopra discussi; 'impiego dell'u-
tle distribuito al posto dell’utile realizzato nel quantificare la partecipa-
zione allutile; Faver noi ignorato la variabile prestito da soci, per altro
tivelatasi non significativa nelle stime dei due autori *.

o che i nostri dati si
delle variabili dummy
el quinquennale

i ' Un'uleriore differenza di natura tecnica, dovuta al fatt
d..'“‘“’ﬂo a un solo anno, ¢ I'assenza nella nostra specificazione

Impresa usate da Jones e Svejnar che invece dispongono di un pan
(1975.1980)
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a risulta un significativo effetto positivo delleng
da noi ipotizzato. Non emerge invece un g n
ficativo effetto negativo del’ammontare di rléserya Pro capite sull'eff;.
cienza tecnica, effetto riscontrato da Jones e Svejnar. .

A scopo di confronto abbiamo effetuato una seconda stima, egqy,,
dendo dal novero dei regressori Pentita della riserva colletnga, in mody
da awvicinarci alla loro spccﬁxcgzxonc. Oora 1:51 Tiserva pro capite assume
coefficiente positivo, significativo al 10%, in netto contrasto con i rigy).
tati ottenuti dagli autori. Il fatto che nella nostra specxﬁ;azxpne tale varj,.
bile non risulti significativa ci fa ritenere che 'approccio di Jones e S5,
nar avrebbe portato ad interpretare una correlgzlope spuria come un effet.
to positivo sull'efficienza tecnica, peraltro dlfﬁctlmente. comprensibile,

I risultati che abbiamo ottenuto sono certamente incoraggianti, ]
che conferma Iwtilita di un approfondimento, sia teorico che empiri.
co, degli effetti economici (e non solo tecnici) delle variabili di parte.
cipazione. Noi stessi intendiamo proseguire in questa direzione esten.
dendo la verifica a campioni di aziende pilt numerosi.

Dalla nostra stim
ta della riserva, come

Tas. 2. Effetti di alcune variabili di partecipazione sul valore aggiunto delle cooperative italiane.
Settore delle Costruzioni 1981

Equazione 1 Equazione 2
Coeff. Testat. Cocff. T-stat.
Cost 2,923 (13,4) 2,973 (13,1)
P -0,053 (-04) 0,098 08
cs =007 (=31 -0,085 (-33)
RS ~0,004 (-0,7) 0,006 7
Ud 0223 2934 0,187 2,419
log(R) 0,103 22
log (L) 0,700 (83) 0,7%0 (103)
log(K) 0,162 @n 0,161 26
R =0973 R = 0,970

Varisbile dipendente: Log (VA)
Numero delle osservazioni: 48

Descrizione delle variabili
Definizione Media Som Max M
VA Valore aggiunto 1

giunt 0633 e
b Lavoratorisoc/ Addeti 09  oi% oo 0
o gaiszuale som]_c per socio 1,128 0,984 4,077 0,045
Ui ppnacoletiapersodo 1042 gy 40419 05%
pd Wi dsbuio persoi 0,105 0328 2215 0.0%0
L Ades 3'3;(7) b - o g(‘,

L — 54
Immobilizzazioni tecniche 6.355 8551 542%3 30

(Valori monetari in milionj dj lire)
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4, hppendice

Un'impresa gutog(eisnta abbia il pro!alen_la di scegliere in modo
ottimo il tipo dg prodotto, g, che consideriamo per motivi analiticj
come una variabile continua.

Sia a(0) + ble) 7, con @', & > 0, il valore aggiunto quando si &
«eho il prodotto @ e si verifica lo stato di natura 7, variabile stocasti-
« di distribuzione nota e tale che Ex = 0; sia K(o) il relativo fabbi.
sogno di capitale. ‘

L'impresa disponga di un capitale di proprieta collettiva Kp, la
cui remunerazione unitaria & data dalla funzione g(®) con g’ > 0. ’Sia
iil tasso di interesse corrisposto sui prestiti, che ammontano a K(o)

Quanto a Eg(n), I'ipotesi pit aderente alla letteratura sull'impresa
autogestita & che esso sia nullo, il che significa che gli autogestori
godono della rendita della mancata remunerazione della riserva col-
Jertiva ma sono legati da una sorta di contratto implicito (tra i lavora-
tori che si succedono nell'impresa), che impone loro di non trasfor-
mare il capitale in reddito. Alternativamente, si potrebbe porre Eg(r)
= 4, con il che la riserva collettiva avrebbe per i lavoratori soltanto il
vantaggio di assorbire rischio. Ad ogni modo i risultati qui di seguito
ottenuti non dipendono dal valore di Eg(r).

1l reddito dei singoli lavoratori-soci, supposti omogenei e in nu-
mero fisso normalizzato a 1, &:

y=1" + alo) + b(o) = — iK(o) — [g(n) — Kp,

dove y° ¢ il reddito ottenuto al di fuori dell'impresa.

I lavoratori siano avversi al rischio e caratterizzati dalla funzione
di utilica: ‘
U= pu—po® con B> 0e a> 1, dove y e 0 sono la media e la
varianza di y e valgono rispettivamente:

#=5"+ a(o) - iK(g) — [Eg(m)—i)Kp
= E{b(o)w - Kplg(m) — Eg(m)]}?

I problema dell’impresa & di massimizzare la U rispetto a @, il

tipo di prodotto. ) .
Assumendo che la condizione di secondo ordine per un massimo

i"gj;“" della U sia soddisfatta, esaminiamo la condizione di primo
Ordine:

0 awap - Bao®" sals0 = @ (0, Kp) = 0
m



Nenrlpo[esi Chc siﬂ:

@ we=d" K> 0

hé la (1) risulti verificata & necessario che sia anche:
perc -
-1
a0 _ = _B_LZ_E_} >0
U ™

. . do formale la situazione descrity
la (3) esptimono in mo i

nel I;:sz(g) :ec?)n(dl cxf)i la scelt.a c(]:l un prodotto a maggior valore ag-
i smporta un maggior rischio. o .
gmnStioocsgtrtnxgio che perché valga la (3) & sufficiente che sia:

(4) _Q——a —”) = b(Q)‘g’ (m) KP >0
on

dato che &

o8 - pg) >0,

agam

La (4) impone che la remunerazione del capit'ale‘ fh proprietd col-
lettiva sia tale da assorbire solo in parte la variabilita di .y..(\)uesta
condizione & coerente con l'idea di contratto implicito a cui si & fatto
cenno (se invece i lavoratori del periodo avessero sotto cqntrollp la
funzione g(7) non si potrebbe escludere una completa assicurazione
riguardo la variabilita del reddito). . .

Indaghiamo ora le condizioni perché un maggior capitale di pro-

prietd collettiva renda conveniente per I'impresa scegliere un prodot-
to con un maggior reddito atteso.
Perché cid sia, dev'essere:

0 o
aKp

il che, essendo per ipotesi 3%/a9 < 0, richiede che sia:

P
5) §<p_= —Ba (a~1)¢°-2 (80/aKp) a0/ap —

Pac™™" (PasgaKp) > o

112



[a (9) & verificata dato che &:
39 = 2cov (y—p, it&)) =
aKp aKp

2cov {y=#, — [glm)—~Eg(m]} < 0
¢ dato che la derivata mista vale:

2bE{nEg(m) - g(m)]} = 26" covlm, — g(m)] < o.
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