9, Mercati e gerarchie nel processo

di apprendimento degli agenti collettivi
di Antonio G. Calafati

{. Introduzione

Gli agenti collettivi’, cosi come gli agenti individuali, hanno una
«mente» o «sistema di decisione», anche se, naturalmente, si tratta di
una «mente artificiale», e come tale progettata e realizzata. Per analogia
il sistema di decisione di un agente collettivo pud dunque essere de-
composto in un sisterna di orientamento e in un sistema di valutazione®.

Gli economisti hanno dedicato molta attenzione al processo di
formazione del sistema di valutazione degli agenti collettivi, interpre-
tandolo, secondo la prospettiva metodologica, come risultato dell’ap-
plicazione di una procedura di aggregazione delle preferenze indivi-
duali («funzione del benessere sociale») o come risultato di una deci=
sione politica. Non & stata invece dedicata altrettanta attenzione alla
costruzione del sistema di orientamento. In effetti, il paradigma della
arazionalitd olimpica» * non giustifica un interesse per il sistema di
orientamento degli agenti. Un agente individuale o collettivo dotato
di razionalita olimpica non ha alcuna difficoltd nel determinare il si-
stema degli effetti delle sue decisioni, qualunque sia il campo decisio-
nale nel quale sta operando.

Muovendo invece dal paradigma della «razionalitd limitata», il
processo di apprendimento assume un'importanza fondamentale’, e

" In questo saggio mi limiterd a prendere in considerazione il processo di appren-

ento degli agenti collettivi pubblici. Di conseguenza, sono le decisioni politiche a
costituire I'oggetto dell’analisi. .

. * Per sistema di orientamento intendo I'insieme di processi e informazioni neces-
an per derivare le conseguenze dei corsi di azione alternativi. Per sistema valutativo
tendo V'insieme di valori, procedure e norme con i quali la costellazione di efferdi di
&“p‘ﬁ*}fle ¢ valutata. Per un’analisi di queste categorie si veda Parsons e Shils (1959,
cal > L'opposizione tra «razionalita olimpica» e «razionalita limitata» nelle scienze so-

Estata sviluppata da H.A. Simon. Si veda, ad esempio, Simon [1988, cap. 0.
gl agen; - conseguenze dell'introduzione dell'apprendimento sulla teoria dell'azione de-
%gent individuali sono state analizzate in modo sistematico in Wit (1988, capp. 3-4).
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uzione nel tempo del sistema dj Ofientame;
diventa necessaria per spiegare Ie. dgcxsxom (;{ le azioni indjy; dualjr:
collertive. Allo stato attuale non si dispone di un SIStema categori
coerente per fornire un resoconto € una spiegazione dell’attivit deg
sionale — ovvero del pensiero = degh agenti cgllcmvx. In QUESED g
ro mi propongo di compiere un primo passo in questa direzione’

la spiegazione dell'evol

9 Sistema di orientamento e processo di apprendimento

1 funzionamento della mente (artificiale) di un agente collettiy,
pud essere analizzato, con un procedimento analogico, assumendo co.
me riferimento il funzionamento della mente (naturale) di un indiy.
duo. Anche per un agente collettivo si deve pertanto ritenere che .
tiviti mentale richieda una «memoria permanente» e una «memoris
di lavoro», oltre che un insieme di meccanismi di accesso ad esse’
Affinché un agente collettivo disponga di un sistema di orientamento
& necessario che disponga di un «cervello», nel quale I'attivita mentale
possa svolgersi. D’altra parte, il sistema di orientamento & un prodot-
to dell'attivita mentale. Per definizione, un agente non pud avere un
sistema di orientamento senza che si realizzi un insieme di processi
cognitivi,

Per un agente collettivo di ridotte dimensioni che si appresta a
decidere in un campo di scelta semplice puo essere sufficiente il siste-
ma di orientamento che si forma attraverso la discussione, dalla fusio-
ne o aggregazione dei sistemi di orientamento dei singoli membri.
L'attivita mentale (collettiva) pud essere rappresentata come 'aggre
gaZ{OPe, attuata secondo le norme che regolano la discussione € 2
i ot de g Pl I QUesto caso ono |4
re il punto di parter?z :mgecln membri dell agente collettivo 2 costitu'
orientamento dell'agente cnu e ol formazxone del 'SlStfitimm
cesso di decisone Lo :,) 'egnvo. Si tratta dell'ideale classico Pe
dopo aver dibatturo deci:ii' 3PC0mumta e ol sxlis SIS 6
Processi decisionali possg eses' ¢ quanto attraente questa classe -
flievo empirico se s congig f€, €s5a non ha tuttavia un particot;

€rano le societa moderne. Di norma

3 L’op or S s .
I‘fi o d°d§°‘:‘i i:é‘ilvt?diﬁes:mdcﬁc il paradigma dell, razionalitd procedurale dala ,sfcﬂ
P8 Bo-51) queta delle decisioni pubbliche ¢ stata sostenuta in Simo"

¢ Si veda Sanford (1992, cap, 1]

196



Loenti colletfivn Sono agenti organizzati, nel senso che i Joro cervello
corpora un organizzazione: almeno in parte, i processi cognitivi dell’a-
ente collettivo s rea_hzzanp atlraverso «azioni istituzionalizzatey
[/introduzione della dlrr}ensmne’ cognitiva nell'azione individuale e
cllettiva conduce a considerare I'apprendimento — ovvero, ne| nostro
aso, 'adeguamento del sistema di orientamento ~ yn pr’ocesso fon-
damentale. o

Poiché il sistema di orientamento & costruito dall’agente attraverso
i processo di_apprendimento, e il processo di apprendimento & in
Jarga misura ﬁnallzza_tO, 1 ‘Sl'Stem'l di orientamento sono strettamente
connessi con i campi decisionali degli agenti. Tanto pid frequente-
mente muta 'ambito decisionale, tanto piti importante diventa il pro-
eesso di apprendimento. In effetti, apprendere significa in primo luo-
go acquisire — ed elaborare — soltanto l'informazione rilevante’. Per una
dasse rilevante di decisioni I'agente & consapevole dell'inadeguatezza
del proprio sistema di orientamento. Per questa ragione, processo de-
dsionale e processo di apprendimento sono interconnessi. Nel caso
dell'agente collettivo organizzato, I'apprendimento richiede lo svolgi-
mento di un sistema di azioni realizzate all'interno dell’organizzazione
che costituisce una parte del suo cervello. Il pensiero si realizza attra-
verso una combinazione di processi mentali e azioni istituzionalizzate.

In effetti, nelle societa moderne gli agenti collettivi adeguano in-
tenzionalmente il proprio sistema di orientamento principalmente at-
traverso 'operare delle relazioni gerarchiche interne all'organizzazione
incorporata nel loro cervello. In altri termini, gli agenti colle;tiv@ ten-
dono ad autoprodurre i beni informativi necessari per costruire i mo-
delli di effetti che sono poi utilizzati come base delle loro decisioni.

Oltre al ruolo svolto nel processo di apprendimento dalle relazioni
gerarchiche, si deve tuttavia considerare anche quello svolto dalle re-
lazioni di mercato. Si ha una relazione di mercato (di norma negozia-
le e solo in qualche caso competitiva) quando I'agente collettivo ac-
quista sul mercato il bene informativo — o anche il modello degli ef-
feni completo — che desidera.

Queste due forme di apprendimento posso
varie combinazioni nel processo di apprendimento. Anch ifferen-
tsame dei diversi sistemi politici & sufficiente per evidenziare eedelle
2 sostanziali nell'importanza relativa delle relazioni di mercato € L

ioni . g ento degli. agentt €O
azioni gerarchiche nel processo di apprendim

no essere presenti. in
to. Anche un rapido

. . 2a rilevante» vedi von
’ Ritenuta tale dall’agente stesso. Sul concetto di econoscen

Hayek [1937).
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lettivi®, Tali differenze emergono £ quap;iuq- si comparang j Proceg
di apprendimemo di un agente collettlvc:] el ]lonrterpo .dl un datg siste.l
ma politico, sia quando si comparano 0 Insieme dye e

Tale varietd costituisce un Ovvio oggetto di jng,.: X

sistemi politict. > 1 _ _
ppare indagare la relazione tra Clascung fo,,

: a
trettanto importante e »
gla di apprendimento € le caratteristiche del processo decisiong]e col

lettivo — €, in particolare, la razionalita delle azioni collettive.

3. Le relazioni gerarchiche nel processo di apprendimento

La trasformazione dell'agente collettivo in agente organizzato cq.
stituisce una soluzione logicamente possibile — se non perfino recess,.
ria’ - €, in ogni caso, storicamente predominante al problema dell,
svolgimento di un’attivita menta}e (collettiva) adeguata alla natura ¢
complessita dei campi decisionali.

Una mente collettiva che ha la struttura di una mente organizzats
pone in essere dei processi cognitivi che devono essere analizzati ad
almeno tre livelli, ciascuno connesso con la questione fondamentale
della razionaliti dell’attivita mentale. I primo livello & quello stretta-
mente organizzativo: |'attivitd mentale, ovvero 'insieme dei processi
cognitivi, dell’agente collettivo avviene attraverso un’interazione istitu-
zionalizzata. Da molti decenni ormai le organizzazioni costituiscono "
un importante oggetto di indagine teorica ed empirica nelle scienze
sociali. Rappresentare pertanto la mente collettiva sulla base del con-
cetto di «organizzazione» permette di utilizzare, nell'interpretazione
d_el processo mentale degli agenti collettivi, un esteso sistema catego-
riale e teorico.

Nella prospettiva della teoria dell’organizzazione, appare evidente
che il cervello degli agenti collettivi, e quindi i suoi processi cognitivi
ha una natura inevitabilmente artificiale — nel senso in cui & artiiciale

. sx.st?lnf:r:iel Zl;gf:ts:ive indi(cl‘azioni sullalternarsi di queste due forme di adeguamm;g
"°":°Ci'f‘r Webor [19;?17?;6-2?9?(“ collettivo nei diversi sistemi politici si poss
cucber [1974, 260.303). Naturalmente, soltanto una parte della burocraZ

puo essere co ; : :
neettualizzata come una sezione della «mente artificiale» dell’agente col¢t

tivo. Una parte ri] E ef
rc!azipni cgnucattu:lvx'ml]e:a?:u :ufu:,n oni della burocrazia si riferisce alla definizione d :

azioni, ansazioni necessarie per trasformare le decision n
" Alm ; ) '
Nizoatine h;n:ss a ur;::)n::: dal contributo di March e Simon [1958] la teoria de[l org#

Vo centrale nella spiegazione di molti fenomeni socisl-
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un’orga:ﬁzza;iqne, la qugle deve essere progettata e realizzata". 11
rocesso decisionale degli agenti collettivi, diversamente da quant£> si
 ritenuto per molto tempo, non & comprensibile senza tenere conto
della dimensione organizzata dei processi cognitivi che sono alla base
delle decisioni co!lemve. Di conseguenza, i fallimenti delle organizza-
zoni possono spiegare, almeno una parte dei falliment degli agenti
collettivi. ) L

1l secondo livello di analisi, connesso al precedente, riguarda la
discordanza tipica dell'attivita mentale di agenti collettivi organizzati.
Uno degli aspetti caratteristici della struttura di un agente collettivo
organizzato & chq il ricambio dell’agente delegante & pit rapido di
quello degli agenti delegati: i rappresentanti politici cambiano pit ra-
pidamente dell'organizzazione che costituisce una sezione del cervello
dell'agente collettivo. Al cambiamento dei rappresentanti politici si
accompagna, di norma, un mutamento dell’ambito decisionale, anche
se soltanto parziale *. Cid implica che il nuovo processo decisionale
richiedera un diverso sistema di orientamento, e nuove classi di beni
informativi saranno necessarie per realizzare il necessario apprendi-
mento. Tuttavia, & abbastanza ovvio supporre che si frapporranno
ostacoli all’autoproduzione dei nuovi beni informativi sulla base delle
preesistenti risorse e routine”. L'inerzia dellattiviti mentale organiz-
zata contrasta con la variabilitd dei campi decisionali dell’agente col-
lettivo. '

1l terzo livello di analisi dell’attivita mentale degli agenti collettivi
¢ di fatto una variante del noto dilemma insito nelle relazioni di dele-
ga'. L'agente delegato, o il sistema gerarchizzato di agenti, potrebbe
trasmettere un’informazione distorta — vale a dire, parziale o falsa.
L'agente delegato potrebbe fornire una cattiva informazione perché
allinterno della struttura degli incentivi esiste una relazione inversa

" Come per ogni interazione istituzionalizzata, l'artificialita & ridotta dalle solgz:o—
ni ai problemi dell'interazione che spontaneamente si determinano al ripetersi dell'inte-
mone Stasa. . * LN e

2 Accanto alla stabilita relativa delegante/delegato vi & i fcnomeno dell'instabilita

campo decisionale collettivo, caratteristica di molte economie moderne (a sua volta
positivamente correlata all'ampiezza dell'intervento pubblico). »
" 1l cambiamento dello staff della Casa Bianca che negli Stati Uniti accompagna
finnovo della carica presidenziale — cambiamento che nel corso degli anni & diventato
comunque meno esteso — non & determinato soltanto dall'esigenza di una «cogs{ot}:c

itican, ma anche dall'esigenza di un .adeguamcntp Km?lgglci:iznrl:i caratterisiche

capitale umano devono essere coerenti con i nuovi campt dec e

" Per un'ampia analisi della relazione delegante-delegato nelle amministrazioni
pubbliche si veda Macey [1992].
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¢ individuale e quantita o tipo del ben\e informatjy, pr

lto pit rilevante, nel caso in esame, & che tale COmpoo.
e dipendere dall'interesse dei membri deu’ofganjzzr.
zione nei confronti degli effetti sul 'proclz\tlesso glecxslonale_della quali;‘;
delle informazioni che'v.engqno.formtt\:. on i tratta, quind, soltantg
di considerare le tradizionali dlfﬁSOlta esistentt ne.l\rendere chiugg |,
relazione di delega. La relazione di Eiele;g:a © resa pill complessa dgp.
sistenza della dimensione po,{tltca del! attivita mentale che si realizz, at-
rraverso la burocrazia . L'introduzione della dimensione politica g,
Pattivita della burocrazia modifica profondamente la rappresentazione
dellattivita mentale degli agenti collettivi organizzati.

Questi tre tipi di livelli di anahs; — organizzativo, tecnologico, mo.
tivazionale — dell’attivitd mentale dl. un agente 0rganizzato sono fop.
damentali per spiegare il processo di apprendimento, e vanno posti in
relazione alla razionalita delle decisioni dell'agente collettivo.

tra benesser
dotto. Ma mo
tamento potrebb

4. Le relazioni di mercato nel processo di apprendimento

Il grado di integrazione verticale del processo di autoproduzione
dei modelli di effetti delle azioni collettive, per quanto possa essere
elevato, non & di norma completo per tutte le classi di azioni. In effet-
ti, mentre per alcune azioni il grado di integrazione verticale puo es-
sere completo, per altre pud essere nullo. Vi & poi I'insieme delle si-
tuazioni intermedie, per le quali il processo mentale avviene utilizzan-
do immissioni di beni informativi che hanno la natura di beni inter-
medi. Anche in questi casi, tuttavia, il bene intermedio acquisito puo
essere tale da predeterminare il tipo di bene finale (modello degli ef-
fetti) che si realizzera. Sia quando il grado di integrazione verticale &
npllo, sia quando il grado di integrazione verticale & basso le relazioni

mercato svolgono una funzione importante nel processo mentale
dell'agente collettivo.

. In effetti, un processo di apprendimento basato sull’acquisizione
via mercato dei modelli di effetti che guidano I'azione sembra essere
particolarmente indicato per agenti collettivi che operano in un cam-
Po decisionale complesso e variabile, Un pit basso grado di integr
zione verticale sembrerebbe corrispondere a un processo mentale piu

rapido e flessibile. Si possono in effetti individuare classi di decision!

d cll’au Anche allinteno della scienza politica la rilevanza della dimensione politics

di ttivitd buro‘f“lica non ¢ stata immediatamente riconosciuta. Per un’estesa -
questo tema si veda Moe (1990, 1991)
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. enere con un elevato grado di specificity —
one dei relativi modelli di effetti via relazion;
olarmente mdlca_ta. o

P‘mpe; analizzare le implicazioni delle relazioni dj me

di apprendimento — e per comprendere quali
rare un procgsso ment?l“e che si basi su di esse — si deve tenere
oo di aimeno due aspetti . In primo luogo si tratta dj considerare
de il tipo di relazione contrattuale che & alla base dell'acquisizione
Jia Mercato dei bem informativi necessari per adeguare il sistema d;
sentamento & di norma una relaz.lon'e contrattuale negoziale " Og-
geto della contrattazione sono quindi anche le caratteristiche della
perce (bene informativo) scambiata, dato che la sua produzione inj-
eri soltanto dopo la definizione dell’accordo contrattuale. Cio signifi-
a che 'agente collettivo, collegialmente o singolarmente, & nelle con-
dizioni di predeterminare, attraverso le clausole contrattuali o artra-
verso la scelta del contraente, le caratteristiche dell'insieme dei beni
nformativi che ottiene via relazioni di mercato.

Nel caso delle relazioni di mercato emerge un secondo aspetto
particolarmente rilevante, ed anche molto studiato dalla letteratura,
che influenza le caratteristiche del processo di apprendimento. All'in-
teno di una specifica relazione di mercato il prezzo del bene infor-
mativo oggetto della transazione pud essere pari a zero. I costi di
produzione del bene informativo potrebbero essere significativamente
inferiori ai vantaggi (netti) che un dato agente — o gruppo di agenti -
potrebbe trarre da una data decisione. In queste condizioni, tali agen-
ti potrebbero offrire gratuitamente il bene informativo necessario al-
[agente collettivo.

Assumendo che le risorse pubbliche per attivare relazioni di mer-
o siano date, il prezzo dei beni informativi determina I'ammontare
di beni informativi ottenibili. In considerazione della natura del pro-
esso di contrattazione e della possibilita di ottenere beni informativi
a prezzo zero, le transazioni unilaterali — cessioni senza corrispettivo

PFI‘ le quali la co-
di mercato sembra

rcato nel pro-
patologie puo

‘ % Diversamente da quanto & stato proposto per le lmpl’CSC, non _Scmbrl? d'lc alle
variazioni dei costi di transazione si possa assegnare un ruolo significativo nela S)p:iccgﬁ.
2one delle differenze che si osservano nel grado di integrazione (d,s|n(egmloqedj a ‘.
mente degli agenti collettivi. Cid non significa che la minimizzazione gl o alcﬁ-
Prendimento non costituisca un obiettivo del decisore pubblico e non influenzi, in

* S'fll:aziom specifiche, il grado di integrazione.



' assumere un ruolo molto im
— possono l'ﬂpldamem,f Portante nelle

rransazioni di mercato

Entrambe queste due caratteristiche — a) il carattere

ot e = . €80z
delle transazioni € b) la POSSlbll,“:‘¥ che *th PECZZO d.el bene énforgnaztlj?,];
ia pari a zero — producono [efietto €I cctertinare un'asimpe;
informativa tra i membri dell'organo collettivo. A interno dellorg.
collgile, all ssimmetria informativa consegue un’asimmetria dj Potere
ocivonale ”. L'asimmetria informativa 'all interno degll_organj dec
sionali pud diventare sistematica ¢, di conseguenza, il sistema g
orientamento collettivo assumere una funzione solganpo simbolica, |
richiamo, quando necessario, ai vantaggl sociali netti di una data deg.
sione assume un significato rituale, dato che ben pochi membri de],
collettivita (o dell'organo decisionale stesso) sargbbero in grado ¢
comprendere P'algoritmo che ha condotto alla decisione. :

5. Razionalita collettiva come razionalita politica

Gli agenti individuali sono dotati di razionalita limitata e assumo-
no decisioni senza avere un sistema di orientamento completo. L'indi.
viduo & razionale in quanto esercita 'attivita decisionale in campi ri-
spetto ai quali giudica adeguato il proprio sistema di orientamento. Il
giudizio (individuale) di adeguatezza del sistema di orientamento ha
tuttavia una base sociale: gli standard di razionalita dell’azione indivi-
duale sono standard sociali “. Possiamo assumere l'esistenza di un
orientamento normativo dell’agente individuale che lo spinge ad inte-
riorizzare gli standard (sociali) di razionalita individuale e chiederci se
un meccanismo che produce lo stesso effetto sia presente nell’ambito
delle scelte pubbliche.

1l processo di apprendimento pud essere interpretato come il pas-
saggio dal sistema di orientamento iniziale (5), quello di cui si dispo-

- " L'im?fpma@_ng della formazione delle maggioranze all'interno degli agenti col-
ettivi (organi collegiali) in termini di equilibrio di un processo di scambio tra 1 singoli
:-""mll:]" [si veda, ad esempio, Weingast e Marshall 1988] costituisce un altro modo di
o‘:’" are la tesi dellirrazionalita dell'agente collettivo. L'adeguatezza del sistema
w;m?w sulla base del quale I'agente collettivo decide non svolge pit alcun ru
* Vedi (Gilligan 1993).
a : I}Inche.i processi cognitivi hanno un carattere sociale e, in generale, & dlﬂi“k
egare che gli standard di razionaliv emergono all'interno di un dato «collertivo &

pensicros (Denbkolectiy)

. ) . test SI
veda Douglas [1990). Per una recente e interessante esposizione di questa
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J rempo 4, al sistema di orientamento effettivo %), quello ;
yale & assunta la de.asxo.ne al momento ¢+4. Anch’eq . oﬁm bas‘?
ivi gli standard di razionalitd hanno una naturg 5o ga]r gll agenti
partire dalla formazione del parlamento moderng — 0 s Almenc?
ol dalla )Rigcbezza delle nazioni di Adam Smith — j] m%%ﬁl% :ie SII
fei di un'azione p_ubbllca deve essere costruito sulla base dj °8
retazione del funzionamento del sistema sociale ™. Dj cong en,
ienza (conoscenza) sociale & cid che in linea di princip; efguenza,
nalita collettiva, e determina le f; Pio fonda la
qzionalita collettiva, ! orme del processo di apprendi-
pento NECESsario per operare in uno specifico campo decisionale

A partire dal_sw_temg di orientamento iniziale (s) s possono.ra .
gungere k sistem di orientamento, definibili come sistemi di orientg-
mento virtuali: V' = {v},i = 1,2, ..., k Non sembra esistere al-
an criterio utilizzabile per ordinare gli elementi dell’insieme V in ter-
nini di grado di razionalita. E tuttavia possibile giungere a identifica-

un sottoinsieme di sistemi di orientamento razionali: R = {rr e

,p(r)}, dove p(r) rappresenta un qualche criterio di attribuzione del
crattere di razionalitd: ad esempio, «il sistema di orientamento deve
essere coerente con uno qualsiasi dei paradigmi scientifici esistenti»,
oppure «il sistema di orientamento non deve basarsi su una teoria
fasificatan . La questione della razionalita delle politiche pubbliche si
pud formulare in termini di appartenenza del sistema di orientamento
effettivo all'insieme dei sistemi di orientamento razionali: »* € R.

La razionalita collettiva & sostanzialmente una razionalitd politica,
nel senso che il paradigma e le teorie sulla cui base si costruisce il
modello degli effetti delle azioni collettive — e non solo il sistema di
vadori con i quali si valutano tali effetti — sono scelte attraverso meta-
decisioni. Tuttavia, gli standard sociali — alla cui formazione nelle de-
mocrazie moderne la scienza sociale si ritiene che debba dare un con-
tributo fondamentale — determinano I'insieme R. '

Condizione necessaria affinché inizi un processo di apprendimen-

nel caso di agenti collettivi & la percezione o consapevolezza che il
sitema di orientamento effettivo di cui si dispone non appartienc al-

insieme R. Tale percezione richiede comunque come condizione ne-

ol

i i iti i ienze sociali sono
* In effetti, 'economia politica e, successivamente, le altrf jﬁc:;fm et

nate dalla necessita di costruire un modello razionale (scientifico
feni dirett ¢ indiretti dell’azione pubblica [cfr. Mitchell 1967, cap. mJ. -
2 Poiché non esiste un’unica teoria sociale bensl una pluralita di !ntcrpreta:l oni
nzionamento del sistema sociale, i sistemi di orientamento mznona(lixi PO‘T‘" l
sre di norma it di uno (card(R)>1). La scelta di questo 0 quel 'F:jmli ni!‘: l’:u?ono-
w2 dimensione politica. Tuttavia, lo stato dell

; a conoscenza soc1li e
Ma nella scelta della rappresentazione degli effetd dell’azione pubblica.



cessaria lesistenza di un insieme di smcn}l di orientamento raziony);
iferito al campo decisionale nel quale I'agente g,
non-vuoto FEC = s llettiva dipende quindi d Peran.
do. La razionalitd de!l azione Co eu ' pdi quindi dalla fOrmazio.
ne, per ogni classe.dl decisioni .col ettive, im fh i clente numery ¢;
modelli degli effetti delle azioni alternative. La differenza tr s ¢ , ,
una condizione necessaria affinché si metta in moto un Processo
ndimento. o

aPPfPfer ol agenti individuali si possono 1der_mﬁcare almeno dye fiyec:
canismi dati i quali alla percezione di una inadeguatezza del sistep,
di orientamento effettivo (s ¢ R) segue un processo di apprendimep,
to che cessa solo quando viene raggiunto uno standard minimo di
razionalita. Vi sono cioé due fondamenta_h rpqccanismi di autoregols.
zione del grado di razionalita dell’azione mdmduale:_ £) il fatto che Je
conseguenze dell'azione ricadono in misura significativa su chi assume
la decisione; #) linflusso esercitato dalla retroazione informativa che
si determina per azioni con il carattere della ripetitivita *.

Nel caso degli agenti collettivi i meccanismi di regolazione della
razionalita del processo decisionale non sembrano essere altrettanto
naturali . In primo luogo la relazione tra decisore e conseguenze del-
l'azione & sostanzialmente indeterminata e, per molte classi di decisio-
ni, del tutto inesistente . In secondo luogo, I'unicitd di gran parte
delle decisioni pubbliche non permette I'operare di una regolazione
attraverso l'esperienza: la realizzazione dell’azione non produce infor-
mazione utile per la decisione successiva .

Ma c’¢ un’altra basilare ragione per la quale tale meccanismo di

? Esiste inoltre un terzo meccanismo di regolazione, comunque non riscontrabile
in tutti gli individui che compongono la popolazione: I'orientamento normativo che
spinge l'individuo ad adeguarsi agli standard di razionalita socialmente fissati. Si deve
tuttavia tenere conto che l'orientamento normativo pud anche operare in direzione op-
posta, permettendo la diffusione di norme di comportamento irrazionali.

. ** Schumpeter [1967, cap. XX ha richiamato I'attenzione su questa importante
differenza. I caratteri della ripetitiita, semplicita, costanza e responsabilita delle azioni in-
dividuali i quali contribuiscono in misura decisiva a rendere razionale I'azione indivi-
duale, non sono attributi dell'azione collettiva [ibidem, 250-255). ,

. 7 la sostanziale irresponsabilita dell’agente collettivo nell’era della professionahzu'
zione della politica fu messa in evidenza da Weber (1974, 296] e ripresa da Schumpe:
ter (1967, cap. XX1) prima che la «teoria economica della democrazia» la concettualiz
zisusc :i" termini d‘,s“_'mbi? politico. In effetti, si pud affermare che la teoria economicd
basia di:;"r::';"" s:usna ]W'l}lppata proprio come tentativo di riaffermare la validita, sr::
(pubbliche) a quelle classiche, dell esistenza di una relazione ben definita tra decisto
pu ol CS 1¢) € conseguenze delle decisioni sul decisore.

I tratta di un meccanismo dj regolazione molto diverso da quello precedente;

nel quale I'attuazione della decic: : . - ecision®
successiva [cfr. Bateson 1;84%?65;?;285’.[ doce: o ilevents: g ¢
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autoregolazione potrebbe. non operare: per dati cam
ebbe non essere stato {denuﬁcato, al momento ,
orientamento razionale: vi potrebbe essere una situaz

_ '{g}.,ln eﬂ'em,_ se si consgdera_ l’ingero sistema delle decision;
ubbliche, I'assenza di stam{ard di razionalita specifici puo esser oy
o ricorrente. I Predomxpi_o delle politiche macroecononﬁcﬁep‘;lr.
ontribuito in maniera decnsnya a far sottovalutare Ia rilevanza eg
estensione dell’assenza in molti campi decisionali dj standard di razi
nalta per I'azione pubblica. In effetti, i modelli sulla cuj bage ven 2:
no assunte le decisioni macroeconomiche si differenziano per le g -
zioni paradigmatiche, teoriche e statistiche sulle quali si fondang nll)a
witi sono interpretabili come sistemi di orientamento appartenenti al-
linsieme R. Anche sostenendo che la scienza sociale ¢ in grado di
costituire la base per un’analisi di qualsiasi classe di decisionj pubbli-
che, sembra difficile sostenere che I'estensione della sua applicazione si
sovrapponga, nelle democrazie moderne, all'estensione delle politiche
pubbliche. Tuttavia, quando si affronta il tema della razionalita collet-
tiva ['intero spettro delle politiche pubbliche, e non soltanto le politi-
che macroeconomiche, dovrebbe essere preso in esame.

pi decisionalj po-
alcun sistema dj
lone tale per cyj

6. Le risorse per il processo di apprendimento

Il processo di apprendimento dell’agente collettivo, cosi come
quello dell’agente individuale, ha un costo-opportunita: sia I'autopro-
duzione sia I'acquisto dei beni informativi necessari richiedono |'im-
piego di risorse. La quantita di risorse che I'agente destina all’appren-
dimento vincola I'insieme di beni informativi che pud ottenere e,
quindi, il grado di apprendimento conseguibile. Ci si pué dunque
chiedere quale sia il grado di adeguamento massimo realizzabile con
un ammontare dato di risorse o quale sia 'ammontare di risorse ne-
cessario affinché il processo di apprendimento conduca a un sistema
di orientamento razionale ', .

In ogni societa vi sono delle procedure formali e informali attra-
verso le quali avviene I'allocazione delle risorse destinate al processo

7 Come si & gia visto, nei sistemi politii moderni non ci sono dei meccanismi

che costringono I'agente collettivo a decidere, in ogni campo dsaslona'le, sul(lia l{;/seb:i:

un sistema di orientamento razionale. Si tratta di un aspetto gia csarmn::uo[l 936 \ e

'“m&f?wmh e Societa (1974, 260-303] e in seguito ripreso da Schumpeter , cap.
, 251).
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o degli agent collettivi. In primo luogo, &
he nell'ambito delle risorse che controlla pe
io processo di apprendimento. In secondg |

di apprendiment
collettivo stesso €

o uogo, vi
na parte al propr! ! _ , 0.
:‘:l di %orma un insieme di agentt che impiega risorse nella ProdUZiéne

di beni informativi ri.lcvami.perlle 'd?Cl’I'Sloh‘mbCOl'le'trtllfve €, quindi, pe,
P'apprendimento degli agenti collettivi. 1ali bent i OrMaNVI possop,,
poi entrare nel processo di interazione sociale nella forma dj bep; bl
vati 0 di beni pubblici. . g

Gno degh aspei caraterzzant del processo decisonale clle
vo, comune praticamente a tutti 1 sistem! poltict = non so!o a quellj
moderni —, consiste nel fatto che il singolo decisore collettivo riceve,
contestualmente al potere di assum_ere'de.cmom collettive, anche yp
determinato ammontare di risorse di cui d1§porre per agieguare il pro-
prio sistema di orientamento. Su alcune risorse il decisore collettivo
esercita un controllo individuale, su altre il controllo & collegiale, Le
risorse che il singolo decisore riceve appartengono a loro volta a dye
categorie. La prima consiste in risorse ﬁrzan;zarze con le quali acquista-
re i beni informativi ritenuti necessari realizzando una transazione e
stabilendo una relazione di mercato con uno o piu agenti; la seconda
si presenta nella forma di un potere di delega, vale a dire nella forma
di un diritto ad assumere la posizione di agente delegante rispetto
alla burocrazia®. (Oltre alle risorse finanziarie assegnategli con una
decisione collettiva, il singolo decisore pud utilizzare, per 'adegua-
mento del proprio sistema di orientamento, risorse personali o risorse
messe a sua dispostzione dal gruppo di appartenenza politica).

I secondo ambito decisionale nel quale vengono allocate risorse
per il processo di apprendimento degli agenti collettivi & costituito
dalle decisioni di allocazione di agenti individuali, imprese e gruppi di
vario genere presenti nella societa. Soltanto una parte di questi beni
entra nel processo di interazione come beni privati, e quindi sono
scambiati sulla base di una transazione bilaterale. Un’altra parte, forse
la pit rilevante, entra nel processo di interazione nella forma di beni
pubblici e il decisore collettivo pud acquisirli senza alcuna forma di
negoziazione. Anche a questo livello gli agenti collettivi non si distin-
guono dagli agenti individuali, nel senso che almeno in parte anche il

agente
desting

ment:cndgll:tc:er:h delﬁga_lo si pud immaginare come il potere di attivare .l’am:l.:
anche in assenza dge ¢ el}nva. Tuttavia, si deve considerare che la burocrazia p e
re processi di pe '.sumOL,Che provengono dai decisori collettivi: essa pud auto-att
Fanions po!iu'cpa ncs}llcro‘ autonomia di pensiero della burocrazia & un aspetto v
990). ¢ essa certamente svolge nelle democrazie moderne [cfr.



gﬁgsmma di orientamento si costruisce attraverso I'interazione .
i razionalita degli i ivi & i

1 ﬁgomd;daﬁté o u?grlieﬁgenu collettivi non & influenzato o).
anl0 . ! socteta vengono allocate [e riso
per il processo di agprendlmentg, ma anche dalle modaliti con i
vengono allocate le risorse per I'identificazione degli standard di oy
zondlita per ciascun ambito decisionale. L'apprendimento nasce darﬂa .

cezione della non appartenenza di s allinsieme R dove R & g
insieme di sistemi d1 orientamento che deve essere dis’ponibile e C}:x:
per essere disponibile, deve essere stato identificato attraverso qual’
che attivita forma}e 0 qurmale. La costruzione dell'insieme R richie-
de un processo di p_roduzxone_ed ha un costo-opportunita.

1 vincol? sulle risorse per il processo di apprendimento dovrebbe
operare sull'estensione del campo decisionale dell'agente collettivo.
Tuttavia, sulla base delle considerazioni svolte nel paragrafo prece-
dente non si pud escludere che esso operi sul grado di adeguamento
dei sistemi di orientamento relativi a ciascun campo decisionale.

7. Conclusioni

Considerata 'estensione e I'importanza delle decisioni collettive
nei sistemi economici moderni, la scarsa attenzione dedicata all’attivi-
ti mentale degli agenti collettivi pud essere stata soltanto la conse-
guenza di scelte metodologiche operate ad altri livelli di analisi. In
effetti, sembra owvio attribuire I'identificazione di «mente collettiva» e
aregole di aggregazione delle preferenze» — identificazione che & alla
base di gran parte della ricerca economica sulle scelte pubbliche —
all'wilizzo implicito o esplicito del paradigma della razionalita olimpi-
ca. Infatti, se il funzionamento della mente collettiva, avendo come
riferimento il funzionamento della mente individuale, viene analizzago
atttaverso il paradigma della razionalita limitata, il quadro cambia
profondamente. In particolare, il processo di apprendimento degli
agenti collettivi assume un’importanza centrale — e con esso la forma-

? L'anivita mentale degli agenti collettivi & in effetti incastonata in un sistema di
interazioni sociali informali. L'incremento di conoscenza determinato da tale grz;ss?
i interazione, che spesso assume la forma di acquisizione di modelli i o[}‘mﬂﬂw e ;ls’:
ibili come beni pubblici, pud essere piu 0 meno rilevante a seconda delle calra{ "
che della societa. In molte democrazie moderne esso sembra avere una notevole Impo

tanza (cfr. Luhmann 1985).
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zione nella societa degli standard di razionalita della decisione ollet.
" Per costruire una teoria del processo di ap prendimeno degl
agenti collettivi & necessario disporre di un modello di mente CO“et%i-
va sufficientemente articolato e fondato. Nelle pagine Precedent;
esaminato alcune questioni che devono comunque essere affy,
per giungere a un modello comportamentale di mente collettiva: 4) |,
funzione della opposizione gerarchie-mercati nell'attivita dj acquisizio.
ne dei beni informativi rilevanti; b) l_a formampne degli standarq di
razionalita che guidano il processo c’h apprel}dlmcnto; ¢) i meccap;.
smi di allocazione delle risorse per I'apprendimento degli agengj o).
lettivi.
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