
g, Mercati e gerarchie nel processo
di apprendimento degli agenti collettivi
di Antonio G. Calafati

1. Introduzione

Gli agenti collettivi', così come gli agenti individuali, hanno una
«mente» O «sistema di decisione», anche se, naturalmente, si tratta di
una «mente artificiale», e come tale progettata e realizzata. Per analogia
il sistema di decisione di un agente collettivo può dunque essere de­
composto in un sistema di orientamento e in un sistema di valutazione 2

•

Gli economisti hanno dedicato molta attenzione al processo di
formazione del sistema di valutazione degli agenti collettivi, interpre­
tandolo, secondo la prospettiva metodologica, come risultato dell'ap­
plicazione di una procedura di aggregazione delle preferenze indivi­
duali («funzione del benessere sociale») o come risultato di una ded:
sione politica. Non è stata invece dedicata altrettanta attenzione alla
costruzione del sistema di orientamento. In effetti, il paradigma della
«razionalità olimpica»' non giustifica un interesse per il sistema di
orientamento degli agenti. Un agente individuale o collettivo dotato
di razionalità olimpica non ha alcuna difficoltà nel determinare il si­
stema degli effetti delle sue decisioni, qualunque sia il campo decisio­
nale nel quale sta operando.

Muovendo invece dal paradigma della «razionalità limitata», il
processo di apprendimento assume un'importanza fondamentale', e

'In questo saggio mi limiterò a prendere in considerazione il processo di appren­
dimento degli agenti collettivi pubblici. Di conseguenza, sono le decisioni politiche a
cost11wre 1 oggetto ddl' analisi.

•
1 Per sistema di orientamento intendo l'insieme di processi e informazioni neces­

ani per derivare le conseguenze dei corsi di azione alternativi. Per sistema valutativo
ntendo l Insieme di valori, procedure e norme con i quali la costellazione di efferi di
un azione è valutata. Per un'analisi di queste categorie si veda Parsons e Shil (1959,
ap. I)_
••

1 L'opposizione tra «razionalità olimpica> e «razionalità limitata» nelle scienze so­
ali è stata sviluppata da H.A. Simon. Si veda, ad esempio, Simon [1988, cap. 1).
q, conseguenze dell'introduzione dell'apprendimento sulla teoria dell'azione de­

48enti individuali sono state analizzate in modo sistemauco IJl Wm [1988, capp. 3-4).
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I . •one dell'evoluzione nel tempo del sistema di orientarna spiegai :. ld·: ] :.. cm
d. ecessaria per spiegare e iecISIOn! e e az1oru Individu i:iventa n · dis di :. "atte

Il . Allo stato attuale non si spone 1 un sistema catego 'aieco emve. · · d Il' n
te Per fornire un resoconto e una spiegazione e attività d.coerent d li · Il · · I 1e.

• le ovvero del pensiero - eg agenti co ett1v1. n questo lastonale - . . IVO.
ro mi propongo di compiere un pnmo passo mn questa direzione'.

2. Sistema di orientamento e processo di apprendimento

Il funzionamento della mente (artificiale) di un agente collettivo
può essere analizzato, con un procedimento analogico, assumendo co.
me riferimento il funzionamento della mente (naturale) di un indivi.
duo. Anche per un agente collettivo si deve pertanto ritenere che l'a.
tività mentale richieda una «memoria permanente» e una «memoria
di lavoro», oltre che un insieme di meccanismi di accesso ad esse'.
Affinché un agente collettivo disponga di un sistema di orientamento
è necessario che disponga di un «cervello», nel quale l'attività mentale
possa svolgersi. D'altra parte, il sistema di orientamento è un prodot­
to dell'attività mentale. Per definizione, un agente non può avere un
sistema di orientamento senza che si realizzi un insieme di processi
cognitivi.

Per un agente collettivo di ridotte dimensioni che si appresta a
decidere in un campo di scelta semplice può essere sufficiente il siste­
ma di orientamento che si forma attraverso la discussione, dalla fusio-
0; 0. ~~regazione dei sistemi di orientamento dei singoli membri.
L'attività mentale (collettiva) può essere rappresentata come I'aggre-
8ione, attuata secondo le norme che regolano la discussione e l"pone, dell'attività mentale individuale. In questo caso sono i sse­
mi il onenta~ento dei singoli membri dell'agente collettivo a costitul
re punto di partenza nel processo di formazione del sistema di
onentamento deU'age I ll . s· . dicesso di d • . ne collettIvo. i tratta dell'ideale classico pro-
dopo 4 "je colertiva: la comunità che si raduna sul'agorà %ver 1 attuto d ide P 1 diprocessi decisio ali ' eci e. er quanto attraente questa classe
rilievo em' · n possa essere, essa non ha tuttavia un paracolare

pmco se si considerano le società moderne. Di norma gli

' L' ..del. ·9PPorunità di estende ~] 1.. 4
e decisioni individualj a O ere I paradi~a della razionalità procedurale dalla _s,ert

(1988, 135.151j quella delle decisioni pubbliche è stata sostenuta in Simo
Si veda Sanford [1992cap. 1).
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. enci collettivi sono agenti organizzati, nel senso che il I llag , • · . al . . oro cerve ocorpora un organzazuone: Imeno in parte, i processi co ·'· del]'
I .: li; "Ognutuv lell'a­
ente collemvo s1 rea zzano attraverso «azioni istituzi· lig • dell di · . . ona zzate»
L'inuoduz1one a Imens1one cognitiva nell'azione indi 'd al ·

d 'd I' di vi u e e
Collettiva con uce a const erare appren mento_ owero I, d dd · d' ·,ne nostrocaso, 1 a eguamento sistema 1 orientamento - un processo fon-
damentale.

Poiché il ~istema di orientamento è costruito dall'agente attraverso
] processo di apprendimento, e il processo di apprendimento è in
larga misura finalizzato, i sistemi di orientamento sono strettamente
connessi con_i campi decisionali degli agenti. Tanto più frequente­
mente muta l'ambito decisionale, tanto più importante diventa il pro­
cesso di apprendimento. In effetti, apprendere significa in primo luo­
go acquisire - ed elaborare - soltanto l'informazione rilevante'. Per una
classe rilevante di decisioni l'agente è consapevole dell'inadeguatezza
del proprio sistema di orientamento. Per questa ragione, processo de­
cisionale e processo di apprendimento sono interconnessi. Nel caso
dell'agente collettivo organizzato, l'apprendimento richiede lo svolgi­
mento di un sistema di azioni realizzate all'interno dell'organizzazione
che costituisce una parte del suo cervello. Il pensiero si realizza attra­
verso una combinazione di processi mentali e azioni istituzionalizzate.

In effetti, nelle società moderne gli agenti collettivi adeguano in­
tenzionalmente il proprio sistema di orientamento principalmente at­
traverso l'operare delle relazioni gerarchiche interne all'organizzazione
incorporata nel loro cervello. In altri termini, gli agenti collettivi ten­
dono ad autoprodurre i beni infarinativi necessari per costruire i mo­
delli di effetti che sono poi utilizzati come base delle loro decisioni.

Oltre al ruolo svolto nel processo di apprendimento dalle relazioni
gerarchiche, si deve tuttavia considerare anche quello svolto dalle re­
dazioni di mercato. Si ha una relazione di mercato (di norma negozia­
le e solo in qualche caso competitiva) quando I agente collettivo ac­
(iui~ta sul mercato il bene informativo - o anche il modello degli ef.
etu completo - che desidera. · ·

Queste due forme di apprendimento possono essere presenu_t
arie combinazioni nel processo di apprendimento. Anche un3P"do
esam d · di • • . li • · , ffi · t per evidenziare ditteren­e Iel versi s1stem1 polituc1 e su c1en e . . d ll
€, sostanziali nell'importanza relativa delle relazioni di7%a0."!$rei · · di di nto legl agentu co ·azioni gerarchiche nel processo appren me ·

, . di cenza rilevante» vedi von
Ha Ritenuta tale dall'agente stesso. Sul concetto «conosc

yek [ 1937).
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.. , Tali differenze emergono sia quando si comparano i pr .
letti": ,q, ero di un agente collettivo all'interno di un a,,"$idi apprenume . el I . . o siste.

li ·. sia quando s1 comparano n oro inseme due di .ma po uco, s . . • vers1. liii. Taie varietà cosatwsce un ovo oggetto di ind .sistemi po " 'd; l +l,: • "@gne
Al t l·mportante appare m agare a re azione tra ciascun e ·trettanro . • h d I . . a tot.

di Prendimento e le caratter1sac e e processo decisionale Ima ap I lr'> dell • • Il . co.lettivo - e, in particolare, a raziona ria e azton1 collettive.

3. Le relazioni gerarchiche nel processo di apprendimento

La trasformazione dell'agente collettivo in agente Organizzato co.
stituisce una soluzione logicamente possibile - se non perfino necessa.
ria' _ e, in ogni caso, storicamente predominante al problema dello
svolgimento di un'attività mentale (collettiva) adeguata alla natura e
complessità dei campi decisionali.

Una mente collettiva che ha la struttura di una mente organizzata
pone in essere dei processi cognitivi che devono essere analizzati ad
almeno tre livelli, ciascuno connesso con la questione fondamentale
della razionalità dell'attività mentale. Il primo livello è quello stretta­
mente organizzativo: l'attività mentale, ovvero l'insieme dei processi
cognitivi, dell'agente collettivo avviene attraverso un'interazione istitu­
zionalizzata. Da molti decenni ormai le organizzazioni costituiscono"
un importante oggetto di indagine teorica ed empirica nelle scienze
sociali. Rappresentare pertanto la mente collettiva sulla base del con­
cetto di «organizzazione» permette di utilizzare, nell'interpretazione
del processo mentale degli agenti collettivi un esteso sistema catego-
riale e teorico. '

Nella prospettiva della teoria dell'organizzazione, appare evidente
che il cervello degli agenti collettivi, e quindi i suoi processi cognitiv
ha una natura inevitabilmente artificiale - nel senso in cui è artificiale

aa,"""E "erive indizioni sol'aerarsi di gese due forme di adeguamene
a I onentamemo deil age t 11 • • di . . • li · · ' possonotrovare in Weber (1974 296_29 J nte collettivo nei versi s1sterru po tlct SI

• ci. vi&rsi4, ii+ a
può essere concettualizzai'' 'aturalmente, soltanto una parte della burocllZI.
s. ù»ne iik".$?"7,",3 39iene del .mene +rifcl, del'9se%2;
relazioni contrattuali legte alle oru della burocrazia si riferisce alla definizione . . eate e tr · · d · · ru 111azioni. ransazioni necessarie per trasformare le [ecs1o

IO AJm .. . Ieno a parure dal 'b . . "' .
nivazione ha assunto un i.3"""buto di March e Simon (1958] la teoria dell'

centrale nella spiegazione di molti fenomeni sociali.
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'organizzazione, la quale deve essere progettata e realizzata ", I
rocesso decisionale degli agenti collettivi, diversamente da quanto si
è ritenuto per molto tempo, non è comprensibile senza tenere conto
dela dimensione organizzata dei processi cognitivi che sono alla base
delle decisioni collettive. Di conseguenza, i fallimenti delle organizza­
zioni possono sptegare, almeno una parte dei fallimenti degli agenti
collettivi.

Il secondo livello di analisi, connesso al precedente, riguarda la
discordanza tipica dell'attività mentale di agenti collettivi organizzati.
Uno degli aspetti caratteristici della struttura di un agente collettivo
organizzato è che_ il ricambio dell'agente delegante è più rapido di
quello degli agenti delegati: i rappresentanti politici cambiano più ra­
pidamente dell'organizzazione che cosntwsce una sezione del cervello
dell'agente collettivo. Al cambiamento dei rappresentanti politici si
accompagna, di norma, un mutamento dell'ambito decisionale, anche
se soltanto parziale ". Cio implica che il nuovo processo decisionale
richiederà un diverso sistema di orientamento, e nuove classi di beni
informativi saranno necessarie per realizzare il necessario apprendi­
mento. Tuttavia, è abbastanza ovvio supporre che si frapporranno
ostacoli all'autoproduzione dei nuovi beni informativi sulla base delle
preesistenti risorse e routine ". L'inerzia dell'attività mentale organiz­
zata contrasta con la variabilità dei campi decisionali dell'agente col-
lettivo. ·

Il terzo livello di analisi dell'attività mentale degli agenti collettivi
è di fatto una variante del noto dilemma insito nelle relazioni di dele­
ga". L'agente delegato, o il sistema gerarchizzato di agenti, potrebbe
trasmettere un'informazione distorta - vale a dire, parziale o falsa.
L'agente delegato potrebbe fornire una cattiva informazione perché
all'interno della struttura degli incentivi esiste una relazione inversa

• • 11 Come per ogni interazione istituzionalizzata, l'artificialità è ridotta dalle soluzio-
nl ai problemi dell'interazione che spontaneamente si determinano al npetersi dell'inte­
razione stessa. dell'' bili ·

Accanto alla stabilità relativa delegante/delegato vi è il fenomeno tnSt3 t
del campo decisionale collettivo caratteristica di molte economie moderne (a sua vota
positivamente correlata all'ampiezza dell'intervento pubblico)_. . . . il

» Il cambiamento dello staff della Casa Bianca che negli Stai Uniti accompagna
rinnovo della carica presidenziale - cambiamento che nel corso degli anni è dive~tato

I dall, · di una «coesionecomunque meno esteso - non è determinato so tanto es1g«:"2a I . . h
Poliiea», ma anche dal'esigenza di un «adeguamento tecnl"%_"$ Gattenscne
del capitale umano devono essere coerentu con I nuovi campi deCJs~ · . . . .

" Pee un'ampia analisi della relazione delegante-delegato n e amministrazioni
pubbliche si veda Macey [1992).
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b l·ndividuale e quantità o tipo del bene informativtra enessere ] :. A·h "O pro.M 1olto più rilevante, ne caso In esame, e e e tale co
dotto. a mtrebbe dipendere dall'interesse dei membri dell'orgampor.
tamento pO . cr • ..1 d · · I ruzza.

• ei confronti degli eftetti sul processo 1ec1stonale della aua];z10ne nel r · N · . a lta
d ll '._r rmazioni che vengono rorrute. on sI tratta, qwndi solte e llllO ali d'ffi l , • • I , anto
di 'derare le tradizion 1 co ta es1stenu ne rendere chiu Iconst .,- di del ., 1sa la

I . e di delega. La re azione 1 e ega e resa prù complessa dall'relazIon . l' . dell' · · , l h . e-a della dimensione po rtrca attIVIta menta e c e si realizzas1scen ii , . d . d ll di . at­traverso la burocrazia . L'introduzione 1ella imensione politica ne].
l'attività della burocrazia modifica profondamente la rappresentazione
dell'attività mentale degli agenti collettivi organizzati.

Questi tre tipi di livelli di analisi - organizzativo, tecnologico, mo.
tivazionale - dell'attività mentale di un agente orgaruzzato sono fon.
damentali per spiegare il processo di apprendimento, e vanno posti in
relazione alla razionalità delle decisioni dell'agente collettivo.

4. Le relazioni di mercato nel processo di apprendimento

Il grado di integrazione verticale del processo di autoproduzione
dei modelli di effetti delle azioni collettive, per quanto possa essere
elevato, non è di norma completo per tutte le classi di azioni. In effe­
ti, mentre per alcune azioni il grado di integrazione verticale può es­
sere completo, per altre può essere nullo. Vi è poi l'insieme delle si­
tuazioni intermedie, per le quali il processo mentale avviene utilizzan­
do immissioni di beni informativi che hanno la natura di beni inter­
medi. Anche in questi casi, tuttavia, il bene intermedio acquisito può
essere tale da predeterminare il tipo di bene finale (modello degli ef­
fetti) che si realizzerà. Sia quando il grado di integrazione verticale è
nullo, sia quando il grado di integrazione verticale è basso le relazioni
di mercato svolgono una funzione importante nel processo mentale
dell'agente collettivo.

. In effetti, un processo di apprendimento basato sull'acquisizione
via mercato dei modelli di effetti che guidano l'azione sembra essere
particolarmente indicato per agenti collettivi che operano in un cam­
po decisionale complesso e variabile. Un più basso grado di integra
zone verticale sembrerebbe corrispondere a un processo mentale pll
rapido e flessibile. Si possono in effetti individuare classi di decisioJU

" Anche ali'' • · ..,Jicica
d_n• ai'temo della SCtenza politica la rilevanza della dimensione IN"_,:,;
cu amvu urocrauca - · • ' esa anaiwdi . non e stata immediatamente riconosciuta. Per un est
questo tema si veda Moe (1990, 1991].
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genere con un elevato grado di specificità - per le quali l
ione dei relauvt modelli di effetti via relazioni di mer q •
alarmente indicata. . . cato sem ra
~Per analizzare le implicazioni delle relazioni di mercat 1di o ne pro-
-a di appren mento - e per comprendere quali patol · ," tal :h · b;' IOgie può..v\(frare un processo ment e e e S1 aS1 su di esse - si du-· d • 16 In . eve tenere
COnto di almeno ue aspetti . primo luogo si tratta di considdi l · 1 h , erare
che il opo i re az1one contrattuale e e e alla base dell'acqw· · ·

d · b · · r . • . SIZlonea mercato 1et enu intormatuv necessari per adeguare il sistema di
ienamento è di norma una relazione contrattuale negoziale ". Og.
eto della contrattazione sono quindi anche le caratteristiche della
01e1Ce (bene mformaavo) scambiata, dato che la sua produzione ini­
zierà sol!anto dopo la definizione dell'accordo contrattuale. Ciò signif­
ca che I agente collettivo, collegialmente o singolarmente, è nelle con­
dizioni di predeterminare, attraverso le clausole contrattuali o attra­
verso la scelta del contraente, le caratteristiche dell'insieme dei beni
tnformaùvi che ottiene via relazioni di mercato.

Nel caso delle relazioni di mercato emerge un secondo aspetto
particolarmente rilevante, ed anche molto studiato dalla letteratura,
che influenza le caratteristiche del processo di apprendimento. All'in­
1emo di una specifica relazione di mercato il prezzo del bene infor­
mativo oggetto della transazione può essere pari a zero. I costi di
produzione del bene informativo potrebbero essere significativamente
inferiori ai vantaggi (netti) che un dato agente - o gruppo di agenti -
potrebbe trarre da una data decisione. In queste condizioni, tali agen­
ti potrebbero offrire gratuitamente il bene informativo necessario al­
l'agente collettivo.

Assumendo che le risorse pubbliche per attivare relazioni di mer­
cato siano date, il prezzo dei beni informativi determina l'ammontare
di beni informativi ottenibili. In considerazione della natura del pro­
cesso di contrattazione e della possibilità di ottenere beni informativi
a prezzo zero, le transazioni unilaterali - cessioni senza cornsperuvo

" Diversamente da quanto è stato proposto per le imprese, non sembra he all
riioni dei cosi di transazione si possa assegnare un ruolo significativo nsl? "P$?
ZIO• del] .1:ir • cl d di .. -azione (disintegrazione lane e wuerenze che si osservano n gra o mtegr...... . d . • di. . I · · · e Cl cos ap­mente degli agenti collettivi. Ciò non significa che a nurumtzzazion 'nfl . • alcu-
p- .1: • • • • d I d . bblico e non I uenZJ, inImentO nOn cosutwsca un obiettivo fe ec1sore pu
ne situazioni specifiche, il grado di integrazione. ,, ... ice domina l'opzio­u Oltre ad avere una natura negoziale, nella quale~ opd~ne "':egime di monopso•
De eit, questa classe di transazioni avviene spesso sulla ase 1 uncquirente vi è anche
9l sa forma strema: intani, otre i4 esseri_y" ,f.}.
n unica transazione (ed un unico processo di produzione
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apidamente assumere un ruolo molto important- possono T » e nelle
transazioni di mercato . . . h ) .

E mbe queste due caratter1st1c e - a il carattere neg .
nera 'bili' , h il d I b 3oziale

d ll SaZl·oni e b) la possil 1ta c e prezzo e ene inform .
elle trans p.a, di d :. , auvo. • a zero _ producono enetto eternunare un asimm .

sta pan . dell' Il · Ali'' etna:_, u·va tra i membri organo co etttvo. interno dell'orIntormal . :_r : : . &ano
ll ·aJe ali'asimmetria intormatva consegue un astmmetna di pco egt , · :_. · all'' d li otere

d •si·onale ". L'asimmetria intormatuva interno eg organi d .ec1 . . di il eo.
sionali può diventare sistematuca e, conseguenza, sistema 4
orientamento collettivo assumere una funzione soltanto simbolica. [
richiamo, quando necessario, ai vantaggi sociali netti diuna data de.
sione assume un significato rituale, dato che ben pochi membri del
collettività (o dell'organo decisionale stesso) sarebbero in grado cli
comprendere l'algoritmo che ha condotto alla decisione.

5. Razionalità collettiva come razionalità politica

Gli agenti individuali sono dotati di razionalità limitata e assumo­
no decisioni senza avere un sistema di orientamento completo. L'indi­
viduo è razionale in quanto esercita l'attività decisionale in campi ri­
spetto ai quali giudica adeguato il proprio sistema di orientamento. Il
giudizio (individuale) di adeguatezza del sistema di orientamento ha
tuttavia una base sociale: gli standard di razionalità dell'azione indivi­
duale sono standard sociali ". Possiamo assumere l'esistenza di un
orientamento normativo dell'agente individuale che lo spinge ad inte­
riorizzare gli standard (sociali) di razionalità individuale e chiederci se
un meccanismo che produce lo stesso effetto sia presente nell'ambito
delle scelte pubbliche.

Il processo di apprendimento può essere interpretato come il pas­
saggio dal sistema di orientamento iniziale (s), quello di cui si dispo-

" L'interpretazione della formazione delle maggioranze all'interno degli agenti col
lettivi (organi collegiali) in termini di equilibrio di un processo di scambio tra i sinoli
tmbn (s1 veda, ad esempio, Weingast e Marshall 1988) costituisce un altro modo di
ormulare la tesi dell'irrazionalità dell'agente collettivo. L'adeguatezza del sistema di
onenwnalemo sulla base del quale l'agente collettivo decide non svolge più alcun ruolo
sostanzi e.

" Vedi [Gilligan 1993).
20 Anche i proc .. · h al è difficile

h gli es1 cognitivi 1anno un carattere sociale e in generale, dinegare e e . si J_ d di . . , , il . o• ( anaar raztonalita emergono all'interno di un dato «collettuv •
pensiero• Denkkollectiv) p . di sta te SIveda Douglas [1990). er una recente e interessante esposizione qucs
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~ tempo t, al sistema di orientamento effettivo (v*), uell .
U~e è assunta la decisione al momento t+k. An h q olim bas:

q · d d di · ali h · c e per g agenti
llettivi gli stan ar razion ta anno una natura "al Alm

CO dall e . d l l soci e. enoartire a tormaztone te par amento moderno _ .
iii» Reca aliii ii dm sii _ ~ $p",p; 2

Vuv • ' • bbli d mo e o egiretti di un azione pu ca eve essere costruito sulla b cli , .
Cli' d l fu . d l . ase un zn.relazione Iel nztonamento Iel sistema sociale" Djwr ,) .al , . , h . · conseguenzascienza (conoscenza soci e e c1o cle in linea di princi·p· r d 1 •· , ll · d · l r 10 10n a arionalità co eruva, e eternuna e torme del processo cli cli,.... . . . appren­
mento necessario per operare in uno specifico campo decisionale.

A partire dal sistema di orientamento iniziale (s) si possono rag­
gngere k s1s_temI di orientamento, definibili come sistemi cli orienta­
mento virtuali: V= {},i = 1, 2, • .., k. Non sembra esistere al­
cun criterio utilizzabile per ordinare gli elementi dell'insieme V in ter­
nini di grado di razionalità. E tuttavia possibile giungere a identifica­

un sottoinsieme di sistemi di onentamento razionali: R = {rlr e
,p(r)}, dove p(r) rappresenta un qualche criterio di attribuzione del

carattere di razionalità: ad esempio, «il sistema di orientamento deve
essere coerente con uno qualsiasi dei paradigmi scientifici esistenti»,
oppure «il sistema cli orientamento non deve basarsi su una teoria
f~sificata» u_ La questione della razionalità delle politiche pubbliche si
può formulare in termini di appartenenza del sistema cli orientamento
effettivo all'insieme dei sistemi di orientamento razionali: " e R.

La razionalità collettiva è sostanzialmente una razionalità politica,
nel senso che il paradigma e le teorie sulla cui base si costruisce il
modello degli effetti delle azioni collettive - e non solo il sistema di
valori con i quali si valutano tali effetti - sono scelte attraverso meta­
decisioni. Tuttavia, gli standard sociali - alla cui formazione nelle de­
mocrazie moderne la scienza sociale si ritiene che debba dare un con­
tributo fondamentale - determinano l'insieme R.

Condizione necessaria affinché inizi un processo di apprendimen­
nel caso di agenti collettivi è la percezione o consapevolezza che il

sistema di orientamento effettivo di cui si dispone non appartiene al­
Insieme R. Taie percezione richiede comunque come condizione ne-

11 In _,:r • , • li . · te le altre scienze sociali sonoeffetti, l'economia politica e, successvamen": e3) del ·i· degli ef-ma dal necessità di costruire un modello razionale (scienti"o -;z;%"""
li dirti e indireri dell'azione pubblica [fr. Michell 1967 ,,3 j interpretazioni

11 Poiché non esiste un'unica teoria sociale bensl una Pur 1\nali potranno es•
dd funzionamento del sistema sociale, i sistemi di ~rientamento rj1 adigma ha quin­
scrc di norma più di uno (card(R)>1). La scdta di questo o que ~; limita l'autono•

una dimensione politica. Tuttavia lo stato della cono~enza soabbliel ' · r ' dell'azione put 1ca.ma n scelta della rappresentazione degli enetu
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. l'esi·stenza di un insieme di sistemi di orientamento raz· alicessana d . • al l al 'on
r:cerito al campo ec1s1on e ne qu e agente sta opnon-vuoto w Il • di d ·di eran

d L zionalità dell'azione coltettuva .pen e qwn 1 dalla fom. :'o. a ra . . . . Il . di ..rr. . az10•
Ogni classe di decisioni co ett.Ive, un swnc1ente numer dine, per . . I • L cli« o

d Ili degli effetti delle azioni a ternatrve. a tterenza tra s emo e Affinché .. reuna condizione necessaria a c è s metta m moto un processo di
apprendimento. . . . . . . . .

Per gli agenti individuali si possono identificare almeno due me.
canismi dati i quali alla percezione di una madeguatezza del sisten
di orientamento effettivo (s é R) segu~ un processo di apprendimen~
to che cessa solo quando viene ragg1unt~ uno standard minimo di
razionalità. Vi sono cioè due fondamentali meccanismi di autoregola.
zione del grado di razionalità dell'azione individuale: i) il fatto che le
conseguenze dell azione ricadono in misura significativa su chi assume
la decisione; ,i) l'influsso esercitato dalla retroazione informativa che
si determina per azioni con il carattere della ripetitività ".

Nel caso degli agenti collettivi i meccanismi di regolazione della
razionalità del processo decisionale non sembrano essere altrettanto
natural ". In primo luogo la relazione tra decisore e conseguenze del­
l'azione è sostanzialmente indeterminata e, per molte classi di decisio­
ni, del tutto inesistente ". In secondo luogo, l'unicità di gran pane
delle decisioni pubbliche non permette l'operare di una regolazione
attraverso l'esperienza: la realizzazione dell'azione non produce infor­
mazione utile per la decisione successiva ".

Ma c'è un'altra basilare ragione per la quale tale meccanismo di

» Esiste inoltre un terzo meccanismo di regolazione, comunque non riscontrabile
in tutti gli individui che compongono la popolazione: l'orientamento normativo che
spinge l'individuo ad adeguarsi agli standard di razionalità socialmente fissai. Si deve
tuttavia tenere conto che l'orientamento normativo può anche operare in direzione op­
posta, permettendo la diffusione di norme di comportamento irrazionali.

" Schumpeter [1967, cap. XXI] ha richiamato l'attenzione su questa importante
differenza. I caratteri della ripetitività, semplicità, costanza e responsabilità delle azioni i:
dividuali, i quali contribuiscono in misura decisiva a rendere razionale l'azione indiVJ·
duale, non sono attributi dcli' azione collertiva [ibidem 250-255).

•
15 La sostanziale irresponsabilità dell'agente collettivo nell'era della professionalizza·

zuone della poliuca fu messa in evidenza da Weber [1974, 296] e ripresa da Schum~e­
ter [1967, cap. XI] prima che la «teoria economica della democrazia» la concettuali
15.$7 "Z'.,""nidimnobo otico. » eferi, si so 4fermare de la teoriag"
b . di ocraZJa SI sia sviluppata proprio come tentativo di riaffermare la validit_a: s .i"$;1;$""";svelle clasi«ché, del'esistenza di una relazione ben definita tra decisioni
pu 26 ~-e e co~uenze delle decisioni sul decisore.
nel q al

1 !~ratta ~1 un meccanismo di regolazione molto diverso da quello preceden
uue attuazione della d-=-:. du :. . _., ] decisionesucc · [d B a 1ec1sIone prO uce mformaZJone rilevante per aess1va r. ateson 1984, 264-268].
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oregolazione potrebbe non operare: per dati campi· d . . 1.dv id+«p, ] 1ec1stonali po­ebbe non essere stato 1 enwicato, a momento I l . .r . al . · bb ., a cun sistema di
Orientamento raz1on e: vI potre e essere una situazi·o l .

{0} I cr · · .d ,. ne ta e per cui
R ::: . n enettl, se s1 cons1 era 1 intero sistema d ll d . . .· h l' d' d d di · e e ec1S1oru
Pubblic e, assenza 1 stantar li razionalità specifici p ,· Il d · · d ll . uo essere per-sino ncorrente. pretomun1o te e politiche macroecon ·' h h. . • d . . f om1c e acontribuito m maruera ec1S1va a ar sottovalutare la rile 2d· d ll' · 1 · . d . vanza eestensione e assenza m mo t.l campi ec1sionali di standard di •

I, · bbli In cr . . 1 razio-nalità per azione pu ca. enetu, 1 modelli sulla cui base
I d . . . . . . vengo-

no assunte e ec1s1oru macroecononuche s1 differenziano per I
di . h . h · · h e op-ioni para gmatuche, teoriche e statistiche sulle quali si fondano, ma

tutti sono interpretabili come sistemi di orientamento appartenenti al­
l'insieme R. Anche sostenendo che la scienza sociale è in grado di
costituire la base per un'analisi di qualsiasi classe di decisioni pubbli­
che, sembra difficile sostenere che l'estensione della sua applicazione si
sovrapponga, nelle democrazie moderne, all'estensione delle politiche
pubbliche. TuttaVIa, quando si affronta il tema della razionalità collet­
iva l'intero spettro delle politiche pubbliche, e non soltanto le politi­
che macroeconomiche, dovrebbe essere preso in esame.

6. Le risorse per il processo di apprendimento

Il processo di apprendimento dell'agente collettivo, così come
quello dell'agente individuale, ha un costo-opportunità: sia l'autopro­
duzione sia l'acquisto dei beni informativi necessari richiedono l'im­
piego di risorse. La quantità di risorse che l'agente destina all'appren­
dimento vincola l'insieme di beni informativi che può ottenere e,
quindi, il grado di apprendimento conseguibile. Ci si può dunque
chiedere quale sia il grado di adeguamento massimo realizzabile con
un ammontare dato di risorse o quale sia l'ammontare di risorse ne­
cessario affinché il processo di apprendimento conduca a un sistema
di orientamento razionale ".

In ogni società vi sono delle procedure formali e informali attra­
verso le quali avviene l'allocazione delle risorse destinate al processo

" Come si e già visto, nei sistemi politici moderi non ci sono dei"""}!
che costringono l'agente collettivo a decidere, in ogni campo d':'1sion~e. su~a \;ebn sistema di orientamento razionale. Si rara di un aspero già esami"",,,,""
lll 'Economia e Società [1974, 260-303) e in seguito ripreso da Schumpeter cap.
XX1, 2511.
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. vento degli agenti collettivi. In primo luogo, è l'a
di apprendi j+él'anibito delle risorse che controlla + "Ne
colletuvo stesso d' d' I esttna

1 Prio processo 1 appren 1mento. n secondo luo .una parte a pro . h . . . ll go VI
a di un insieme di agenti che mmptega risorse nella produzie 1 norma . 1 d • · · il • one
di b . '._e mau·vi rilevanu per e (eCISIOnI CO etuve e, quindieru LIUOr . li • • T li b · •_r , Per
l' dir ·nto degli agenu contettIv1. a em 1mormativi possappren me . . . I il r ono. nel processo di interazione socia e ne a rorma di beni .poi entrare . . n-
vati O di beni pubblici. . . . .

Uno degli aspetti caratterizzanti del processo decisionale collen~.
Omune praticamente a tutti i sistemi politici - non solo a quelli

vo, c f h il . 1 d . li ·derni -. consiste nel atto c e smgo o ec1sore co etnvo riceve
,alente al potere di assumere decisioni collerive, anche
determinato ammontare di risorse di cui disporre per a?eguare il pro­
prio sistema di orientamento. Su alcune risorse il decisore colletti
esercita un controllo individuale, su altre il controllo e collegiale. Le
risorse che il singolo decisore riceve appartengono a loro volta a due
categorie. La prima consiste in risorse finanziarie con le quali acquista­
re i beni informativi ritenuti necessari realizzando una transazione e
stabilendo una relazione di mercato con uno o più agenti; la seconda
si presenta nella forma di un potere di delega, vale a dire nella forma
di un diritto ad assumere la posizione cli agente delegante rispetto
alla burocrazia ". (Oltre alle risorse finanziarie assegnategli con una
decisione collettiva, il singolo decisore può utilizzare, per l'adegua­
mento del proprio sistema di orientamento, risorse personali o risorse
messe a sua disposizione dal gruppo di appartenenza politica).

Il secondo ambito decisionale nel quale vengono allocate risorse
per il processo di apprendimento degli agenti collettivi è costituito
dalle decisioni di allocazione di agenti individuali, imprese e gruppi di
vario genere presenti nella società. Soltanto una parte di questi beni
entra nel processo di interazione come beni privati, e quindi sono
scambiati sulla base di una transazione bilaterale. Un'altra parte, forse
la più rilevante, entra nel processo cli interazione nella forma di beni
pubblici e il decisore collettivo può acquisirli senza alcuna forma di
negoziazione. Anche a questo livello gli agenti collettivi non si distin­
guono dagli agenti individuali, nel senso che almeno in parte anche il

» II di del I: p.oc..potere e ega o s1 può immaginare come il potere di attivare 'attuta'als della mente collettiva. Travia, si deve considerare che la burocrazia pn°
anc e in assenza di stimoli che provengono dai decisori collettivi: essa può auto-atuva·
Processi i pensiero. L'autonomia di pensiero della burocrazia è un aspetto della
nzione politica che essa 1 . d [ f Moe1990). certamente svolge nelle democrazie mo eme c r.
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loro sistema di orientamento si costruisce attrav 1,. .
le" verso /interazione so­
a n grado cli razionalità degli agenti collettivi no , infI
aao dalle modalità con cui nella società vengo' j, "",7ato sol­
r l processo di apprendimento, ma_anchedii ~3,%"$; " risorse
r all I . l''d tifi - o ta con cuivengono oc~te e nsors_e per I en cazione degli st d d cli

ali , b d . . al L' randard ra-iona ta per ciascun am 110 ec1S1on e. apprencliment dal]
dell di li' o nasce anercezione la non appartenenza s a insieme R d R>r di . ' di :, che , 1ove e uninsieme sustemt orientamento che deve essere disponi bile e che

per essere disponi bile, deve essere stato identificato attraverso qual­
che atttVIta form~e o mfo_rmale. La costruzione dell'insieme R richie­
de un processo di p_roduz1one.ed ha un costo-opportunità.

Il vincolo sulle risorse per il processo di apprendimento dovrebbe
operare sull'estensione del campo decisionale dell'agente collettivo.
Tuttavia, stiµa ~ase delle considerazioni svolte nel paragrafo prece­
dente non si può escludere che esso operi sul grado di adeguamento
dei sistemi di onentamento relattvt a ciascun campo decisionale.

7. Conclusioni

Considerata l'estensione e l'importanza delle decisioni collertive
nei sistemi economici moderni, la scarsa attenzione dedicata ali'attivi­
tà mentale degli agenti collettivi può essere stata soltanto la conse­
guenza di scelte metodologiche operate ad altri livelli di analisi. In
effetti, sembra ovvio attribuire l'identificazione di «mente collettiva» e
«regole di aggregazione delle preferenze» - identificazione che è alla
base di gran parte della ricerca economica sulle scelte pubbliche ­
all'utilizzo implicito o esplicito del paradigma della razionalità olimpi­
ca. Infatti, se il funzionamento della mente collettiva, avendo come
riferimento il funzionamento della mente individuale, viene analizzato
attraverso il paradigma della razionalità limitata, il quadro cambia
profondamente. In particolare, il processo di apprendimento degli
agenti collettivi assume un'importanza centrale - e con esso la forma-

• 11 L'attività mentale degli agenti collettivi è in effetti incastonata in un sistema di
interazioni sociali informali. L'incremento di conoscenza determinato da tale processo
di · di · · · di delli tnformauvt dispo·interazione, che spesso assume la forma acquisizione mo . .
nibili come beni pubblici può essere più o meno rilevante a seconda delle c1a11ensu­che della società. In molte democrazie moderne esso sembra avere una norevo e impor­
ana [f. Luhmann 1985).
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. ll ocietà degli standard di razionalità della decisionezione nella S e colletti.
va. p costruire una teoria del processo di apprendimento d .

~r lleru·Vl· è necessario disporre di un modello di mente ll egUagenu co . e d N li . colletti
uffi ienternente arucolato e ron ato. e e pagine precede . h ·va s c . . h d :nt

nu·nato alcune quesuom c e evono comunque essere affr
esat ·llc le di ntateper giungere a un modello comportamentale 1i mente collettiva: a) 1
funzione della opposizione gerarchie-mercati nell'attività di acquisizi.
ne dei beni informativi rilevanti; b) la formazione degli standard A
razionalità che guidano il processo di apprendimento; c) i meccani.
srni di allocazione delle risorse per l apprendimento degli agenti col-
lettivi.
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