VENIERO DEL PUNTA

I LIMITI DELLA POLITICA INDUSTRIALE

< Industrial policy: sounds important. What is
it? So far, it is an idea in search of defini-
tion. Untll defined, it is just a slogan».

The New York Times.

1. Perplessita nell’accettazione di un incarico.

Quando il dr. Baffi, a nome del Consiglio direttivo della
nostra Societd, mi rivolse l'invito a predisporre una relazione
sui limiti della politica industriale, se da un lato fui lusingato
per 'onore che mi si voleva fare, dall’altro venni subito assa-
lito dal dubbio se il tema si prestasse o meno ad una trattazione
concettualmente soddisfacente, degna della sede cui era desti-
nata. Tanto & vero che chiesi al nostro Presidente di concedermi
alcuni giorni di riflessione prima di dare una risposta. Ma
quei giorni mi servirono a poco: neanche a farmi rinvenire la
definizione dell’oggetto del mio interesse. Sicché finii con Iac-
cettare l’incarico al buio. Sfidando, cosi, la sorte e contando
sulla benevolenza dei colleghi qualunque fosse risultata la qua-
litd della relazione che sarei riuscito a preparare.

2. Che cog’¢ la politica industriale?

I1 motivo per cui, gid nei giorni successivi all’invito del dl
Baffi, cercai ansiosamente, ancorché senza successo, di reperire
nella letteratura economica la definizione di politica indust.rm.h.a
¢ molto semplice. Visto che avrei dovuto occuparmi dei 111P1t1
di tale politica mi sembrd subito indispensabile conoscere prima
che cosa quella politica fosse o, perlomeno, che cosa per qu.e}la
politica si intendesse. Come si pud infatti cercare di stabilire
i limiti di qualcosa che non si sa che cosa sia?
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= Veniero Del Punta

Ebbene: debbo confessare che quella mia ansia & tuttorg
inappagata. Definizioni plastiche di Pom.lca u.ldustrml?, nfatt;,
non sono riuscito & trovarne nganche nei mesi successivi (1), g
credo di averne scoper ta la ragione. 'Non }e. ho .tl‘ovate perché j)
fornire una definizione persuasiva di 13011tlca industriale cogt;.
tuisce un compito & cui ghi studiosi si sottraggono volentier;;
Ja materia da definire essendo concettualmente sfuggente. o
proprio la si deve dare, come sta. per capitare a me, ci si deve
pertanto accontentare di una deﬁx.nzmr.le molto generica e, quin.
di, poco appagante. Le vie per arrivarvi sono (fel'tamente diverse,
To, anche per porre un limite alla libertd d’immaginazione, ho
scelto quella dell’instaurazione di un parallelismo con un con.
cetto consolidato: quello di politica economica. Ragionando
cosi: se per politica economica si intende, come usualmente
gintende, Pagire dell’autoritd volto a far convergere un sistema
economico verso obiettivi diversi da quelli che esso perseguirebbe
spontaneamente; per politica industriale si pud intendere la
parte di quell’agire che cerca di influenzare l’evoluzione dell’ap
parato industriale di un sistema economico al fine di indiriz-
zarlo verso obiettivi differenti da quelli cui sarebbe spontanea-
mente avviato.

So bene che a questa definizione, per la genericita dei com-
piti che affida alla politica industriale, non posso applicare
l’adagio « c'hi ben comincia & gid a metd dell’opera »: ma io non
ho di meglio ed & da essa che sono costretto a partire per dar
corso alln mia «opera », cioé quasi da zero. :

3. Il «tempo» ¢ il «luogo » della politica industriale.

soprfe:nim;ﬁ?aigl sembrz} ]ecito. anfgl'ire alla definizione cui

fbrancend dgg e ca.pacxta delimitativa del discorso che sto
IIJ)a nrienl; O.SE cid in l.)a.se a due considerazioni.

i misurz volztlé aeir?;il;.mhtlca industriale si debbono intendere

GHlERis], o o 1zzare. un apparato produttivo verso certl

y sembra fuor di dubbio che quelle misure possano

(1) «Industrial po
licy :
for it. President Realg)ancyh'asan the Democratic presidential aspirants aré

Todustrial poliey: Just appointeq i

y: 80 ed a commission to look into it
of definition. Until defineq fat, What is 167 So far, it is an idea in seate
New York Timess riportatq It s just 2 slogan>. (Da un articolo del «The
tembre 1983), poriato dall'eInternational Herald Tribune» del 7 set-
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variare grandemente da tempo a tempo. La politica industriale
di Roma antica, ad esempio, — mi si perdoni I'iperbole — per-
seguiva obiettivi sicuramente diversi da quelli cui tende la poli-
tica industriale dell’Italia d’oggi: per cui le misure di cui si
sostanzid furono certamente differenti da quelle di cui deve con-
sistere la politica odierna.

Seconda considerazione. Alle differenze di tempo si aggiun-
gono le differenze di luogo a rendere diverse le politiche indu-
striali. La politica industriale degli Stati Uniti, il pid indu-
strializzato dei paesi del mondo, non pud essere « fatta» delle
stesse cose di cui, ad esempio, & fatta la politica industriale del-
PIndia, o della Cina comunista o di qualunque altro paese in
via di industrializzazione. Tra i tanti motivi di differenziazione
potendosi persino presentare il seguente: mentre questi ultimi
paesi cercano di accelerare per quanto possibile i rispettivi pro-
cessi di industrializzazione, gli Stati Uniti potrebbero all’op-
posto tendere a raffrenarlo ove giudicassero quello conseguito
gid fin troppo spinto (non si & forse gia iniziato a parlare, cola,
di deindustrializzazione?).

Senza dire che, anche a prescindere dagli stadi comparati
di sviluppo, le politiche industriali possono differire da un paese
all’altro perché diversi sono gli obiettivi socio-economici che la
politica towt-court di tali paesi si prefigge. L’industria, infatti,
o meglio, Pindustrializzazione non pud essere considerata un
fine o un valore assoluto, cui debba anelare qualsiasi societa.
Ma solo uno dei mezzi eventualmente adottabili per perseguire
i fini di tempo in tempo scelti dalla classe politica espressa da
una certa societd. ,

Queste due considerazioni, pur nella loro ovvietd, consen-
tono una prima conclusione che mi sembra importante: e cioé
che la politica industriale mal si presta ad essere analizzata in
termini astratti. Al contrario, essa richiede una localizzazione
e, nel contempo, una collocazione temporale per essere vagliata
0, cosa che a me interessa ancor pil, per essere precisata nei
suoi limiti. I se cosi & come a me pare che sia, se cioé debbo
scegliere il tempo e il luogo a cui riferire le mie riflessioni, sara
dei limiti della politica industriale nell’Italia di oggi che parle-
rd. Ciod dei limiti della politica industriale di un paese indu-
strializzato, fortemente aperto alla concorrenza internazionale,
inserito in una comunitd di stati che perseguono l’unione eco-

8.
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nomica. E quindi il mio dire, nella misura in cui sarj valido,
non av;-a inteso esserlo né per un paese diverso da} nostro, ng
per I'Italia di Giolitti 0 di Mussolini: ma solo — ripeto — pep
P’Italia dei nostri giorni.

4. Ma VItalia ha una politica industriale?

Individuato il tema da trattare non ho d’ora in poi piy
spazio per trastullarmi con questioni deﬁmt(.)me: debbo affron-
tarlo. Ma il problema &: come affrontarlo. Cioé da quale punto
iniziare.

Ebbene: comincerd con una domanda che pud apparire re-
torica oppure peregrina ma che, come subito vedremo, non lo
¢ affatto. Dato che devo occuparmi dei limiti della politica in-
dustriale in Italia, mi chiedo: ma VItaliac ha una politica in-
dustriale?

La domanda dovrebbe palesarsi singolare per un osserva-
tore straniero: il quale potrebbe ritenere inconcepibile che un
paese che & riuscito ad inserirsi nel novero delle dieci nazioni
pil industrializzate del mondo, non si sia preoccupato e non si
stia preoccupando dell’evoluzione del proprio apparato produt-
tivo e degli obiettivi cui questo apparato doveva e dovrd rag-
giungere.

Ma la stessa domanda non dovrebbe apparire affatto pere-
grina a molti osservatori indigeni, abituati a mettere in dubbio
che il nostro paese attui una politica industriale. Sono ad esem-
pio sicuro che gli imprenditori, che a tale politica sono i pid
direttamente interessati, risponderebbero di no e in coro allin-
terrogativo cui sopra. Di ¢id sembrandomi prova eloquente le
lamentele che il mondo dell’industria privata rivolge continua-
mente a quello politico per le reiterate inadempienze a favore

d.e¥lo sviluppo industriale di cui quest’ultimo, ciog il mondo po-
litico, si macchierebbe,

Perché questo divario t
esterno e Vinterno?

Perché i due osservator guar
pu.nti di vista diversi: potrei dir
pria, da altitudini diverse.

Quello esterno @ come se si tr
satellite: dal quale scorge I'Italia

ra i giudizi dei due osservatori:

dano allo stesso problema da
e, con una immagine pil pro-

Ovasse su un gereo, 0 su ull
piena di ciminiere, di auto-
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mobili, di acque inquinate, di tutto cid, insomma, che fa di un
paese moderno un paese industrializzato. L’osservatore interno,
invece, guarda al proprio paese da una altezza ben minore: so-
vente dal livello del mare. E quindi gid gli pare che nel paese
non vi sia politica industriale, se, ad esempio, una certa legge
sugli incentivi all’investimento trova difficoltd di attuazione; o
se si profila il pericolo, non contrastato tempestivamente dalle
antoritd, di una concorrenza troppo forte per certi prodotti da
parte di alcuni paesi stranieri.

Qual’¢ allora la realtd? C’8 o non c¢’@¢ una politica indu-
striale in Italia? Io dico che c’¢, e come! Forse non nel modo
che potrebbe immaginare colui che osserva I’Italia dall’esterno,
e ciod in guisa tanto consapevole ed efficiente da aver consen-
tito in pochi decenni al nostro paese di inserirsi tra quelli pid
industrializzati; ma sicuramente c¢’¢ nel senso che, se non pro-
prio tutta, gran parte della politica economica, di tutti i giorni,
di tutti i mesi, di tutti gli anni passati, a partire almeno dal
1958 — data di battesimo del Mercato comune europeo — &
stata ed ¢ politica industriale.

Id & stata ed & politica industriale, perché si & trattato di
una politica economica riferita ad un paese che, come si & ap-
pena detto, ha percorso speditamente la via dell’industrializza-
zione in un clima di aperta concorrenza internazionale. Perché
in esso la legge dei tre settori di Colin Clark ha avuto conferme
eclatanti. Perché oggi I’Italia deve all’industria la parte prepon-
derante della ricchezza reale che riesce a produrre durante
Panno. Perché, in definitiva, ogni provvedimento di politica eco-
nomica influenza direttamente o indirettamente 1’apparato in-
dustriale del paese, condizionandone P’evoluzione.

Sono tanti gli esempi che si potrebbero portare per secon-
dare questa tesi e per eliminarne o quanto meno ridurne forte-
mente la genericita.

Vediamone alcuni. Se per politica industriale deve inten-
dersi — come si & detto — cid0 che le autoritd fanno per in-
dirizzare P’apparato produttivo del paese verso obiettivi diffe-
renti da quelli cui sarebbe spontaneamente avviato, che altro &
stata, se non appunto politica industriale, tutta o quasi tutta
la politica meridionalistica attuata dal nostro paese negli ul-
timi decenni? Quella politica, infatti, non & stata in larghis-
sima misura volta a facilitare all’imprenditoria privata, nonché
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d indurre e, insieme, ad imporre & .ql.lell.a pubblica, Vinseqi,.
. to in zou’e del paese Verso le quali il sistema produttivo n
:::?:to a se stesso ben difficilmente s1 sarebbe espanso?

E non @ stata politica industrial.e quella che lo §tato -
fatto con riguardo al sistema delle imprese a partecipazioye
statale? I forse da revocare 1n dul.)b.lo la. ovvia constataziope
che in mancanza di una costante pqlltlca di sostegnq finanziayig
al sistema suddetto, una parte considerevole fi‘?ne aziende dj ey
3 formato avrebbe chiuso da tempo i battenti in conseguenza gj
una gestione cronicamente deficitaria?

E non fa parte della politica industriale anche tutto cip
che riguarda i rapporti istituzionali tra aziende e prestatori
d’opera, come, ad esempio, lo statuto dei lavoratori? Direi dj
si: se, come mi sembra, non dovrebbe esservi dubbio che i vin.
coli che quello statuto pone in fatto, ad esempio, d’assunzione
e di mobilitd dei lavoratori, abbiano indotto e inducano le im-
prese a comportamenti diversi, anche in termini di scelte nelle
tecniche di produzione, da quelli che avrebbero potuto tenere in
mancanza di quello statuto.

Ancora, ma su versanti completamente diversi, non fanno
forse parte della politica industriale, in un paese come I'Italia
di oggi, strette creditizie prolungate e pronunciate, volte a con-
vogliare il risparmio nelle mani dello stato, distogliendolo dagli
investimenti nell’industria? Oppure aggravi che il settore indu-
striale deve subire nel costo del lavoro per consentire a categorie
di lavoratori operanti in altri settori di godere di trattamenti
p.revidenziuli e assistenziali migliori di quelli cui avrebbero di-
ritto sulla base degli specifici contributi da essi versati? -

l E, Per altro verso, non sono misure di politica industriale
da creazione di istituti come quello della Cassa integrazione gua-
b) .
2gm c.he, com’¢ noto, consente alle imprese alleggerimenti tem-
poranei (e non solo temporanei) dei loro organici?

abbazt(;r;m’ d‘_m‘l“era ripetere: contrariamente ad un’opinione
za diffusa, PItalia ha avuto ed ha una politica indu-

s!,;mle.:: tutta o quasi tutta la politica economica potendosi ol
Sticare sotto questa etichetta.

‘Cid che oce i
. orre piuttosto inar ata ©
in essere sia ung esaminare & se quella attuatd @

chiaramente £ .pOhtica consapevole, coerente con Obietﬁ.‘l
ssati: o se non sig invece pid vero il contrario:
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Dovrebbero infatti essere riflessioni di tal genere a farci pro-
gredire nella trattazione del nostro tema.

5. La politica industriale in Italia: una politica coerente?

I1 chiedersi se il nostro paese abbia attuato e/o stia attuando
una politica industriale coerente implica la necessitd di un’altra
definizione. Di stabilire, ciog, che cosa debba appunto intendersi
per politica industriale coerente. Coerente con che cosa? Credo
che Punica risposta a questa domanda sia: coerente con gli
obiettivi che quella politica si propone. Ciod a dire (ed ecco
la definizione): é politica industriale cocrente quella politica
che 8i scrve di miswre intese tutte a far convergere Vapparato
industriale di un paese verso gli obicttivi desiderati.

Ebbene: io non so se in Italia qualcuno abbia mai svolto
indagini atte a stabilire la coerenza della politica industriale
nel senso appena detto. Credo di no. Ma in ogni caso mi asterrei
dal riportare in questa sede minuziose elencazioni di obiettivi
e di provvedimenti di politica industriale, passati e presenti,
e i relativi raffronti critici. Da un lato perché non me lo con-
sentirebbe ’economia del discorso. IE dall’altro perché dovrebbe
palesarsi un adempimento inutile, dato che le risultanze non
potrebbero che convalidare quanto gid l’esperienza comune, al-
meno & mio parere, sembra indicare con chiarezza. Vale a dire,
che se ¢’¢ un requisito di cui la politica industriale condotta
dallItalia non pud sicuramente fregiarsi, esso & proprio quello
della coerenza: dando appunto al termine coerenza il significato
di sintonia tra obiettivi e provvedimenti volti a conseguirli.

Di esempi atti a provare quest’ultima asserzione se ne po-
trebbero portare molti. Ma io mi limiterd ad illustrarne uno
solo: perché mi sembra particolarmente adatto alla bisogna.
Eccolo.

Avendo di mira la tendenza all’eliminazione del divario
economico tra sud e nord del paese, uno tra i principali obiet-
tivi di politica industriale costantemente perseguito dalle nostre
autoritd da trent’anni (a dir poco) a questa parte, & stato quello
dell’industrializzazione delle regioni meridionali. £ un obiettivo
— gid lo si @ accennato — molto semplice a definirsi: si trat-
tava (e si tratta) di far sorgere attivitd industriali laddove
esse non erano sviluppate o erano totalmente assenti, ritenen-
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. ell’apparato produttivo:
dosi che ]’evolubzxocnoenszgililtfg’:f:esgo rislull)tato, . 1::0m1111Que n(le;
pHsse S a‘:;ib ueito entro i limiti di tempo desiderato.
law;l)etefggzarf o anche solo accelerare l’i.nfius.trit.llizzazior.xe di
un’area occorre ovviamente creare le. cc.mdlzu?m di convefnenm
per Vinsediamento di attivitd industl:lah che, in assenza di que].
le condizioni, si andrebbero a localizzare altrove o non sorge.
: . 0. :
lebb%gb:::f::tttm gli elementi di attrazione delle attivitd indu.
striali nel mezzogiorno del paese, V’era, negli anni cinquanta ¢
sessanta, la differenza del costo orario del lavoro per le imprese:
questo costo essendo appunto pil basso nel meridione che nel
resto del paese.

Ma nel 1969, con un processo di industrializzazione del me-
ridione appena avviato, le cosiddette « gabbie salariali», ciog
le differenze di remunerazione suddette, vennero abolite, su
pressione ovviamente dei sindacati dei lavoratori ma con il con-
senso delle autoritd di politica economica. Eliminando in tal
modo uno dei maggiori richiami che il nostro Mezzogiorno po-
teva offrire all’industria del nord-Italia o mitteleuropea: se &
vero, come & vero, che il problema dell’insediamento di attivitd
industriali nel sud d’Italia assomigliava moltissimo, e in parte
continua ad assomigliare, a quello degli investimenti manifat-
turieri delle societd multinazionali nei paesi sottosviluppati, ef-
fettuati appunto sulla base della convenienza determinata dal
basso costo della manodopera riscontrabile nei paesi in discorso.

Si pud essere pertanto certi che la soppressione delle « gab-
bie salariali » abbia contribuito a contrastare il processo di in-
dustrializzazione delle zone meridionali del nostro paese. Ed
anc}le se sotto il profilo sociale, o politico, o etico, quel prov-
vedimento pud trovare mille giustificazioni, non v’ha dubbio che
esso vada riguardato come un clamoroso esempio di incoerenza
della politica industriale condotta delle nostre autorita.

~ Ma v'é di pid. Sempre nel meridione si crearono una serie
di incentivi al capitale, riducendone il costo e favorendovi cosl

Pinsediamento dj grandi . i —
unitd con pr marca-
tamente capital-usi processi produttivi

Sung. Da parte delle autoritd si pensava che
Vinsediamento di grandi up; : P .
i nita pr ‘minato
il sorgere di ung & produttive avrebbe determin

- miriade di piccole e medie imprese, diretta-
mente o indirettamente collegate con e prime. e
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I calcolo si riveld in larga misura errato: e si assisté,.cosi,
al noto fenomeno delle cosiddette « cattedrali nel deserto ». L’er-
rore di fondo di quel calcolo, sia detto per inciso, risiedendo nel
fatto che la capacitd imprenditoriale non si crea dal nulla e
in tempi brevi, come invece si credette incoraggiando e, per le
aziende pubbliche, anche imponendo Veffettuazione dei primi
mastodontici investimenti. Ma a parte cid, quegli investimenti
sono comunque la testimonianza di un’altra contraddizione di
politica industriale: perché essi furono attuati grazie ad in-
centivi al fattore capitale in un’area in cui, data ’abbondanza
di manodopera e lo stato di disoccupazione endemica, si sareb-
bero dovuti prevedere, prima e soprattutto, incentivi a favore
del fattore lavoro, volti cioé ad incoraggiare la scelta di tecniche
produttive labour-using e di produzioni labour-intensive.

Tra i molti esempi che avrei potuto portare per mostrare
la non coerenza della politica industriale condotta dal nostro
pacse, ho scelto quello della industrializzazione del Mezzogiorno
perché, come gid dissi, mi sembrava particolarmente adatto allo
scopo. Ma T’ho scelto anche per un altro motivo: perché & un
esempio che conduce il discorso al cuore del tema affidatomi:
Pindividuazione dei limiti della politica industriale.

6. I limiti della politica industriale in Italia.

Mi sembra infatti che le due macroscopiche incongruenze
testé rilevate nell’ambito della politica per la industrializza-
zione del Mezzogiorno consentano di individuare altrettante ca-
tegorie tra quelle in cui i limiti della politica industriale pos-
sono essere suddivisi: la categoria dei limiti tecnici, a cui mi
sembrerebbe di poter assegnare l’errore delle autoritd di aver
fatto assegnamento sugli incentivi a favore del capitale dimen-
ticando quelli a favore del lavoro; e la categoria dei limiti che
potremmo chiamare socio-istituzionali, alla quale mi sembra ap-
partenere I’abolizione delle gabbie salariali attuata per volere
dei sindacati dei lavoratori.

Dovrei adesso chiarire il significato di questa classificazione.
Ma prima di accingermi al compito vorrei dire che essa non
esaurisce la tipologia dei limiti cui la politica industriale &
soggetta. V'@ infatti un’altra categoria di limiti che si colloca
a monte, se cosi pud dirsi, delle altre due: i limiti che potrem-






