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Ferdinando di Fenizio

La determinazione
del reddito

In precedenti articoli si é tratlato dellimportanza
della funzione del consumo e degli invesiimenii nello
schema economico keynesiano, e posi-keynesiano.

Concludendo quesfe indagini, in mercato chiuso, si
discute ora come, ufilizzando quegli strumenti conceltua-
li, si giunga alla determinazione del reddilo nazionale (e
per tanlo alla deferminazione dell'occupazione).

Anche questo articolo e tratlo da una lezione univer-
sitaria: ¢ quindi volutamente elementare.

Svolgendo la nostra indagine, siamo, dunque, pervenuti ad un punto
abbastanza interessante. Si sono individuate alcune wvariabili, ad esem-
pio il consumo ed il risparmio. che dipendono, in certo modo, dal reddito.
Si & studiata un’altra variabile, i cosiddetti « investimenti », la quale non
dipende dircitamente dal reddito mohetario, ma da influenze esterne;
cio¢ dal’e attesc degli imprenditori ¢ dalla quantitd di moneta disponi-
bile. Sappiamo pure che gli investimenti hanro una grande-importanza
nel determinare il Hvello. non soltanto della domanda effettiva, ma del
reddito nazionale e dell’occupazione.

Ma quale peso hanno, in rea’ta? Cioé. avanzando una domanda pili
precisa, se si investe, in un dato sis'ema economico, ¢ in un determinato
momento, un ammontare pari a 100 milioni di lire, quale variazione
questo investimento determina sul reddito? E’ questa la prima questione
che si deve affrontare; essa ci conduce a svolgere la teoria del molti-
plicatore che ha tanta importanza, non soltanio per lo schema di Keynes;
ma anche per queili dei keynesiani e post-keynesiani.

Una seconda domanda potrebbe essere questa. Si ¢ detto, in passato,
e quasi di sfuggita, che il risparmio & uguale agli investimenti, Ma come
deve %ntendersi questa affermazione? Poiché, non abbiamo dimenticato
c.1.1e risparmio ed investimenti sono effettuati da due categorie diverse
di personc; aventi mete diverse, e forse opposte nel loro operare. E’ dun-
que singolare si raggiunga una meta comune, partendo da punti di par-
tenza cosi distanti.

Il rispondere a queste domande ci permette di servirei non soltanto
degli strumenti concettuali che abbiamo appreso, in passato, a cono-
scere: la propensione al consumo, il volume degli investimenti, la pre-
ferenza per la liquidita e via elencando, Ma anche ci permet’te’di com-~
plgtare la nostra teorica della determinazione del reddito, in « mercato
chiuso ». Slcché‘quando, fra poco avremo tratiato dei prt’)blemi riguar-
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danti reddito e bilancia commerciale, potremmo dire di essere giunti in
porto. Cioé, di aver esposto le moderne teoriche riguardanti il reddito
nazionale, prendendo le mosse dallo schema di Keynes.

Di proposito abbiamo scritto « prendendo le mosse », poiché lo sche-
ma di Keynes & in certo modo un punto di partenza; e non un punto di
arrivo. Sinora, i pezzi che compongono il sistema sono stati tratti quasi
esclusivamente dall’opera kevnesiana, Ma c¢’¢ una differenza, spesso con-
siderevole, fra il modo di utilizzare questj strumenti concettuali in Key-
nes e nei post-keynesiani. Ed in futuro, pertanto, potremo renderci con-
to di alcune delle principali linee di sviluppo delle teoriche promosse
dall’opera del grande economista inglese.

I1 raffronto fra I'interpretazione «istantanea » ¢ « seriale » del mol-
tiplicatore, &, a questo riguardo, particolarmente significativa; come &
proficuo meditare su'la soluzione data rispetlivamente da Keynes e dai
post-keynesiani, al problema della eguaglianza fra risparmio ed inve-
stimenti. A non citare, per ora. i progressi realizzati in tema di teorica
del commercio internazionale.

Insomma: per usare una facile apalogia. I congegni accolti nella
scatola del « Meccano » sono sempre guelli: e furono disegnati princi-
palmente da Keynes. Ma la costruzione che ora si oftiene, con quegli
stessi pezzi, ¢ ormai un poco diversa: e probabilmente pil solida di
quella ottenuta nel 1936.

Cercheremo, in futuro, di tracciare un profilo delP’antica e della
nuova costruzione, poiché un raffronto fra d. esse ha un considere-
vole valore didattico. ‘

Moltiplicatore in ¢ mercato chiuso
per Investimenti effettuati una volfa tanto,

2. — Nella Teoria generale, Keynes scrive (1) che il concetto di mol-
tip'icatore fu introdotto per la prima volta nella teoria economica da
R. D. Kahn in un suo articolo « The*relation of home invesiment to
unemployment » pubblicato sull’« Economic Journal » nel giugno 1931.
Ma, a dire il vero, il moltiplicatore ha una storia un poco pil antica di
quella che I'affermazione del Keynes non faccia sospettare. Kahn ha
per la prima volla formulato in modo preciso questa teorica; ma, so-
stiene il Dillard (2), il primo concetto di moltiplicalore deve farsi risalire
al Keynes stesso: che ebbe a creare questo strumento concettuale per

(1) J. M. Kreynes - Teoria generale - op. cit. pag. 101,
(2) D. DiLLARD - The Pragmatic Basis of Keynes’s Political Economy, in
« Journal of Economic History », nov. 1946, pag. 133.

55



e e 03 At b e e e -

fini essenzialmente pratici. Cioé per risolvere un dato problema di po-
litica economica, che gli avvenimenti sottoponevano al suo lucido intuito.

Si &, nel 1929, in piena campagna elettorale. Lloyd George era a
capo del Partito Liberale; Stanley Baldwin e Ramsay Mac Donald di-
rigevano rispettivamente il Partito Conservatore ed il Partito Laburista.
Lloyd George per combattere la disoccupazione (marra il Dillard) pro-
pose un programma di lavori pubblici; ed a sostegno di questo, lo stesso
Keynes, in collaborazione con H. D. Henderson lanci¢ un opuscolo in-
titolato: Can Lloyd George do it? An Examination of the Liberal Pledge.
In questo opuscolo si sosteneva che Lloyd George era nel vero, promet-
tendo un programma di lavori pubblici e garantendo che non vi sarebbe
stato, d’altro lato, un aumentc nell’imposizione fiscale, Poiché, diceva
Keynes, Poccupazione primaria e secondaria avrebbe condotto ad un
aumento nel reddito nazionale tassabile, mentre la diminuzione delle
spese, per sussidio ai disoccupati, avrebbe compensato le spese addi-
zionali per lavori pubblici.

Nel tentativo di mostrare la validitd di queste premesse, Keynes e
Henderson cercarono di avanzare stime quantitative circa la relazione
fra la spesa iniziale in lavori pubblici e Paumento finale del reddito na-
zionale. Sj trova qui origine della teoria del moltiplicatore; ed & questo
un altro esempio sul quale si pud meditare, ogni volta ci si ponga il
problema generale dei rapporti fra teoria e storia economica.

Draltro lato, non @ forse neppure necessario insistere sulla magnani-
mita di Keynes; che attribui a Kahn il merito di uno strumento concet-
tuale la cui ideazioue poteva rivendicare a sé.

Creato un nuovo schema mentale occorre servirsene ¢ renderlo ac-
cetto ad altri studiosi, In easo contrario il nuovo schema & presto di-
menticato.

Anche il moltiplicatore non ebbe vita facile, agli inizi. Esso fu con-
siderato, con grande sospetto, dagli economisti: forse anche per la ra-
gione che Kahn aveva assunto, come esempio, un moltiplicatore pari a
10; e sembrava che volesse far assistere gli speitatori ad abili quanto
effimeri giochi di prestigio. Come gli economisti poterono seguire la
via percorsa dai topi bianchi per entrare nel cappello, ogni sospetto
verso il moltiplicalore scomparve. E la sua teorica fu soggetta ad im-
portanti raffinamenti, che la liberarono dalle barriere degli schemi sta-
tici in cui Keynes Paveva confinata, e la rendono ora pitt aderente ai
fenomeni reali, che & designata ad interpretare.

Facciamo tuttavia un passo alla volta; e limitiamoci a studiare co- .
me si presenti in Kahn la teorica del moltiplicatore, rimandando al pros- '
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simo paragrafo un esame dei progressi che essa ha fatto in seguito. La
prima osservazione, che conviene premettere, & questa: il concetto di
moltiplicatore, nella sua pii1 grossolana accezione, & intuitivo, quantun-
que la sua teoria poi si presti a rafflnamentl delicati e presenti tuttora
aspetti non del tutto chiari,

Se decido di far costruire una villetta, in riva al mare, per il costo
complessivo di un milione di lire, il reddito nazionale & molto probabile
non aumenti soltanto di un milione di lire. Ma per una cifra superiore
al milione. Il capomastro che ha incassato forfait il milione e
guadagna duecentomila lire, nette nette, aumenta i suoi consumi; altret-
tanto fanno 1 muratori in prima. E che dire dei muratori in seconda
e degli sterratori che prima erano disoccupati, e che hanno trovato la-
voro soltanto perché un bel momento ho deciso di costruire la mia villa?

Senza dubbio, dunque, un maggior investimento da parte mia, per
un milione di lire, aumenta i consumi ed il reddito nazionale per una-
cifra superiore a questo milione. Tanto che possiamo scrivere:

Incremento nel reddito = k& (incremento negli investimenti).

Ebbene questo k che poniamo in corsivo & proprio il « moltiplica-
tore » cercato. Esso esprime come aumenta il reddito, in relazione al-
Paumentare degli investimenti: e, per quanto sappiamo, gia s’intuisce che
la sua altezza é in qualche modo legata alla propensione al consumo.

Ed ora muoviamo un passo innanzi, passando dai problemi di mi-
cro-economica a quelli di macro-economica; e ragionando, in primo luo-
go, attorno ad un facile esempio numerico. Ecco un sistema economico
pel quale la propensione al consumo, in un dato periodo di tempo, & pari
a 0,50%. Propensione assai bassa, come si vede: ma I'esempio ¢ scelto
in modo da non costringerci a stampare in futuro tabelline con molti
addendi. In questo sistema economico (chiuso, per ipotesi) in un certo
momento si intraprendono lavori pubblici per 1 miliardo di lire, una
volta tanto. Che succede?

Il reddito. di conseguenza, aumenfa subito di 1 miliardo di lire
(« primo » aumecnto) ed i consumi, salgono pure.

A quanto? Data la propensione marginale al consumo pari a 0,50%
di 500 milioni, cio¢ di mezzo miliardo. Le industrie produttrici di beni
di consumo si troveranno quindi di fronte ad una domanda pili intensa
dei loro prodotti; produrranno pilt merci; ne venderanno di piu. Pro-
prio per 'ammontare di 500 milioni, « secondo » aumento del reddito.

Ecco i risultati sin qui raggiunti, che sono espressi nella seguente
tabella:



Ne!l'ipotesi che la Prope

nsione marginale al consumo sia 0,50 %

{in milioni di lire)

INVESTIMENTI

{aumento
originario)

1.000

che génera
subito

REDDITO
maggiore per

1.000

{1° aumento)

-+ 500

iZO aumento)

che genera
subito

CONSUMO
maggiore per

500

Ma evidentemente il processo non
milioni, nelle industrie pr
ulteriore aumento nel consumo. Per quale ammo
immutata la propensione m
pari a 250 milioni; il quale generera un increm
‘pari ammontare.

Tl processo non s’ar
tanto un anello alla catena delle rip
e consumo. La seguente tabella co
delle ripercussioni un poco piu avanti.
serie di cifre convergono.

Effetti di un anmento negli
in un sistema economico a propensi

resta neppure a questo pu
ercussioni, dei

(in milioni di lire)

oduttrici di beni di consumo,

arginale al consumo, per

garresta qui. Un aumento di 500
conduce ad un
ntare? Ovviamente,
un ammontiare
ento nel reddito per

nto. Si aggiunge sol-
rimbalzi fra reddito
nduce la descrizione della catena
E reca totali verso i quali le due

investimenti pari a 1.000 milioni,
one marginale al consumo pari a 0,50%;

Aumenti in:

Iavestimenti Reddito Consumo
1.000 1.000 500
500 250
250 125
125 62,5
62,5 31,25
15,625 7,8125
7,8125 ecc.
ecc,
1,000 2.000 1.000

In riassunto, si puo dire che,
a 0,50 per ogni I'ra di « nuovi investimenti »,
sura pari a 2 lire.

Questo risultato,
dall’altezza del'a propensione marginale al consumo, €O
Se, presso il sistema economico considerato,
fosse stata pari a 0,60%, ad esempio, la prima partita,
voce ¢ consumo » sarebbe stata pari a 600 milioni di lire;
totale del consumo e nel reddito sarebbe stato maggiore; se

pari, la propensione marginale al consumo, a 0,75%,
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essendo la propensione marginale pari
il reddito aumenta in ml-

cosi facilmente raggiunto, dipende interamente
me s’intende.

la propensione al consumo
segnata sotto la
e I'aumento
fosse stata
la prima partita,

:c,egnata sotto la voce « consumo », sarebbe stata pari a 750 milioni; ed
il moltiplicalore avrebbe raggiunto un valore ancora piu alto: pe;ché
anche le altre partite sarebbero via via piu alte. .

Vi e una formula, suggerita da Keynes (1), che unisce strettamente
« propensione marginale al consumo » e moliiplicatore (considerato co-
me «flstantaneo », nel senso che chiariremo fra poco); una relazione al-
gebrica cosi semplice da poter essere agevolmente ricordata; e purtrop-
po fla poter trarre in inganno chi non rammenti sempre le i,potesi sem-
plificatrici che ne costituiscono il fondamento. Questa formula & la se-

guente:

k (moltipl-icatorej = 1
1 — Prop. marg. al consumo |

L’espressione diviene ancora piut evidente e facile da ricordarsi, par-
tend9 non dalla « propensione marginale al consumo », ma dalla ;pro-
pensione marginale al risparmio ». In questo caso si puo dire che il mol-
tiplicatore & l'inverso della propensione marginale al risparmio:

1

k= - - -
Prop. marg. al risparmio

Conoscendo le relazioni che intercorrono fra propensione marginale
al consumo e propensione ,marginale al risparmio (la loro somma ¢
pari ad uno: il reddito o & risparmiato o ¢ consumato) ¢ facile vedere
che la prima formula non esprime che la seconda.

Le ripercussioni di un dato aumento negli investimenti sul reddito
sono, dunque, tanto maggiori quanto minore ¢ la quota dell’aument(;
originario nel reddiio che ¢é risparmiata.

La seguer.lte tabellina mosira le relazioni numeriche che esistono
fra « propensione al risparmio », moltiplicatore e propensione al con-
sSumo: ‘

" ,
ot | Moiplicatore | TrOERE

0,50 2 0.50

0,45 2,22 0,55

0,40 2,5 0,60

0,35 2,857 0,65

0,30 3,333 0,70

0,25 4,0 0,75 -

0.20 5,0 0,80

0,15 . 6,667 0,85

0,10 10,0 0,90 i

0,05 20,0 0,95

0,025 40,0 0.975

(1) J. M. Keynus - Teoria generale, op. cit.,, 102,
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Quando [a propensione marginale al risparmio é pari ad 1, allora
tutto il reddito é risparmiato, ed il moltiplicatore & pari ad uno. Si se-
gna soltanto la prima partita, sotto la voce reddito. L’altissima propen-
sione al risparmio arresta il meccanismo.

Se la propensione al risparmio & pari a 0,50%, il moltiplicatore &
pari a 2, come abbiamo gia appreso dal nostro precedente esempio nu-
merico. Cresce poi abbastanza lentamente in un primo tempo. Per una
propensione al consumo pari a 0,60, il moltiplicatore & pari a 2,5; e se
quella sale a 0635, il moltiplicatore passa a 2,857: cifra che merita una
qualche attenzione poiché, secondo talune valutazioni, la propensione
al consumo media degli Stati Uniti sarebbe per I’appunto pari a questa
cifra (con tutte le riserve discendenti dal non essere, I’America, un
mercato chiuso; e dal non essere, il moltiplicatore reale, un moltiplica-
tore « istantaneo »).

Poi I’ascesa € pilt rapida. Per una propensione al consumo valutata
sul reddito lordo, pari a 0,80-0,85 (non dissimile dalla propensione al
consumo dell’Italia, ripetute le anzidette riserve), il moltiplicatore & pari
a dirittura a 5 od a piu di 6. Cifra altissima, che & abbassata in modo
considerevole soltanto dalla nostra relativamente alta propensione alla
importazione. Sale a 20, il moltiplicatore, quando la maggior parte del
reddito & consumato (95%); a 40 quando non si risparmia pin che ‘il
2,5% del reddito monetario lordo. Quando tutto il reddito moneta-rlo
lordo & consumato, Ia formula conduce ad una moltiplicazione infini-
tamente grande.

Ma come va economicamente interpretato questo risultato aritme-
tico? Non vi saranno nella realtd degli attriti ad un vertiginoso aumento
ncl reddito nazionale, in seguito a dati maggiori investimenti, effettuati
una volta tanto? E P'incremento nel reddito sara cosi rapido, come la for-
mula sembra suggerire, oppure richiedera qualche tempo?

Questi confusi dubbi, ed altri che sembrano affiorare alle labbra,
rafforzano l'opinione convenga rimeditare sulle ipotesi donde Keynes
ha preso le mosse: per esaminare se veramente siano accettabili e se
per contro non conducano a conclusioni assurde. Ed & proprio quanto
faremo or ora.

Interpretarione seriale del moltiplicatore
(di mercato chiuso) ed il problema del tempeo.

3. — Poc’anzi, nell’esempio numerico che ci ha condotti a valutare..
il moltiplicatore per un ipotetico sistema a propensione al consumo pari
a 0,50, abbiamo avuto occasione di serivere, riferendoci a variazioni nel
reddito: « primo » aumento; e, poco dopo, «secondo » aumento; e via
dicendo. Questi numerali chiaramente rivelano che deve pagsare un
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certo «lasso di tempo» perché si verifichino le attese mutazionj nel
reddito, apportate dall’incremento negli investimenti, effettuati una volta
tanto. '

Tuttavia, appena abblamo abbandonato ’esempio numerico, e si
sono ritratte le formule suggerite dal Keynes, del « tempo » non si & pid
udito parlare.

Keynes, che ha costrutto uno schema statico, considera il moltipli-
catore come «istantaneo »; prescinde cioé¢ dal fenomeno temporale. An-
zi, quasi a giustificarsi, dopo d’aver concesso che occorre un « certo
periodo di tempo » perché maggiori investimenii possano avere il loro
pieno effetto sul reddito (e sull’occupazione) scrive questa tortuosa fra-
se: « Tuttavia ho rilevato dalle discussioni, che questo ovvio fatto spesso
origina qualche confusione tra la teoria logica del moltiplicatore, che
vale in modo continuo senza intervalli temporali ed in ogni momento
(without time lag at all moments of time), e le conseguenze di una e-
spansione nelle industrie producenti beni stramentuli, il cui effetto si
manifesta in modo graduale, con effetti ritardati e soltanto dopo un in-

tervallo temporale » (1).

L’argomentazione, bisogna riconoscerlo, & piuttosto debole. La teoria
logica del moltip'icatore, che collega fenomeni che si svolgono nel tempo,
quindi che sono «dinamici », non puod essere interpretata staticamente
(c’oé trascurato il tempo), se non a prezzo di costrurre schemi di dubbia
utilitd per I'interpretazione dei fenomeni concreti.

Sicehé, per merito di parecchi economisti, ma segnatamente del Mach-
lup, del Nurske, del Goodwin, Pinterpretazione « istantanea » del molti-
plicatore, suggerita da Keynes, ¢ abbandonata od almeno esposta con
riserve; e si notano per contro i progressi di questa parte della teoria
keynesiana introdotto il tempo. mediante Ielaborazione del « periodo
di propagazione del reddito » (Income propagation period) (2). Cid ha
avuto qualche effetto anche sui problemi di politica economica, solubili .
attraverso maggiori investimentj « autonomi »; poiché altro & supporre
valida la clausola caeteris paribus, per breve tenipo; altro, per lunghi
anni, come taluni calcoli concreti del Machlup 1nducono a supporre sia
necessario.

Cominciamo, come al solito, con un ésempio numerico. Poc’anzi si
é scritto che la propensione al consumo, in Italia, & all’incirca pari a 0,80.
Ebbene supponiamo che il governo di un sistema economico, avente per
(1) J. M. KryNEs - Teoria generale, op. cit.,, pag. 109.

(2) F. MacuLup - Period Analysis and the Multiplier Doctrine, in « Quarterly
Journal of Economics s, novembre 1939, pag. 1-27. Riprodotta anche nella col-

lezione degli articoli sul ciclo economico, ripubblicata dalla Blakiston Co. di Fi-
ladelfia, e diretta dallo Haberler.
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Pappunto una tal propensione al consumo, decida di effettuare succes-
sivi investimenti di 100 milioni di lire, in differenti periodi di tempa.
L’ipotesi dell’investimento effettuato « una volta tantos» & dunque ab-
bandonata; e si adotta invece I'ipotesi di una « serie » (donde ’aggettivo
seriale, per il moltiplicatore) di investimenti, effettuati in differenti pe-
riodi di tempo.

Quale sara lincremento finale nel reddito, causato da questi inve-
stimenti?

Presto detto: esso sara pari a cinque volte ’ammontare comples-
sivo degli investimenti effettuati, come ci rivela la tabella numerica
riportata nel paragrafo precedente. Ma come si giungera a questo rk
sultato?

Per comprendere come si giungera a questo risultato, conviene con-
siderare attentamente il prospetto che ora riportiamo.

Moltiplicatore (seriale) del reddito
{Propensione al consumo: 0.80)

Reddito secondario
Ammon- (milioni dl lire) Reddito
Periodo spese totale
di zoggm Perceitori di reddito n, (mitioni
tempo (milioni . di lire)
ditire} | 2 1 3 ] 4t 5167 | 8] 9 |1w]n]|i
1 100 ‘ 100 00
2 100 80 180.00
3 100 80 | 64 244.00
4 100 80 | 64 [51.20 295.20
5 100 80 | 64 |51.20/40.96 336.16
6 10 80 | 64 [5120[40.96{32.77 368.93
7 100 80 | 64 [51.20(40.96(32,77126.21 - 395.14
8 100 80 | 64 |51.20/40.96/32.77/26.21/20,97 416.11
9 100 80 | 64 [51.20[40.96|32.77|26.21|20,97{16.78 432.89
10 100 80 | 64 |51.20{40.96]32.77/26.21(20.97(16.78|13.42 446.31
11 100 80 | 64 |51.20]40.96|32.77|26.21|20.97(16.78{13.42{10.74 457.05
12 100 80 | 64 |51.20{40.96|32.77|26.21{20.9716.78(13.42(10.74{ 8.59 |  465.64
A B C D E F a H 1 L M N (o) P

Questo prospetto non & di difficile lettura. La colonna A reca Yin-
dicazione dei vari, successivi, « periodi di tempo » nei quali avvengono
gli investimenti governativi ipotizzati, La colonna B reca I'ammontare
degli investimenti governativi, effettuati via via: cioé 100 milioni-di
tire, volta per volta. Le persone occupate dal governo durante il periodo
di tempo n. 1 (che nella tabella non ¢ segnato) ricevono naturalmente
tutto ’ammontare speso dal governo stesso, pari a 100 milioni di lire;

-2 .

e, data la propensione al consumo della collettivita, ne spendono i 4/5.
Pertanto il secondo gruppo di percettori di reddito (colonna C) riceve,
durante il secondo periodo di tempo, 80 milioni di lire: cioé i 4/5 degli
originali 100 milioni erogati; a lor volta, questo secondo gruppo di per-
cettori di reddito ne spende i 4/5, e, durante il terzo periodo di tempo,
il terzo gruppo di percettori di reddito riceve 64 milioni di lire, degli
originali 100 milioni. E cosi via. La tabella permette di seguire il proces-
so sino a constatare che il dodicesimo gruppo di percettori di reddito,
nel dodicesimo periodo di tempo, riceve poco piu di 8 milioni e mezzo,
sul’lammontare originario di 100 milioni.

Frattanto il governo gia nel « secondo periodo di tempo » continuava
le sue erogazioni. E pertanto I’aumento del reddito (colonna P) ritrae
le conseguenze sia delle mutazioni « primarie » del reddito (cioé quelle
che dipendono direttamente dagli investimenti) che delle « secondarie ».
E pud constatarsi che, trascorso il dedicesimo periodo di tempo, l'in-
cremento nel reddito ¢ pari a 465 milioni di lire. Estendendo la tabella
sino a comprendere 33 « periodi di tempo » si otterrebbe un totale di
499,6 milioni di lire. Ci si approssima, dunque, ai 500 milioni di lire,
indicati dal moltiplicatore. pur senza raggiungere questo ammontare.

Perché., dunque, il moltiplicatore abbia pieno effetto, suggerisce I'e-
sempio numerico ora considerato, occorre che passi del tempo; e fors’an-
che un lungo periodo di tempo. Ma quanto? Un anno, due anni, piu an-
cora?

Per rispondere a questa domanda, occorre valutare in concreto la
lunghezza del periodo di tempo per il sistema economico che si consi-
dera. E’ un’alira delle misurazioni che si debbono pur fare, se ei si vuol
servire di questi strumenti concettuali per lo studio dei fenomeni eco-
nomici concreti.

Conviene osservare, a questo riguardo, che non si debbono confon-
dere i « periodi di tempo » che hanno effetto sul reddito con quelli che
ritraggono semplicemente trasferimenti monetari dall’uno all’altro con-
traente o gruppo di contraenti.

Un esempio potra essere utile, per chiarire questo concetto. Suppo-
niamo che i lavoratori occupati dal governo, che ha deciso i noti inve-
stimenti, spendano una parte del complesso dei loro salari (reddito pri-
mario) per comprare oggetti del loro « spaccio », che vende i prodotti
esattamente al costo. 11 gestore dello spaccio non ritrae alcun reddito
netto da questa operazione; quindi questa operazione conduce a tra-
sferimenti monetari dai lavoratori al gestore dello spaccio; non conduce
ad un nuovo « periodo di tempo » per quanto riguarda il reddito. Si ha
un nuovo periodo di tempo, nel senso registrato dalla tabella, soltanto
quando si abbiano operazioni che rechino un reddito netto; eliminate
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tutte quelle che non generano un siffatto reddito. Se ne deduce, dunque,
clhie il « periodo di propagazione del reddito » dall’'uno all’altro gruppo
pud essere considerevolmente lungo: ed il Machlup valuta che, in me-
dia, questo periodo sia agli Stati Uniti di circa tre mesi (1).

Supponendo che questa lunghezza valga anche per il sistema eco-
nomico che consideriamo, si ha che, passato il primo anno, il molti-
plicatore riguardante la spesa di 100 milioni di lire & pari a 2,952:
quindi considerevolmente inferiore al moltiplicatore 5, suggerito dalle
originali formule keynesiane. Alla fine del secondo anno, il moltiplica-
tore supera di poco i 4 (esattamente & pari a 4,1611); ¢ debbono passare
ben otto anni e tre mesi perché sia raggiunto un moltiplicatore molto
prossimo a 5. E ci6 ha importanza pratica. Chi facesse investimenti oggi,
nella speranza di ottener subito, domani, incrementi nel reddito pari a
5, operando per ipotesi in un sistema economico a propensione marginale
al consumo pari a 0,80, sarebbe gravemente deluso.

In verita, riflette ancora il Machlup, il moltiplicatore non ¢& istanta-
neo che per il « reddito primario »; cio¢ quando il moltiplicatore stesso
¢ pari a 1. In questo caso soltanto, senza alcun intervallo temporale, lo
aumento del reddito corrisponde all’aumento neg'i investimenti (2). In
ogni altro caso, per aversi un incremento nel reddito superiore al veri-
ficatosi incremento negli investimenti, occorre passi un intervallo tem-
porale; e (per rispondere alla domanda che chiude il paragrafo pre-
cedente), per avere un moltiplicatore infinitamente grande (suggerito
dalla formula: propensione marginale al consumo uguale a 100) occorre
un « tempo infinito ». Ci6 che induce a concludere che un tale moltiplica-
tore «non ¢ di (uesto mondo » (3).

Moltiplicatore e coefliciente di accelerazione.

4, — Abbiamo, dunque, costrutto uno dei pitt semplici « modelli »
dinamici, in grado di porre in luce alcune delle relazioni che possono
verificarsi, nel tempo, fra investimenti pubblici e reddito nazionale, Il
moltiplicatore assume, in certo modo, un « volto nuovo ». E non appare
p'u quale un congegno misterioso ed un tantino miracoloso.

Nella teoria moderna, la costruzione di siffatti modelli dinamici & fre-
quentissima; e forse ne avrete pure sentito trattare sotto la denomina-
zione dj « sequenze ». Sta di fatto clie questi modelli o sequenze per-
mettono di seguire in qual modo operino talune grandezze, reciproca-

(1) F. MacHLUP - Period Analysis and Mulliplier Theory - in « Readings

in Business Cycle Theory », op. cit., pag. 214. . .
(2) F. MacHLUP - Period Analysis ecc., op. cit., pag. 216. :
(3) F. MacHLup - Perlod Analysis ecc., op. cit., pag. 218.

mente collegate, su altre grandezze; e per loro mezzo talune difficolta
che presenta la teoria economica dinamica si possono superare.

Ma ritorniamo al nostro argomento, chiudendo questa parentesi che,
a voler esser meno vaghi, potrebbe condurci molto lontani. Il moltipli-
catore ci ha permesso di porre in luce le relazioni che intercorrono, nel
tempo, fra taluni nuovi investimenti, effettuati dal governo e il reddito
nazionale. I’aumento degli investimenti pubblici procura un aumento
nella domanda effettiva, che si rivolge ai beni di consumo (ed il volume

della domanda effettiva & tanto maggiore, quanto piti alta & la propen-

sione marginale al consumo, per il sistema economico considerato); di
cio traggono vantaggio le industrie produttrici di beni di consumo, au-
mentando la loro produzione; accrescendo il reddito nazionale; occu-
pando in maggior copia mano d’opera e cosi via,

Ma il quadro non é completo; e I'incompietezza sua appare in modo
tanto piu evidente, in quanto I'introduzione dell’elemento temporale (ed
il « periodo di tempo » pud essere abbastanza lungo, come abbiamo visto
nel paragrafo precedente) induce a rifletiere che altri fenomeni si ac-
compagneranno o seguiranno all’aumento nella domanda di beni di

consumo.

Ad esempio: non ¢ in certo modo agevole supporre che, se la do-
manda di beni di consumo aumenta (e si mantiene ad un pit alto livello
del normale per un certo periodo di tempo), le indusirie produttrici di
beni di consumo acquisteranno in maggior copia beni strumentali, allo
scopo di aumentare la loro capacita produttiva (ed i fornai cioé amplie-
ranno il forno; ed i pastai acquisteranno nuove impastatrici, e cosi via)?
L.a domanda ora posta pretende una risposta affermativa; e poiché an-
che le industrie produttrici di beni strumentali, cosi interessate dall’ac-
crescersi nel volume della domanda effettiva, avran modo di dir la loro
per quanto riguarda il lievitare del reddito nazionale e dell’occupazione
operaia, si individua cosi un altro fattore che poira affiancarsi al mol-
tiplicatore, per esprimere i rapporti fra nuovi investimenti e reddito
nazionale.

Questo nuovo fatftore & noto sottec il nome di « principio di acce-
lerazione » ed esso ¢ normalmente attribuito a J. M. Clark, il quale par-
16 di accelerazione sin dal 1917 (1). :

(1) Vedi Yarticolo di J. M. CLARK: Business acceleration and the law of de-
mand; A technical factor in economic cycles, pubblicato sul « Journal of Poli-
tical Economy» del marzo 1917; e ripubblicato poi in <« Reading in business
eycle theory », op. cit., pag. 235-260. Il punto di vista del prof. Clark in rela-
zione ai problemi destati dalla teorica moderna & precisato nel suo articolo:
An Appraisal of the Workability of Compensatory Devices, pubblicato sulla « A-
merican Economic Review », marzo 1939, pag. 195 e seguenti,
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a 500 miliardi; saliti gli investimenti a 1.000 miliardi, anche il rispar-
mio sale a 1.000. Risparmio ed investimenti sono ancora eguali. E mag-
giori investimenti recano quel maggior reddito, che apporta proprio
il volume dei risparmi che & necessario.

Forse qualcuno ne sara sorpreso. E teme -di non comprendere, que-
sta volta, come i topi bianchi abbiano potuto entrare nel cappello. In
qual senso sono allora da intendersi le eterne lamentele, circa Pinsuf-
ficienza del risparmio, nei moderni sistemi economici?

La prima osservazione che deve avanzarsi & questa: il significato
dgll’eguaglianza fra risparmio ed investimenti, quale ¢ mostrata dai
diagrammi che abbiamo avuto modo di riportare poc’anzi, non & poi
cosl grande come appare a prima vista. 1 diagrammi rivelano la situa-
z.ione che si presenta quando il reddito nazionale ha raggiunto il suo
llYello d’equilibrio. E che, in situazione di equilibrio, risparmio ed inve-
stimenti fossero eguali, non c’era necessitd di rappresentazioni dia-
grammatiche, per saperlo.

In effetti per definizione, in situazione di equilibrio:

A parole In simboli:
Reddito = Consumo 4 Investimenti Y=C4I1
ma:
Risparmio — Reddito — consumo § =R~ C

Se ne ha per tanto che:

Consumo - lnvestimenti = Reddito = Consumo -+ Risparmio | C+1=Y=C+R
quindi:

Risparmio = Investimenti

' Risparmio ed investimenti sono, in certo modo eguali, per defini-
zione: perché tutti e due sono eguali al reddito meno il consumao,

Ma anche questa precisazione non risolve in verita nulla. E’ inte-
ressar}te sapere come, in realth, questa eguaglianza si realizzi, non ap-
pena il sistema economico si diparta da una situazione di equilibrio. Se-
guiamo, per il momento, la spiegazione data secondo lo schema keyne-
siano,

o LPEoamo s, In i celo momenl 1 g O apenne o
! ni , , i-consumare di piu.
13: pertaflto operi in modo, che la curva della propensione al consumo
si sposti verso ’alto. I conmsumatori acquisteranno pilt beni di consu-
mo, .E gh {ntermediari, che non potevano in anticipo conoscere le in-
{enzioni dei loro clienti, vedranno i loro magazzini vuotarsi. Il reddite

nazionale rimarrd immutato. Il risparmio si contrarra; l'eguaglianza
1'isparmio-investimenti sara realizzata in un primo tempo attraverso
una riduzione negli investimenti degli intermediari, che hanno visto
ridursi le loro scorte.

In un secondo tempo, i negozianti chiederanno pitt merci ai loro
fornitori; questi produrranno di pit, chiedendo maggiori benl stru-
mentali ed occupando maggiori operai; produrranno quindi un mag-
gior volume di reddito nazionale; pertanto I’eguaglianza risparmio-in-
vestimenti si realizzera, ritornati gli investimenti all’usuale livello, at-
traverso il maggior volume di risparmio apportato dal maggior reddito
nazionale.

Esaminiamo un secondo caso. Ad un certo momento, essendo il si-
stema in equilibrio, gli imprenditori privati, pervasi da un’ondata di
ottimismo, si dedicano a maggiori costruzioni di fabbriche; aumenta-
no i loro investimenti, prendendo a prestito denaro dalle banche. Que-
sti maggiori investimenti, secendo sli insegnamenti della teoria del
moltiplicatore, portcranno ad un aumento nel livello del reddito na-
zionale. Ma perché cio avvenga. occorre un certo tempo. Vi ¢ un certo
interval'o temporale, piti o meno lungo, per permettere alla collettivi-
ta di ricevere nuove disponibhilita, e spenderle. Ma chi non spende, ri-
sparmia (il risparniio € una «non azione »). Quindi, in un primo tem-
po. mentre il teddito nazionale non & ancora aumentato, i maggiori in-
vestimenti sono coperti dai maggiori risparmi (tuttaltro che volontari)
della collettivita.

Quandoe in un secondo tempo il reddito nazionale ha raggiunto il
nuovo livello di equilibrio, la curva della propensione al consumo, che
era stala temporancamente spinta verso il basso, pud rilornare al suo
livello usuale.

Questi chiarimenti mostrano che, rimanendo aderenti alla interpre-
tazione keynesiana di questi fenomeni, — la quale raffronta mutazioni
nel flusso degli investimenti, del reddito, del risparmio che si verifica-
no nello stesso istante — I’eguaglianza 1'ispa1‘mio-investimenti si realiz-
za in modo veramente molto meno singolare di quanto a prima vista
non sembra. E non pud essere facilmente fugata Pirapressione che, (a
mostrare la perenne validita della eguaglianza che ora ci interessa) oc-
corre intendere la parola « risparmio » ed « investimenti » in un senso
alquanto diverso da quello corrente.

Questa osservazione, molto giusta, € dello Haberler, In effetti sem-
bra piuttosto singolare Paffermare chela collettivita « risparmia » perche
non pud spendere le nuove disponibilita di cui & entrata in possesso.

Questi inconvenienti son superati non appena il problema dell’e:
guaglianza risparmio—investimenti non sia affrontato proprio con gli
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strumenti concettuali introdotti nell’economia da Keynes e relativi al-
Pistante. Ma ci si serva del « periodo di tempo » come pil1 sopra abbiamo
gia fatto in occasione della nostra discussione attorno al moltiplicatore.
In tal modo, si pué mostrare che esiste una stretta parentela fra le teo-
r?che di Keynes e di molti altri a lui precedenti o seguenti, Intendiamo
riferirci alla « Scuola svedese » ed allo stesso D. M. Robertson. Gli sve-
desi hanno introdotto nella scicnza economica la distinzione che s’im-
perni.a sulla terminologia « ex ante » ed « ex post ». Ma seguirli su que-
sta via, allungherebbe di troppo il nostro cammino, La trattazione del-
Peconomista inglese Robertson & jnvece significativa.

Per Robertson il risparmio & la differenza fra il consumo di «oggis»

ed il reddito di «ieris. Le parole «oggi» e «ieri» stanno ad indicare
d'ue. differenti « periodi di tempo ». Siccheé il processo attraverso il quale
s1 g'unge all’eguagliamento del risparmio e degli investimenti puo essere
introdotto il tempo, esposto cosi. ’
11 sistema economico sia, in un determinato momento, in equilibrio:
eguali risparmio e investimenti. Si effettuano nuovi investimenti, ponia-
mo per 100 milioni di lire in questo sistema. La propensione marginale
al consumo sia pari, come di consueto, a 0.80; cioé ciascun percettore di
f‘eddlt.o risparmia 20 centesimi ogni lira in piu ricevuta. L’aumento negli
1n.vest1m'vent1' verificatosi nel primo periodo di tempo («ieri» nella ter-
minologia 'r.fobertsoniana) genera un maggior reddito; e conduce nel se-
guentf:. ?er.lodo di tempo («oggi» nella terminologia robertsoniana) a
maggiori .rxsparmi. Se il risparmio « oggi » non & pari agli investimenti,
cio .SIgmié'lca che gli investimenti hanno ancora un potere espansionistico
sul reddito. I1 quale aumentera. ancora 0ggi per generare maggiori ri-
ili)l‘;l;rzla«l domanj »; sempre nella misura indicata dalla propensione mar-
g consumo. Sicché. si pud di i ivi, i ri i
i, gt i, o s e |
Pl : : | . raggiungere gli aumen-
tati 1nvesumen.t1. 11 cane corre dietro all’uomo e finalmente in un certo
punto lo raggiunge. Quel punto, di equilibrio, & caratterizzato di bel
nuovo dall’eguaglianza risparmi e investimenti. | '
ressgﬁzsitlo mOtdO di esporre il processo di eguagliamento che cinte-
asori d lva“ aggio di permettere dj trattare gli investimenti come pro-
Soncel('ilet ee lﬁl;:g;;gzgo ge:) ;sgzﬁanrg. come « pex:di.te » (leakage). Se mi
pompa che soffia aria compressz, nellre]alcilolge gtlil Imvgzt'lm-e . SOH_(1> l'a
sparmio & rappresentato daj iccoli b . i ('3 o e oohe ! 'I:l_
del pallo Piccoli buchi che ci sono nella superficie
- pallone stesso. La grossezza del pallone & determi ta dal vol di
aria Immessa e dalle « perdite » che esso subi S ponendo oh in l
certo momento, molta arig venga immessa SIZ& upI_J?nendO CI}e, 'm v
s velocita con cui si rag-
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glunge una nuova sifuazione di equilibrio, essendo stabilmente il pallone
pii voluminoso di prima, & influenzata dalla grossezza dei buchi del-
P’involucro. -

Abbandonata P’analogia, & chiaro che se la propensione marginale
al consumo ¢ bassa (ad esempio 0,50) le fughe sono alte e I’effetto mol-
tiplicatorjo degli investimenti é ridotto; se, per contro, la propensione
al consumo é& molto alta si verifica 'opposto, Il numero dei « giorni » o
« periodi di tempo » nella terminologia di Machlup, necessari per otte-

nere una situazione prossima all’equilibrio, & naturalmente molto piu

basso nel primo caso che non nel secondo.

I1 considerare il risparmio come « perdita » ha un grande vantaggio:
quello di chiarire altri fenomeni riguardanti i rapporti fra il sistema
economico consjderato e gli altri sistemi economici. Apprenderemo, a
suo tempo, che anche le importazioni possono trattarsi come « perdite »
e che quindi il sistema economico operante in mercato aperto possiede
due motori: gli investimenti e le esportazioni; ed ha due « perdite» o
« fughe »: il risparmio e le importazioni.

Piena e non piena occupazione del gistema preduttivo.

6. — Premettiamo, quaniunque sia forse superfluo, che & profon-
damente errato identificare un sistema a « piena occupazione » nel senso
keynesiano, con un sistema nel quale non vi sia disoccupazione. L’ag-
geilivo « piena » sj riferisce ad ogni risorsa produttiva; e se, ad esempio.
un determinato sistema concreto avesse una disoccupazione pari a 2
milioni di lavoratori, ma non potesse incrementare il ritmo produttivo
per mancanza, ad esempio, di risorse energetiche senza maggiori costi
e prezzi di vendita, esso lavorerebbe in regime di « piena occupazione »:
iniziata '« era della scarsitd » come scrive Keynes, riferendosi alla Gran
Bretagna del 1940. '

Orbene, questa distinzione nelie condizioni in cui opera il sistema
economico, & dovuta a Keynes; ed & veramente proficua. Vi € una pro-
fonda differenza fra lo svilupparsi dei processi di adattamento, anche
per quanto riguarda risparmio ed investimenti, in sistemi che lavorano
in condizioni di piena occupazione delle forze produttrici e, per contro,
in sistemi i quali operano in condizioni di non piena occupazione delle
risorse economiche loro.

Sino a che il sistema ha Papparato produttivo parzialmente disoccu-
pato, investimenti e consumi non sono concorrenii; sono «complementaris.
Ed un loro aumento reca un aumento del reddito nazionale sia monetario
che reale; quindi conduce il sistema verso un proficuo livello di maggior
occupazione e di maggior ricchezza collettiva. Se, per contro, il sistema
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economico ha Papparato produttivo che lavora al massimo possibile (e
pud lavorare al massimo possibile, anche se I'esuberanza della popolazio-
ne e Pesiguith dei beni strumentali fanno si che sussistano, pure in que-
sto caso, forze lavoratrici disoccupate come avviene in Italia) investi-
menti e consumi divengono « concorrenti ». Non si pué aumentare gli
uni, se non comprimendo gli altri; e la teoria tradizionale, che fa di-
pendere lo sviluppo del reddito nazionale reale di domani, dal risparmio
di oggi, ha piena incontrastata e riconosciuta validita.

Se si opera in un sistema economico, che «non s lavori in condi-
zioni di « piena occupazione », come pill sopra definita, e vi sono in-
sufficienti investimenti, anche il risparmio si contrae, attraverso la di-
minuzione del reddito nazionale; e si crea un « vuoto deflazionistico »
che rende vano il piil intenso desiderio collettivo di effettuare maggio-
ri risparmi, secondo gli insegnamenti avuti dalla piu tenera infanzia.
Se, per contro, si opera in un sistema economico, che & in condizioni di
piena occupazione, e si hanno troppi investimenti, si crea un « vuoto in-
flazionistico ». La accresciuta domanda di beni strumentali e di consu-
mo apporta un aumento nel livello dei prezzi; quindi un aumento nel
reddito monetario (e dei risparmi monetari): ma non nel reddito rea-
le, frenato e bloccato dalla raggiunta < piena occupazione ». Ed il si-
stema economico considcrato & sospinto sulla via dell’inflazione, per
Pappunto dagli aceresciuti inveslimenti,

Sard bene {ener presente questa distinzione anche in futuro, quando
si tratterd di problemi di mercato aperto, Poiché, anche allora, gii ef-
fetti di maggiori scambi con I'estero saranno diversi, a seconda che il
sistema lavori a piena o non piena capacita.

‘ Molti economis!i, di recente, hanno dedicato lungo tempo a
chiarire questi concelti: mossi, tra I’altro, dal desiderio di eliminare una
volta per sempre Paccusa loro rivolta di «inflazionismo » sconsidera-
to. E sono pervenudi a consigliare Pimpiego di nuovi interessanti stru-
n'lenti. Tale il concetto di « vuoto » o « pressione » inflazionistica o defla-
z101}is:lica. Il primo viene definito dall’'ammontare di moneta che la col-
lettivitd cerca di spendere, in beni di consumo o d’investimento, in ec-
cedenza al suo reddito di ¢ piena occupazione » ed al disopra del va-

!01‘6 delle merci, realmente prodotte. I1 secondo, a specchi rovesciati,
in modo analogo.

' Accurate analisi pongono in luce gli effetti, lievemente differenti,
d.el vuotj in.flazionisti o deflazionisti; ed elaborati programmi di poli-
tica economica tentano di accertare le misure da prendersi, via via, nel
campo monetario, fiscale e via elencando, per permettere a dati siste-

mi economici concreti, di raggungere la piena occupazione, senza
Incappare nelle maglie dell’inflazione.
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Determinazione e fenomeni di eredito pel reddito nazionale.

7. — Siamo ormai in grado, utilizzando gli strumenti concettuali no-
ti, di mostrare, con una costruzione grafica, in qual modo possa determi-
narsi, in un dato momento, ed in un determinato ‘sistema economico, la
domanda effettiva, quindi il reddito e per conseguenza Ioccupazione.
E cosi la nostra esposizione trova una sua prima conclusione.

Nel grafico che segue, segnamo sull’asse delle ascisse il red-
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dito; su'le ordinate la somma destinata, ai vari livelli dei redditi,
all’acquisto di beni di consumo e di beni di investimenti. So-
vrapponendo la scheda degli investimenti richiesti (indipendenti, co-
me di consueto, dal livello del reddito nazionale) a quella del consu-
mo, si ottiene, via via, il livello della domanda effettiva.
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| Il tratto G-G, simboleggia gli investimenti che sono effettuat dal
pott?re pubblico, in aggiunta a quelli privati. 11 tratto OP; ha pure gran.
d.e Importanza; rivela I'altezza del reddito del sistema economico con-
s1dera-t‘o lavorando il sistema stesso in regime di piena occupazione.

Cio premesso, possiamo leggere il grafico, Il tratto A-A; mostra il
valore dej beni di consumo acquistati. Il tratto B-B, il controvalore del.
la ’doma'nda effettiva, che in quel dato sistema economico, si rivolge sia
all acq!u.lsto di benj di consumo, che all’acquisto di beni strumentali
asser.1t1 Investimenti pubblici. Questa domanda effettiva conduce ad u1;
re?ldlto pa.ri a OB,, che essendo inferiore a OP, rivela, a colpo d’oc-
chio, che il governo potrebbe prendere provvedimenti per aumentare
con vantaggio di ognuno, gli investimenti, aumentando il reddito na:
zionale,

Il SISt.ema economico che consideriamo ha un governo particolar-
mente abile nel trattare questioni dj politica economica. Esso si rende
conto d'elle.possibilitél che la situazione gli offre ed affianca agli inve-
stml‘entl privati, un piano di lavori pubblici, che permette d’i tracciare
al dlsopr.a della I-I,, la nuova retta, a tratto continuo, G-G I;a domah—
da ef_fettlva, in questo caso, sale a E-P, e (come il gr’afico 11.-ivela a pri-
ma 1\\:1sta) il sistema economico lavora a pieno ritmo. | ’
o qu{; i?sts:f]gezza non & di questo mondo; poco dopo, caeteris paribus,
e rima ‘economl.co avvengono le elezioni generali. Il saggio go-
he. e, Ii)n I'a .e:‘ ro.v.eiscmto. Ed al suo posto & eletto un nuovo governo,
])l‘e::ed;‘nté gmeizxarm 1l popolo, .fa una politica demagogica. Affianca al
D coeder nuovo piano d1. lavori pubblici, spingendo Ia G-G, al-

Insu, sino ad ocecupare la posizione della G,-G.. In t i
difo nazionale reale ri i i renta soltante 1] Loy o oo
sionale mmetan n rg;ne 1nvar1ato:. aumenta soltanto il reddito na-
pari al tratto FoF, ol éozlin ;)IIIZ;:I ee f;‘le t‘il‘:: un « vuoto » inflazionistico

Pos . ioni

quesis :':ggll;‘iq tJ; e(i;)llé.gttetnzl.z1on1 causali avvenguno nella realld con
Jiminare. quests rsa.ezza meccanica, il governo considerato, per
portunita, ce er rg‘v,esslone.» 1nf1az101315tica non avrebbe altra op-
che i o possibile-ocare il huovo piano di lavori pubblici, posto
sposizione del. collet’t .O'It)‘pure assorbire una parte del reddito a di-
pensione a 'Vila, con imposte, in modo da abbassare la pro-

consumo, al disotto della attuale C+C,; oppure anche pren-

D-D, al livello EP,

Lo schem ,

a . . . ‘
il suo reddito mgggt: nche servire ad intendere se un certo sistema ha
1o «rivolto » alla espansjone od alla contrazione:
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quindi permette di affrontare taluni comuni fenomeni dinamici.
Infatti, allorché il reddito passa da OB, ad OP,, il sistema &
ovviamente in espansione; siamo in fase d’euforia, sull’alta onda
del ciclo economico; allorché il reddito passa da D-D, a P-P,
il sistema si trova ovviamente in una fase di depressione, durante la
quale si scontano — nel caso che ci occupa — gli errori del passato.

Ma forse tutto ci6 appare in modo ancor piu evidente dal seguente
esempio numerico, relativo a livelli del reddito, per ipotesi, tutti inferiori
al tratto OP,; al livello di massima occupazione possibile.

Determinazione e tendenza del reddito alla contrazione ed alla espansione
(mihardi di lire)

pl;‘s‘;fl‘:lﬁe Prop. al Pr'op, al Investimenti ssb%‘:"slz:e rsiggl,mi Tendenza
red. naz. consumo rispar. dagli imprend. | dagli imprend, | del reddito
o @ @) @) ) =1 ) = (2 + 4) nazionale
6.600 6.000 600 400 6.600 > 6.400 Contrazione
6.000 5.600 400 400 6.000 = 6.000 Fquilibrio
5.400 5.200 200 400 5400 < 5,600 Espansione
4.800 4.800 0 400 4800 < 5.200 Espansione
4.200 4.400 200 400 4200 < 4.800 Espansione

I1 prospetto richiede veramente pochi commenti. L’eguaglianza del-
le cifre comprese nella colonna (1).-e nella (5) & assicurata dal fatto
che si tratta in sostanza dello stesso fenomeno; dapprima considerato
nel suo complesso; poi nelle sue partite componenti. A seconda che la
(5) superi, via via, i valori della (6) si ha contrazione, equilibrio od e-
spansione del reddito. Queste variazioni nel reddito assicurano, rag-
giunto I’equilibrio, I’eguaglianza dei risparmi agli investimenti come
mostra la seconda voce. La disuguaglianza (transitoria a breve) fra ri-
sparmi ed investimenti concede il senso nel movimento del reddito.

rg




