ORLANDO D’ALAURO

RICONSIDERAZIONI CRITICHE
ED IMPLICAZIONI PRAGMATICHE RIGUARDANTI
LA TEORIA DEL COMMERCIO INTERNAZIONALE

1. II crescente interesse per le analisi di economia inter-
nazionale & la naturale conseguenza del notevole sviluppo dei rap-
porti commerciali, finanziari, sociali e politici mondiali. L’at-
tenzione degli economisti & perd oggi rivolta pid che in passato
ad esaminare non tanto le cause di questa realtd quanto il modo
in cui essa ha influito e pud ancora influire sulla produzione e
distribuzione del reddito nei vari paesi.

Le analisi, ovviamente, per motivazioni diverse, non sempre
concordano: anzi, non di rado sono nettamente contrastanti.
Appare quindi opportuno e giovevole un adeguato chiarimento
di idee. Ci0 si impone, peraltro, e conviene notarlo subito, non
per mere esigenze teoriche ma per il fatto che dalle varie tesi
sostenute sono tratti argomenti che tendono a giustificare in-
terventi politico economici rivolti a limitare quella libertd degli
scambi che tanto ha contribuito, e penso tuttora contribuisca, al
progresso economico e sociale di tutti i popoli.

La mia disamina cerchera di essere improntata alla massima
obiettivitd possibile. Non desidero, tuttavia, astenermi dal di-
chiarare che & mia opinione, non di certo preconcetta, che la
teoria classica e neoclassica rappresenti lo strumento pin valido
per dimostrare la convenienza della divisione internazionale del
lavoro e per spiegare le cause e gli effetti principali dei rapporti
commerciali internazionali. Mi é noto che vi & chi afferma che
tale teoria «tradizionale» & imperfetta, perché non spiega al-
cuni processi ritenuti importanti. Ma a prescindere dal fatto che
nulla a questo mondo & perfetto, non mi pare sia disponibile
alcun’altra pin soddisfacente teoria che riesca a sostanzialmente

ed efficacemente sostituirla.
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In linea generale, credo si possa correttamente affermare
che, per quel che concerne la valutazione della teoria classica e
neoclassica del commercio internazionale, gli economisti — com-
presi quelli italiani — siano raggruppabili in tre categorie:

a) quelli che non hanno intimamente compresa (e sono
pit di quanto si pensi: si ricordi Pemblematico esempio del Pa-
RETO nel Manuale, non quello del Cours);

b) quelli che ’hanno compresa ma la criticano (ed a volte
addirittura la rifiutano) poiché sono contrari alle tesi che legit-
timano il libero scambio: ma che insieme non sono capaci di
proporre concetti sostitutivi validi per dimostrare I'utilitd o
meno degli scambi internazionali;

¢) quelli che I’hanno compresa e la considerano quale in-
sostituibile sorgente dei principi che dovrebbero ispirare la po-
litica commerciale internazionale.

Sarei lieto e soddisfatto se la mia analisi mi concedesse di
ridurre pressoché a zero il numero degli appartenenti alla prima
categoria, di rendere meno dure e parziali le critiche di coloro
che appartengono alla seconda categoria, di stimolare coloro che
continuano a credere nella validitd di tale teoria. L’obiettivo &
ambizioso: fard del mio meglio per realizzarlo.

2. I riferimenti bibliografici, data la vastitd della materia
che ho preso in esame, avrebbero dovuto essere enormi. Non aven-
do, tuttavia, I'intenzione di fare una analisi di carattere storico,
rinvio alle numerose rassegne esistenti in tema di economia in-
ternazionale: da quella di EpGEwWORTH (1) (che fece il punto
della teoria alla fine del secolo scorso), a quelle pil recenti e
molto ampie di CHIPMAN (2) e BHAGWATI (3), e a quelle pil brevi

(1)l JJ. I Eoloawogg;{, The Pure Theory of International Trade (in ¢ The
Lconomic Journal», 1894); ripubblicato, con modifiche, in Paper
Political Economy, London, 1920. Hom RSty
(2) J. S. CHIPMAN, A Survey of the Theory of International Trade:
Parte I: The Classical Theory (< Econometrica », luglio 1965); Parte II r aTlfé
Nco-Classical Theory (¢ Econometrica », ottobre 19635);: Part 3 .
Theory (¢ Econometrica», gennaio 1960). ' S5 e icechn
(3) J. Buaewarr, The Pure Theory of International Trade: A 8
3 urve
¢« The Economic qurnal 3, marzo 1964). La traduzione italiana @& stata yp‘(]gf
blicata in Il pensiero economico contcmporaneo a cura di F. CAFrFt, vol. II
Unn. rielaborazione, con poche aggiunte, del <Survey » & stata fatta r;el T;'adc;
Tariffs and Growth dello stesso Bhagwati edito nel 1969,
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ma succose di MpBTZLER (4), ITABERLER (5), MUNDELL (6) e CoOR-
DBEN (7). Fra i volumi che meritano peculiare attenzione per le
loro analisi critiche ricordo quelli di VINER (8), di KEMPF (9) ed
in particolare di Caves (10). Nel nostro paese segnalo l’attenta,
precisa e ben strutturata rassegna stesa da ZANELPETTI (11).

In complesso, abbondante & la disponibilitd di lavori egregi,
espositivi e eritici, di norma redatti in modo sereno e spassio-
nato. I miei richiami ed i miei rinvii riguarderanno essenzial-
mente studiosi di origine anglosassone, tuttavia & doveroso at-
testi che notevole & il mio debito di idee anche nei confronti di
giovani studiosi italiani della «seconda generazione» postbel-
Jica fra cui ricordo, poiché a me pil vicini per motivi editoriali
ed accademici, — e li elenco in ordine alfabetico — BaAsgvi, CuU-
TILLI, DEL PUNTA, GANDOLFO, PALMERIO, PARRINELLO, SIROTTI,
VICARELLI, ZANELETTI.

3. La mia esposizione riguarderd la teoria del commercio
internazionale vera e propria; quella che di norma meglio si qua-
lifica come teoria « pura », ossia la teoria che non ignora ma
non da risalto ai problemi riguardanti i pagamenti dei beni og-
getto di scambio internazionale, che costituisce 'ambito proprio
della cosiddetta teoria « monetaria » del commercio internazio-
nale. Cid ho fatto non solo per delimitare il mio gid ponderoso
compito ma anche perché nella sostanza sono convinto che tutte
le questioni riguardanti le cause e gli effetti degli scambi inter-
nazionali siano collegate, ineluttabilmente collegate, e quindi di-
pendano, a breve o lungo andare, dalle condizioni reali (in senso

(4) L. A. MeTzLER, The Theory of International Trade (in ¢ A Survey
of Contemporary Lconomics», ed. da M. S. Ellis, Philadelfia, 1949) (tradu-
zione in italiano del 1968).

(6) G. HaBerLER, A Survey of International Trade Theory (< Special
Papers in International Economics», n. 1, Princeton University, I ed. 1955,
II ed. riv. 1961).

(6) R. A. MuNnpELL, The Pure Thecory of International Trade (in < The
American Economic Review s, marzo 1960).

(7) W. M. CorbEN, Rccent Devclopments in the Theory of International
Economics (Princeton University, 1965).

(8) J. VINER, Studics in the Theory of International Trade (New York,
1937) (Traduzione in italiano del 1968).

(9) M. C. Kemrr, The Pure Theory of International Trade (London 1961).

(10) R. E. Caves, Tradc and Economic Structure (Cambridge, Mass.: 1960).

(11) R. ZaNeLerTI, Commercio Internazionale (in ¢ Dizionario di Eco-
nomia Politica », diretto da C. Napoleoni, Milano, 1956). Nella prima parte
della rassegna viene analizzata la <teoria del commercio internazionale »
nella seconda la <¢politica del commercio internazionale ». '
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stretto) che caratterizzano i paesi scambisti. Questa mi pare sia,
per altro, anche la convinzione di coloro che, pungolati dal bi-
sogno scientifico di rendere non irrealistiche le eccessive analisi
disaggregatrici, hanno considerato lopportunitd di una «inte-
grazione » tra teoria «pura» e teoria « monetaria» (12).

Vorrei ancora aggiungere che, comunque si pongano i pro-
blemi, non si pud disconoscere che lo scambio internazionale si
svolge sempre avendo presenti le condizioni di baratto: il che
implica un equilibrio (o una forte e continua spinta verso ’equi-
librio) fra importazioni ed esportazioni. Che cid avvenga illico
et immediate, che avvenga con leggeri sfasamenti temporali, che
avvenga con l'impiego di una particolare merce, 'oro — o di
un numerario avente la stessa capacitd acquisitiva dell’oro —
mi pare abbia importanza pid di natura tecnica che economica.
Non si pud peraltro ignorare che dovendosi in ogni caso pagare
le merci importate con altre merci esportate, sia il problema eco-
nomico della scarsitd delle risorse produttive che ha di norma
importanza prevalente.

Dal punto di vista storico & noto come le vicende si siano
svolte. I mercantilisti, avendo una visione unilaterale degli scam-
bi (ché essi vedevano, di regola, con favore le sole «eccedenze
nette delle esportazioni»), davano rilievo alle questioni mone-
tarie, benché, non bisogna dimenticarlo, con riferimento preva-
lente all’oro, merce ovunque sempre ben accolta. I classici ed i
neoclassici superarono le limitazioni mercantiliste ed approfon-
dirono, in modo che continuo a ritenere insuperato, le ragioni
effettive degli scambi internazionali, considerando un regime di
gold standard, o ad esso assomigliante, ideato non certo per osta-
colare, ma per facilitare gli scambi internazionali. E si pud dire
che fino alla pubblicazione della Generel Theory queste conce-
zioni siano state ampiamente accettate dagli studiosi (13). L’en-
fasi posta da KEYNES sui problemi monetari & indubbiamente
alla base dell’attuale dicotomia: non so, per altro, quanto, nella
definizione delle varie politiche economiche, essa possa giovare
allo sviluppo di equilibrate relazioni internazionali. Anche per-

(12) E in questo argomento desidero, in particolare, ricordare il lavoro
di F. VICARELLL, Verso un'integrazionc tra teoria pura e teoria monetaria del
commercio internazionale (in ¢« Economia Internazionales, novembre 1972).

(13) E questa anche la opinione di L. A. Metzler. Vedi pag. 211 della
sua rassegna The Theory of International Trade, gia cit.
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-ché, come i fatti recenti purtroppo insegnano, le esigenze mone-
tarie, per importanti che siano, (come ad esempio quelle con-
nesse alle difficoltd valutarie causate da motivi di diverso ordine)
non concedono di trascurare mai ed in alcun modo, le condizioni
reali dei paesi che tali relazioni generano ed alimentano.

Debbo, infine, precisare che tutta la mia analisi riguardera
solo gli scambi mercantili veri e propri: ossia quelli motivati da
chiare differenze di prezzi. Non fard alcun riferimento a quegli
scambi che PERROUX (14) qualifica « non classici » e che concer-
nono le transazioni ufficiali intergovernative (fra cui, di impor-
tanza non lieve, quelle riguardanti « doni» et similia), che pos-
sono avere effetti di rilievo, ma la cui origine non & determinata
da ragioni di carattere economico.

4. Il lavoro & diviso, grosso modo, in tre parti. Nella pri-
ma — che va dal paragrafo 5 al paragrafo 20 — ho riconside-
rato gli aspetti piu significativi della teoria classica e neoclas-
sica ed ho sottoposto ad attento esame le critiche che ad essa
sono state rivolte. In particolare mi sono fermato ad analizzare
quanto di vero vi fosse nelle critiche alla teoria di HECKSCHER-
OHLIN; e specie in quelle collegate alle pid moderne imposta-
zioni teoriche.

Nella seconda parte — che va dal paragrafo 21 al paragrafo
26 — ho ripreso quelli che, a mio avviso, sono i pid interessanti
contributi critici delle impostazioni liberiste e le piu diffuse con-
cezioni protezioniste.

Nella terza parte — che va dal paragrafo 27 al paragrafo
30 — ho cercato di trarre qualche illazione conclusiva con rife-
rimenti in ispecie alle preoccupanti tendenze attuali della poli-
tica commerciale internazionale. ,

Ho cercato di non gravare troppo il testo con riferimenti
bibliografici. Molte osservazioni le ho messe in nota: esse perd
non devono essere ritenute marginali, o ridondanti: anzi, ser-
vono spesso a chiarire, in modo essenziale, i ragionamenti rias-
sunti o appena accennati nel testo. In nota ho anche riportato
Ja stesura originale degli scritti tradotti e inseriti nel testo.

5. La teoria dei costi comparati, ebbe, quando venne for-
mulata, una enorme risonanza politico-economica essenzialmente

- (14) F. PERROUX, Indépendance de la Nation (Paris, 1971), pag. 41 e seg.

2. Economia {nternazionale.
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perché sosteneva, con argomentazioni razionali, la tesi che il li-
bero e crescente sviluppo del commercio internazionale era uno
strumento idoneo a stimolare in modo vigoroso il progresso eco-
nomico e insieme sociale dei paesi scambisti. Si trattava, senza
dubbio, di idee che erano gid nell’aria: idee che i fisiocrati,
ApaMO SyITH e HHUME avevano contribuito a diffondere, che
PENNINGTON e TORRENS avevano ben percepito, ma anche idee
che non erano per niente condivise — anzi, non di rado erano
osteggiate apertamente — dai fautori delle concezioni mercanti-
liste, che nello stato vedevano una entitd ideale idonea a rego-
lare tutto, e in primis proprio i rapporti di scambio internazio-
nale. RICARDO, con una originalitd che non pud essergli conte-
stata (anche se in parte la terminologia che utilizzd pud essere
attribuita ad altri, a TORRENS, ad esempio, per la dizione « costo
comparato ») gettd le basi di quella teoria « tradizionale» tut-
tora concettualmente insuperata. Nelle poche pagine (ventuno
nell’edizione curata da SraFFa) del famoso capitolo VII dei suoi
Principi, utilizzando « quattro numeri magici » — per usare una
felice espressione di SAMUELSON — egli spiegd quando e perché
due paesi possono trarre vantaggi dagli scambi e dalla divisione,
fra di essi, delle attivitd produttive. Invero egli costrui la sua
teoria con molta umiltd, ma insieme con fermo desiderio di con-
vincere. Cercd di non fare analisi complesse: ridusse al minimo
le supposizioni astratte e rispettd I'impegno a non trascurare i
problemi concreti, come di norma allora era doveroso costume
degli studiosi pit avveduti. Non mi fermerd in questa sede ad
analizzare di nuovo e ad imis la teoria ricardiana, anche perché
non stimo che le sofisticate rielaborazioni moderne abbiano ag-
giunto alcunché alla precisa impostazione originaria. Rinvio, per
eventuali chiarimenti, ai lavori di CaB1ATI, DEL VECCHIO, FAN-
NO, BREGLIA e TRAVAGLINI, che nel nostro paese hanno piu degli
altri approfondito le ricerche in questo campo. Considererd qui
solo quei peculiari aspetti della teoria che mi concederanno di

illustrare il mio pensiero.

6. Circa la validitd dello schema ricardiano non ho alcun
dubbio. Anche se le ipotesi implicite su cui si basa sono piut-
tosto restrittive, I'utilitd dello scambio viene illustrata in modo
assolutamente convincente. La critica del postulato della «im-
perfetta trasferibilitd » dei fattori produttivi — a latere della
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« perfetta » trasferibilitd dei prodotti nell’ambito internazionale
(critica che del resto anche io ho fatto, qualche anno fa, con ri-
ferimento sia al suo realismo che alla sua limitazione) (15) —,
della considerazione di situazioni di libera e perfetta concorrenza
commerciale e produttiva, del riferimento esclusivo al lavoro ed
al costo di produzione quale causa del valore, dell’adozione dei
costi unitari di produzione costanti, della presa in esame di si-
tuazioni normalmente statiche, non si pud dire abbia scalfito la
fondamentale validitd dello schema. RICARDO non si preoccupd
di questi aspetti, che evidentemente considerava — e non a tor-
to — secondari, e ridusse la sua analisi ai termini essenziali, forse
anche perché implicitamente stimava che le ipotesi su cui si ba-
sava fossero le piu probabili a verificarsi. Tuttavia, conscio della
complessitd del fenomeno che stava analizzando, per indurre i
suoi lettori alla piu attenta riflessione sulle profonde e serie mo-
tivazioni della utilitd del commercio internazionale, cercd di il-
lustrarlo ricorrendo alla esposizione che riguarda un caso para-
dossale meno vicino al normale buon senso, dato ovviamente per
scontato che per gli altri casi non occorresse alcuna peculiare
spiegazione. Del resto ai critici delle sue analisi si pud ricordare
che esse sono tutte integrate dalle trattazioni di MILL e di MAR-
SHALL che rendono esplicito I’elemento domanda, di HABERLER
che considera piu fattori produttivi ed una variabilitd dei costi
e di OHLIN che inserisce lo schema in un ambito di equilibrio
economico generale. In effetti, penso che si debba, con tutta one-
std, riconoscere che nessuno & riuscito a dimostrare, pur utiliz-
zando le esegesi piu corrosive e pil spietate, che sia invalido il
principio che se esiste un divario tra i costi comparati vi & con-
venienza ad effettuare, in regime di libertd, scambi internazio-
nali (16). Non ritengo che si possa dubitare che si tratti di un
principio saldamente acquisito dalla scienza economica e che di
certo la politica economica non pud permettersi di incautamente
ignorare.

(15) O. D’Arauro, Commercio internazionale e concorrenza imperfetta
(in ¢ Economia Internazionale», novembre 1949).

(16) Per una ampia ed attenta considerazione delle varie critiche si
vedano: J. VINER, Studics, op. cit.; A. CaBiaTi, La dottrina dei costi compa-
rati e 1 suoi critici (In ¢« Rivista di Storia Economica s, marzo 1939) e, per le
osservazioni riguardanti «Vlinfelice critica» di Pareto — tanto attaccata da
Wicksell — lo studio di A. GaMBINo in Gli ammodcrnamenti della tcoria degli
scambi internazionali (Padova, 1940).
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7. Prima di andare oltre, desidero.richiamare l'attenzione
su di un aspetto particolare della dimostrazione ricardiana che
mi sembra suscettibile di sviluppi non trascurabili. I1 RICARDO,
- come @ noto, postuld una teoria del valore dualistica. « La stessa
legge che regola la determinazione del valore relativo delle merci
scambiate all’interno di un paese non serve — egli scrisse (17) —
per la determinazione del valore relativo delle merci scambiate
tra due o pid paesi». E per gli scambi internazionali formuld
appunto la teoria dei costi comparati che spiegd — come:ben si
sa — utilizzando due esempi famosi, il secondo dei quali — pie-
namente valido ai fini espositivi generali — penso tuttavia an-
nulli Paffermata caratteristica duale del valore. In effetto se &
vero che il ragionamento seguito nel primo esempio (ove si pa-
ragonano le produzioni di panno e di vino in Inghilterra e Por-
togallo) & identico a quello relativo al secondo esempio (ove si
paragonano le produzioni di scarpe e cappelli di due «indivi-

dui »): ossia se & vero che il ragionamento fatto per il caso di
due ¢« merci » e due « paesi » pud essere applicato al caso di due
<« merci » e due « persone » e viceversa, non si vede perché deb-
bano continuare ad essere differenziate le fondamenta teoriche
dello scambio internazionale e dello scambio interno (18). Non
mi par dubbio che il ragionamento (di natura « tecnica ») impli-
cito nella formulazione dei costi comparati, debba valere anche
per esame dei motivi dello scambio all’interno di un paese. La
carenza dell’analisi del RICARDO mi sembra che si trovi non nel
fatto che egli abbia sostenuto che il valore dipendesse dalla com-
parazione dei costi (ché, cosi facendo, anzi, egli fece fare, senza
accorgersene, un passo avanti alla «labour cost theory»), ma
nell’aver applicato la sua dottrina solo agli scambi «individua-
li » internazionali, e di non averla estesa, cioe, anche-agli scambi

(17) <« The same rules which regulates the relative value of commodities
in one country does not regulate the relative value of commodities exchanged
between two or more coutries» (Principles, pag. 133).

(18) Prescindiamo, per un momento, dalle ipotesi relative alla diversa
<mobilitd » dei fattori produttivi. Non ignoriamo, perd, l'affermazione che
< the difference between a single country and many is easily accounted for
by considering the difficulty with which capital [per il Ricardo il “ capitale ”
muove il “ lavoro "] moves from one country to another to seek a more profitable
employment, and the activity with it invariably passes from one province to
another in the same country » (Principles, cap. VII). Ma su questi argomenti
mi sono fermato con una certa ampiezza nel mio articolo su Commercio in
ternazionale e concorrcnza monopolistica (gid citato), specie nei paragrafi otto
¢ nove. ;
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«individuali » all’interno di un paese. Ma non mi par dubbio
che la limitazione non sia affatto sostenibile e possa essere con-
siderata addirittura incongruente. Se cid fosse stato rilevato da
MrILL, che invece rafforzd la impostazione ricardiana, forse ci
sarebbero state risparmiate molte inutili elaborazioni e piu ra-
pido sarebbe stato il progresso della stessa teoria del valore.
Penso che RICARDO abbia assunto questo atteggiamento poi-
ché non aveva forse ben chiara la reale funzione e la effettiva
importanza della domanda nella determinazione del valore. Evi-
dentemente ci0 poteva essere scusato nelle discussioni riguar-
danti gli scambi interni ma non poteva essere ignorato nelle di-
scussioni riguardanti gli scambi internazionali. Perd se si pud
in parte condividere la tesi di MiLL (19) che giustifica RICARDO
per non aver considerato la « domanda », 'importanza della « do-
manda reciproca », non si pud insieme essere indotti ad ammet-
tere che la teoria ricardiana addirittura si regga ignorando la
domanda. Lo stesso MILL nel citato « Essay I » ammette che il
« prezzo o valore di scambio », deve essere considerato, nello.
scambio internazionale, diversamente (20). « Dal momento che il
principio per cui il valore & proporzionale al costo di produzione
¢ [supposta la mobilitd dei fattori, N.d.A.] insostenibile, dob-
biamo ritornare ad un principio precedente a quello del costo di
produzione, e da cui questo deriva: e cioé al principio della do-
manda e dell’offerta » (pag. 8, op. cit.). Se ne deduce che 1’« ele-
mento domanda » fosse ben presente all’interprete pid qualificato
del pensiero ricardiano: ed addirittura che implicitamente fosse
considerato dallo stesso Ricarpo. Orbene, se si ammette, come
ho cercato di spiegare, che il teorema dei costi comparati sia con-

(19) J. 8. Mill scrive: ¢This question was not entered into by Mr.
Ricardo, whose attention was engrossed by far more important questions,
and who, having a science to create, had not time, or room to occupy himself
with much more than the leading principles. When he had done enough to
enable any one who came after him, and who took the necessary pains, to
do all the rest, he was satisfied. He very rarely followed out the principles of
the science into the ramification of their consequencess (pag. 5, in Essay I,
<Of the laws of interchange between nations; and the distribution of the
gains of commerce among the countries of the commercial world », incluso nel
volume Essays on Some Unscttled Qucstions of Political Economy, II ed.,
London, 1874).

(20) Il testo originale & questo: ¢ The principle, that value is proportional
to cost of production, being consequently inapplicable, we must revert to a
principle anterior to that of cost of production, and from which this last
flows as a consequence, — namely, the principles of demand and supplys»
(Essay I, pag. 8).






