7. Informazioni e beni di merito
di Antonio Bariletti

1. Introduzione

Alla base del lavoro sta I'idea che gli argomenti informazionali sia-
no utili per evidenziare e saggiare di che sostanza analitica siano fatti
(se esistono) i beni di merito. Questi sono intesi come quei beni la
cui allocazione & definita attraverso il processo politico per motivi
che, per quanto distinti, avrebbero comunque a che fare con riferi-
menti o criteri diversi da quello della sovranitd del consumatore. Il
ricorso agli argomenti informazionali & inteso nel lavoro sia nel senso
di esaminare struttura e contenuto delle informazioni (essenzialmente:
di impostazione strettamente utilitaristica o non strettamente utilitari-
stica) rilevanti rispetto alle forme dell’intervento pubblico per questio-
ni di meritorietd; sia nel senso di esaminare completezza e correttezza
delle informazioni di cui gli individui, in questo ambito di teoria, si
suppone possano tipicamente disporre.

Ho parlato di teoria dei beni di merito; ma sarebbe forse pit
espressivo del dibattito, nutrito e controverso, che nell’arco di tren-
t'anni dall’originaria esposizione di Musgrave [1959] ne & venuto co-
stituendo lo sviluppo, parlare di teorie, o frammenti di teorie, dei be-
ni di merito. Il senso di una forte eterogeneita di supposizioni inter-
pretative e di attribuzioni di significato al termine, come tratto gene-
rale del dibattito, potrebbe essere anticipato prefigurando i beni di
merito come un genere, cui afferiscono diverse specie, nell'ambito
della famiglia costituita dalle molteplici motivazioni ed opportunita di
intervento pubblico. Cosi, di recente, sotto la voce «beni di merito»
redatta per il Palgrave’s, Musgrave [1987] considera cinque gruppi di
situazioni in rapporto al concetto, cui sono associate accezioni diver-
se. Il tratto che, almeno in prima evidenza, accomuna la maggior par-
te delle situazioni considerate & che esse si riferiscono generalmente a
condizioni allocative in cui «la valutazione di un bene (il suo merito o
demerito) non deriva semplicemente dalla norma della sovranita del
consumatore ma implica una norma alternativa» [Musgrave, 1987]. E
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appunto questo carattere che puo servire, almeno in prima appross;
mazione, a tenere distinti beni di merito e beni pubblici (o sociali).
Nel caso dei beni pubblici - qd analogamente a quanto si postyla
avvenga nel caso dei beni privati — la norma allocativa di riferimengo
poggia saldamente sulla sovranita del.consumatore € $aranno eventyg.
li aspetti di non-rivalit e non-esclusione nel consumo che - a djffe.

renza di quanto avviene per i beni privati ~ potranno giustificare ['op.
portunita di interventi di aggiustamento efficiente. La nozione, lides,
di bene di merito pone invece questioni che, per cosl dire, attraversa.
no la distinzione ortodossa tra beni pubblici e beni privati, perché ne
contesta la premessa comune. Nel suo ambito si sollevano cosi pro-
blemi di intervento pubblico per motivi di correzione e interferenza
con le scelte individuali che, in generale, stentano a collocarsi age-
volmente in un quadro analitico altrimenti dominato dal criterio che
il slingolo ¢ il miglior giudice dei propri interessi e delle proprie azio-
ni .

Da questo punto di vista e rispetto ai concetti di bene privato e di
bene pubblico, per i quali & possibile definire collocazioni ed accezio-
ni analitiche relativamente semplici e «pure», il concetto di bene di
merito appare dunque un concetto «sporco» (per usare in via analogi-
ca un termine mutuato da Goodin [1986], cui fard spesso riferimento
in seguito). Lo scopo del presente lavoro &, se si vuole, quello di «la-
vare» il concetto, usando, per questo, di argomenti informazionali; lo
schema dell'operazione ¢ il seguente. Dopo aver esposto (par. 2) le
diverse situazioni ed interpretazioni menzionate da Musgrave [1987],
queste vengono sviluppate e discusse (parr. 3-6) mettendo in eviden-
za, tra gli altri, gli argomenti informazionali che possano servire a di-
stinguere il profilo delle diverse tipologie di beni di merito. Questi
argomenti sono anche comparati ed integrati con quelli desunti da
una rassegna dei contributi al dibattito sui beni di merito che ha fatto
seguito alla formulazione originaria di Musgrave [1959] ed alla esten-
sione'c]assica datane da Head [1966); fino ad arrivare a considerare
contributi piui recenti, contigui od interni, alla tematica propria dell’e-
conomia dell'informazione [Petretto 1990). Sono infine esposte le

'S Pud osservare che la posizione ora ricordata sembra esplicitamente dar ragio-
ne alla critica radicale mossa a suo tempo da McLure [1966) alla esposizione originaria
di MUSBTaVC (1959] e, soprattutto, alla estensione datane da Head (1966), ritenuta lo-
cus classicus sull'argomento. La critica riguardava non tanto la rilevanza normativa dei
problemi associati alla tematica dei beni di merito, quanto la scarsa legittimita del con-
:‘icall:osrll;?:v:dd:lssse:socollocaggl'«come contributo centrale» [Head 1966, 1] in una teo-
Ricordo che. a sun tcn:c Pl; ico fon.clala sul criterio della sovranita del consumatore.
originaria di Musgrave p::,cra zr;:[c g Mekureindhusse modificazioni nella esposizione
ricordata ncl testo [ M;xs o log crmedie [Musgrave 1969) e - st

o grave 1987), ch . Sk o e ed
esplicita dell'autore su questo tcma.] che resta la presa di posizione piu articolata
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conclusioni (par. 7), in cui la peculiare consistenza analitica delle di-
verse nozioni di beni di merito & chiarificata e sistematizzata rispetto
a fattispecie distinte e ormai consolidate di inefficienze del mercato.

2. Nozioni di beni di merito

Nell’avviarsi ad esporre le cinque categorie interpretative che
esauriscono la voce «beni di merito» redatta per il Palgrave’s, Mus-
grave [1987] pone una prima distinzione tra situazioni che implicano
allontanamento o deviazione dalla norma della sovranita del consuma-
tore e situazioni che implicano rifiuto e sostituzione della norma me-
desima. Nella prima categoria interpretativa, da lui definita dei c.d.
casi patologici, ricadono quelle situazioni in cui la dominanza delle
preferenze individuali & fuori discussione ma che, allo stesso tempo,
sollevano difficoltd e problemi di implementazione (completamento
ed attuazione) di quelle stesse preferenze. Un primo caso, specifico,
riguarderebbe i malati mentali e i bambini (o casi analoghi: alcuni tipi
di situazioni terminali), in cui sarebbe indispensabile qualche forma
di intervento tutorio o surrogatorio. Un secondo caso, piu diffuso e
generale, si avrebbe in quelle situazioni in cui «I'informazione ¢ im-
perfetta o fuorviante» [Musgrave 1987] ed impedirebbe, in assenza di
correttivi, una decisione razionale. Musgrave fa 'esempio dei pro-
grammi educativi e di istruzione, in cui le scelte di qualita come valu-
tate ex-post dalle preferenze stesse dei beneficiari sono migliorate dal-
la delega ex-ante ad altri individui, la cui informazione & inizialmente
superiore. Un terzo caso riguarderebbe quelle situazioni nelle quali i
singoli, per quanto virtualmente informati e competenti, incontrino
ostacoli nell’espressione di scelte razionali per miopia o fraintendi-
menti nel giudizio. Nel complesso, i c.d. casi patologici riguarderebbe-
ro situazioni di scelte sui consumi in cui l'intervento correttivo avreb-
be a che fare con difetti nel perfezionamento e nella attuazione della
sovranitd del consumatore, piuttosto che con il suo rifiuto come nor-
ma di riferimento fondamentale. In quanto tali, si deve notare, Mus-

grave non li ritiene «parte del problema essenziale dei beni di merito»
[Musgrave 1987].

Un secondo gruppo di situazioni che Musgrave [1987] riporta co-
me talvolta associate — peraltro nel suo giudizio impropriamente - alla
nozione di bene di merito ¢ quello riferito al c.d. dettato delle con-
suetudini e delle mode (rule of fashion). L'idea si lega all’approccio
secondo cui le preferenze dei singoli non sono fisse ed indipendenti,
né i bisogni individuali sono astratti, dall'influenza di cid che la socie-
ta o, pit semplicemente, gli altri, reputano conveniente o desiderabi-
le. L'esempio limite di questa posizione, citato da Musgrave [1987],
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risale a Galbraith [1958] ? secondo xl quale effetti emulativi (d; 61,
sumo) e di dipendenza (dalla produzione e dalla pubblicita) rendong
le preferenze individuali scarsamente autonome ¢ poco affidabilj ¢,
me guida per I'allocazione efficiente delle risorse ”. Ora, il riferimen,
agli effetti di dipendenza ed 4e:mulatm alla Galbraith & stato, in regly3
introdotto da Head [1966]) * nella sua estensione del contriburg ¢;
Musgrave [1959], in una breve menzione del punto connesso alljm.
perfetta informazione e alle preferenze distorte. Musgrave [1987] d,
ultimo pur richiamandolo lo rifiuta:

[...] anche se le preferenze degli individui sono condizionate dal loro am.
biente sociale, le preferenze proprie dei singoli entrano nella modulazione
delle reazioni individuali, in aggiunta a cio. Sembra, quindi, inappropriato
equiparare il concetto di beni di merito a quello delle mode [Musgrave
1987] .

La terza tipologia citata da Musgrave [1987] riguarda nella sua
esplicita opinione un primo «ambito in cui il concetto di bene di me-
rito o demerito & piu chiaramente appropriato e dove la sovranita del
consumatore & sostituita da una norma alternativa» [Musgrave 1987).
Si tratterebbe di casi in cui i singoli, come membri di una collettivita,
accettano certi valori o preferenze comuni, le c.d. preferenze di comu-
nita (community preferences) anche quando le loro personali preferen-
ze potrebbero differire.

La tutela dei luoghi storici, il rispetto delle festivita ufficiali, Iat-
tenzione per 'ambiente, I'istruzione e la tutela delle arti, sono tutti
casi di attivita di comunita rispetto alle quali le preferenze proprie dei
singoli potrebbero rivolgersi diversamente, ma che vengono cio nono-
stante uniformemente accettate, anche al costo della limitazione dei
consumi individuali o del sostegno al finanziamento pubblico. In mo-
do simmetrico, la restrizione dell’'uso di sostanze stupefacenti o della
prostituzione in quanto offese alla dignita umana (ed indipendente-
mente dal fatto che a tali attivita siano associabili esternalitd poten-
zialmente costose) risulterebbero accettate come casi di beni di de-
merito. Musgrave insiste nel sottolineare che questi casi non devono

2 Si veda Galbraith [1958, 117 e ss.).

? Nello stesso senso il punto & commentato da Scitovsky [1964, 194 e ss.).

4 Cfr. Head [1966, 4).

> Con questo sembra si possa escludere che questioni attinenti al dettato delle mo-
de pongano problemi di meritoricta in senso proprio, come attinenti a valutazioni sosti-
tutive o correttive di quelle individuali autonome. Per questo motivo I'argomento non
verra qui ulteriormente analizzato. Ma esso & comunque inquadrabile in tematiche che,
pur esterne alle valutazioni di meritorieta, rilevino sui rapporti tra qualita dell'informa-

zione dei consumatori e qualita dei prodotti, nel senso recentemente illustrato, ad
csempio, da Tirole (1989, 106-129].
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essere confusi con i precedenti. riferimenti z}llg consuetudini, né chq
essi debbono essere interpretati come associati a qualche nozione di
«comunita organica. 1 riferimento & invece a quei valori largamente
condivisi che — nel senso u_ldxcat.o! in pamcolare, da Colm [1965] -
riflettano lesito dei processi storici di interazione tra i singoli, tali da
generare preferenze comuni che si trasmettono nel tempo.

Allargando la sua prospettiva ad un contesto in cui assumono rile-
vanza le questioni distributive, Musgrave [1987] individua una quarta
tipologia di situazioni associabili a nozioni di beni di merito, nei casi
di redistribuzione volontaria tra singoli alla Hochman-Rodgers [1969].
Nella posizione di Musgrave, la redistribuzione volontaria tra trasfe-
renti (T.) e riceventi (R.), la c.d. redistribuzione Pareto-ottimale, ri-
flette interferenza delle decisioni dei primi sui secondi perché & moti-
vata dallutilita che i T. ricevono dalle loro donazioni unilaterali agli
R.; assume i connotati di una «imposizione» delle preferenze dei T.
sugli R. quando riguarda, in particolare, la redistribuzione di genere
anziché di moneta. In quest’ultimo caso infatti gli R. riceverebbero, a
parita di effetto allocativo, maggiore utilita da un trasferimento di
moneta anziché di beni e servizi. Riguardando, in sostanza, casi di
beni che sono sussidiati perché considerati di merito dal punto di vi-
sta dei T., la redistribuzione di genere esprimerebbe una sovrapposi-
zione delle preferenze dei T. su quelle degli R.. E verosimilmente
questo il motivo per cui Musgrave usa per titolare questa categoria la
locuzione paternalismo nella distribuzione. Oltre al caso di ben distinti
e limitati trasferimenti volontari, Musgrave per analogia concettuale
ne estende I'ambito di applicazione fino ad includere quelle proble-
matiche secondo cui la tendenza alla redistribuzione di genere si ge-
neralizza nella collettivita esprimendosi ed attuandosi attraverso il
processo politico governato dalla regola di maggioranza. Il caso di
svariati programmi di intervento sulla previdenza sociale (casa, servizi
sociali e sanitari, assistenza sociale) definiti dallo stesso OECD [1985]
come «beni di merito», riguarderebbe, ancora una volta, casi di impo-
sizione delle preferenze dei T. sugli R., attuati mediante 'approvazio-
ne dei programmi con voto a maggioranza e la partecipazione al fi-
nanziamento pubblico. Infine, Musgrave ritiene che, all'interno della
categoria, il concetto di bene di merito valga ancora per quei beni
che vengono «tenuti distinti per la distribuzione non-di-mercato»
[Musgrave 1987) in modelli distributivi che rilevano sulla ripartizione

1 quote eque di beni primari: giustizia distributiva alla Rawls [Rawls
1971); od anche sulla equita tout court, quando essa venga definita in

termini di particolari beni e servizi: egualitarismo specifico alla Tobin
[Tobin 1970],

Fin qui si & visto come il tratto analitico centrale delle diverse
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tipologie di beni di merito, per quanto variamente inteso, facesse ge-
neralmente capo a qualche sorta di deviazione, o di riferimento gltey.
nativo, rispetto al criterio della sovranita del consumatore,

L'ultima tipologia considerata da Musgrave [1987] si colloca jnye.
ce in posizione eccentrica rispetto a questo argomento, perché si cop.
figura in ambiti dominati da nozioni di preferenze duali o multiple
riferite ad un medesimo soggetto. Musgrave [1987] cita al riguards |,
distinzione tra preferenze etiche e preferenze soggettive proposts 5
suo tempo da Harsanyi [1955]; ed i casi pil recenti associati a| cop.
" cetto di scelta disinteressata in Rawls [1971] e a quello di impegno
(commitment) in Sen [1982]. Conclude menzionando la formulazione
che in questa quinta ed ultima categoria (titolata appunto: preferenge
multiple o valori pitt alti) danno del concetto di bene di merito in
ambito politico Brennan e Lomasky [1983]). E da notare che Musgra-
ve ritiene questa categoria — si ricordera, insieme alla terza (preferenze
di comunita) e alla quarta (paternalismo nella distribuzione) - idonea a
definire nozioni di beni di merito intese in senso proprio; mentre la
seconda (dettato delle mode) e la prima (casi patologici) esprimerebbe-

ro, nella sua opinione, beni di merito di configurazione concettuale,
totalmente o parzialmente, spuria.

3. Beni di merito e meta-preferenze

Partird dall’ultima tipologia di bene di merito menzionata, per
commentare, a ritroso, il contributo di Musgrave [1987] evidenzian-
done i principali aspetti ed implicazioni di rilievo informazionale. Le
citazioni, da parte di Musgrave, di Harsanyi e Sen, introduttive al ri-
ferimento a Brennan e Lomasky, inducono a concentrare 'attenzione
sull'idea che se si accetta che le preferenze dei singoli possono origi-
narsi da premesse (almeno) duali, allora ¢ possibile ammettere la coe-
renza di comportamenti individuali altrimenti definibili come incon-
gruenti oppure incompatibili. Il punto & del massimo rilievo per una
configurazione dei beni di merito come casi nei quali particolari valu-
tazioni individuali di mercato possano essere considerate come «erra-
te» o «distorte» (e quindi, suscettibili di intervento correttivo) in un
qualche modo che, non facendo riferimento ad un giudizio (0 giud}'
ce) esterno al singolo, mantenga unita di significato rispetto al criterio
della sovranita del consumatore. In questo senso Iapproccio ad el
borare una teoria dei beni di merito — in quanto beni fornit .al.dl
fuori del mercato — come casi nei quali le preferenze individuali rile-
vanti non esibiscono incoerenze o fallimenti, comporta alcune quale}-
cazioni. Da un lato esso richiede I'ampliamento, rispetto alla teord
economica dell'utilita di impostazione tradizionale, della struttura It
formazionale che pud servire a rappresentare con proprieta i compor

166



tamenti individuali; dall’altro, esso induce all'analisi dei rapporti pro-
ponibili tra tipi di informazioni e preferenze individuali rilevanti al
caso e tipi di strutture allocative idonee ad esprimere ed attivare que-
ste preferenze. Su questo secondo punto, piu specifico, i considerera
ampiamente il contributo di Brennan e Lomasky [1983]. Sulla prima
questione, che ha carattere piti generale ed introduttivo, sono pene-
tranti le argomentazioni di Sen [1982, 84-106). Nella sua critica alla
teoria economica dell'utilita, Sen ne rileva, tra P'altro, la pochezza in-
formativa e strutturale: la teoria si basa sull'attribuzione di ## ordina-
mento di preferenze ai singoli, buono per ogni evenienza e basato
sull'utilita (come misura psicologica della soddisfazione). Di volta in
volta 'ordinamento dovra rispecchiare gli interessi dell’individuo, rap-
presentarne il benessere, riassumerne i convincimenti morali e norma-
tivi, descriverne le scelte reali ed i comportamenti effettivi. Con fun-
zioni motivazionali e comportamentali tanto complesse assegnate ad
un unico ordinamento di preferenze ancorate all’utilita, I'individuo
non potra distinguere ed articolarsi; e se vorra evitare incoerenze, fi-
nira per commettere qualche sciocchezza, razionale [Sen 1982, 99].
Ad esiti del genere si pud ovviare riferendosi innanzitutto a strutture
duali di preferenze. Sen cita al riguardo la distinzione proposta da
Harsanyi [1955] tra preferenze etiche e preferenze soggettive (men-
zionata, si ricordera, anche da Musgrave [1987]): le prime si riferisco-
no a cid che I'individuo reputa buono dal punto di vista sociale e le
seconde a cio che egli ritiene buono dal punto di vista dei suoi inte-
ressi personali. Cid che ¢ di rilievo nella posizione di Harsanyi dal
punto di vista di Sen & I'idoneitd che il riferimento alle preferenze
etiche possiede di rappresentare come gli individui possano non se-
guire esclusivamente il criterio di massimizzazione del proprio benes-
sere personale bensi possano, talvolta, agire in forza «di un imparziale
interessamento per tutti» [Sen 1982, 100]. Ma anche la struttura dua-
le di preferenze alla Harsanyi mostrerebbe dei limiti rispetto alla ric-
chezza delle motivazioni comportamentali ritenute rilevanti da Sen.
Le preferenze etiche di Harsanyi infatti sono, per cosi dire, circoscrit-
te: esse esprimono cid che un individuo preferisce sulla base di consi-
derazioni sociali impersonali, ovvero «solo in quei forse rari momenti
in cui egli impone uno speciale atteggiamento imparziale ed imperso-
nale su di sé» °, Sen discutendo del concetto di impegno [Sen 1982,

§ Harsanyi (1955, 54). Le preferenze di un singolo soddisfano il requisito di im-
personalita se indicano quale situazione sociale cgli sceglierebbe se non conoscesse qua-
le sarebbe la sua posizione personale nella nuova posizione scelta (e in qualsiasi delle
sue alternative) ma avesse una eguale chance di ottencre una qualsiasi delle posizioni
sociali esistenti in quella situazione; owvero di finire al posto di un qualsiasi individuo
membro della socicta, con riguardo non solo alle sue condizioni sociali cd economiche
ma anche ai suoi gusti ed attitudini soggettive [Harsanyi 1955].
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] rileva che ove es,i.srano i_mlpggni, obbligazioni, di natura mep,
generale e sporadica dell 1mparfla 3 .mte.res§ar;:en'to P]?r tutti e talj, ¢,
munque, da comportare la scelta l]aZl.OrEl che implicano per jf 5o
getto un livello di benessere personale inferiore a quello generato g,
una possibile alternativa, allora questi impegni, queste obbligazjgp:
(nei confronti del vicino, della classe sociale dl'appa'rtcnenu, dei
gruppi professionali o della compagine polxt!cg fll riferimento, de,
comunita elettorale locale o nazionale, ecc.) dlffxcdmepte potranno es.
sere espresse da una struttura semplicemente duale di preferenze: g,
cora una volta il riferimento informativo-strutturale risulterebbe insyf.
ficiente. Il meta-ordinamento di preferenze (ordinamento dj ordina-
menti di preferenze; ovvero meta-ordinamento di azioni) ¢ quell,
struttura ragionata di preferenze che secondo Sen permetterebbe ung
migliore rappresentazione e comprensione delle preferenze, delle azio.
ni e del comportamento degli individui.

L’articolazione delle preferenze e del comportamento dei singoli
con riferimento agli ordinamenti di ordinamenti & di rilievo non solo
nel caso degli impegni, in cui pud essere spesso esplicitamente evi.
dente la base morale del meta-ordinamento, ma, pit in generale, nej
casi in cui la caratteristica peculiare del fatto comportamentale in esa-
me sia che alcune preferenze individuali spaziano, comunque, su altre
preferenze. «Vorrei non gradire di fumare cosi tanto», «Dati i miei
gusti attuali mi sento meglio con I'eroina, ma I’eroina mi porta all’as-
suefazione, e io avrei preferito non avere questi gusti» [Sen 1982,
101], sono esempi di situazioni valutative a valenza morale intesa in
senso ampio, difficilmente trattabili in termini di teoria del comporta-
mento razionale come rivelato da un unico ordinamento di preferenze
ancorate all’utilita e suscettibili invece di espressione articolata me-
diante strutture ragionate di preferenze.

Puntualizzando, sono tre i motivi che spiegano I'attenzione dedi-
cata alla posizione di Sen. Il primo & che il ragionamento di Sen sui
meta-ordinamenti serve ad introdurre (e a comparare) la posizione di
Brennan e Lomasky [1983], menzionata anche da Musgrave [1987],
secondo cui le valutazioni sui beni di merito come beni da fornire
attraverso il processo politico (piuttosto che attraverso il mercato) ti-
flettono particolari casi di meta-preferenze; il secondo & che il riferi-
mento alla questione degli impegni, delle obbligazioni, suscita associa-
zioni - da approfondire - con i riferimenti di Musgrave alle preferen-
ze di comunita, cui si era accennato in precedenza; il terzo, piu gene-
rale, & che se si allarga il riferimento alle informazioni non-strettamen-
te utilitaristiche, abbandonando, nella direzione suggerita da Sen (ma
non solo da lui, come si vedra) I'impostazione utilitaristica tradiziona-
le-in cui le scelte equivalgono alle preferenze, I'ordinamento & unico
e la razionalita individuale & centrata esclusivamente sullinteresse

97-104
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s i i s e s i
egoistico CTPr configurazioni di beni di merito g};a lag no in 1l jeo,
Jogica) — &Itr€ i patologici» cui Musgrave fa riferimento ome C86
Alcuni dei «cast P difetti di informazione ex-ante dei singoli po :
connessi 8 Jacune © ¢ ome situazioni in cui le preferenze dei singoli
alizzati © dalle loro scelte; mentre al-

an
bero essere ere protette ;

ebbero) ess ot .
trebbero (do‘:iri meritorieta che attengono alla distribuzione prima

cuni argoment! re esaminati in termini di diritti e di' capacita fon-
ria Poftr:l?bg:n:ﬁ:rerb adesso il primo di questi punti, per tornare
g:gie;m pit avanti nel lavoro.
del ragionamento di Brennan e Lomasky [1983]
politico che si sostanzia nel voto fe czczzes;r:i«ifv:
definire 'allocazione dei beni di merito si ﬁlttlval}? pdrie rer:eCrcato e
duali diverse da quelle ch; si attivano nelle scelte o . A
ima differenza cruciale si pud rilevare constgtz'mdo' che in gene
F:sprcssionc delle preferenze nel mercato & d§c1§1va lnspettotal igsullit:;
to che si pud ottenere: la scelta tra due opzioni ne mgr\cadou" p
intero, diretto, ottenimento dell’'una al costo-opportunita de mltefa,
diretta, rinuncia all’altra. Nel processo politico che si esprime cod vlcl>-
to questo risultato in generale non sxivcnf:c.a\. A parte il caso delle
tied elections (con punteggio di voto in parita) }l.rlsultato .cleft(_)rale
non dipende direttamente e tanto da come votera il nostro individuo
quanto piuttosto da come voteranno tutti gli altn. votanti. General-
mente, l'influenza di un singolo votante su due opzioni poste in alter-
nativa & praticamente nulla; e, soprattutto, la scelta del votante ri-
guarda non tanto I'opzione come risultato quanto il voto sulla opzio-
ne. Dunque, il costo-opportunitd di votare per una opzione non ¢,
come nel caso del mercato, la rinuncia alla (intera) opzione alternativa
ma la rinuncia al voto sull'opzione alternativa. Ne seguirebbe innanzi-
tutto che per quanto gli individui votino effettivamente come ess; pre-
feriscono, le preferenze che si rivelano in questo modo non possono
ritenersi riguardare i risultati politici (in modo consonante con quanto
awiene per le preferenze sui risultati, rivelate nel mercato) bensi
quelle considerazioni intrinseche che motivano al voto per certi candi-
dati 0 programmi.
. Si tratterebbe dej ricavi puramente espressivi associati all’esterna-
Zione dl particolari valori piuttosto che di interessi particolari *. E del
resto, il basso costo-opportunita del voto (basso in termini relativi
fispetto ad una virtuale scelta nel mercato: si rinuncia al voto sull’al.
ternativa, non all’intera alternativa) farebbe pesare relativamente dj

1l punto centrale
¢ che nel processo

7
Cr. Walsh [1987 118]. Sul i singoli
. - 70h 1181 Sul punto che le preferenze dei singoli o
Tiguardang valori, si confrontino anche Sen (1982, 971 ¢ Goodin [g;)‘)lti(‘)?ptir;]ss Sinel ¥oto
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