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t. Introduzione

Per lungo tempo la teoria dell'organizzazione ha quasi completa­
mente trascurato i problemi posti dalla collusione, ovvero i problemi
che insorgono quando alcuni individui, al fine di ottenere un guada­
gno personale, concordano di deviare dai comportamenti efficienti
per l'istituzione. Soltanto in anni molto recenti è stata messa in rilievo
l'importanza di questi problemi, sia da un punto di vista positivo di
spiegazione delle forme organizzative esistenti, sia da un punto di vi­
sta normativo di disegno delle forme organizzative ottimali. Innanzi­
tutto è stato evidenziato come le organizzazioni siano generalmente
strutturate in modo da prevenire o perlomeno da limitare i comporta­
menti collusivi dei loro membri, cosa che implica che la collusione
effettivamente osservabile sia assai ridotta rispetto a quella potenziale.
In secondo luogo è stato sottolineato come i comportamenti collusivi
siano spesso inscindibilmente collegati a quelli cooperativi. Di conse­
guenza l'eliminazione della collusione non rappresenta necessariamen­
te la soluzione organizzativa ottimale dal momento che essa può risul­
tare in una riduzione della cooperazione necessaria per l'efficienza
dell'istituzione.
ono stati soprattutto i contributi di Tirole [1986, 1992) a mette­

te in luce questi problemi e a fornire un metodo di analisi del feno­
meno della collusione in rapporto alla problemaaca dell'incentivazio­
pe. In un primo modello, Tirole [1986] esamina una gerarchia a tre
livelli, principale/supervisore/agente, in cui soltanto l'agente svolge
una funzione produttiva e in cui supervisore e agente condividono, in
alcuni stati di natura, l'informazione rilevante. In questo caso la for­
mazione di una coalizione non incontra difficoltà: supervisore e agr·
te deviano dal comportamento richiesto dal principale tutte. le volte
eh Il · · l · ce alla situazionee possono trarne un guadagno. prmc1pa e reag1s . .
o«rendo ono schema di incentivazione a prova di cogli%,25, ?%
P f · te ana s1 ·er 'ar questo, deve sostenere un costo. Successivamen
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la collusione all'interno dei modelli gerarchici è stata estesa alle .
±ioni di asimmetria informativa tra supervisore e agente [Feil ~""
I esa. casi l'analisi del processo di formazione della coaliz· 3)n que , d, . "Ione {
viene rilevante. Tale processo e rappresentato a un gioco di collu . t•

1. cui equilibri dipendono dalle credenze del supervisore . Sto.ne . . r· · Circa J]tipo di agente con cw s1 trova a trattare_. 1p1camente questi . h·
ul . li p t ' . gtQc Ihanno equilibri mltipl. 'er questo motuvo e stata introdotta l 4;

Stinzione fra schemI di incentivazione a prova di collusione in s
U h di . . ienso

debole e in senso forte. Jno schema incentivazione è a prova 4
collusione in senso debole se esiste almeno un equilibrio del gioco di
collusione in cui supervtsore e agente s1 comportano come richiesto
dal principale, mentre è a prova di collusione in senso forte se questo
è l'unico risultato di equilibrio del gioco. Ovviamente un principale
che voglia tutelarsi dalla collusione dovra ricorrere a uno schema di
incentivazione a prova di collusione in senso forte ed è a questo crite.
rio che faremo riferimento nelle pagine che seguono. Del resto non è
detto che il ricorso ad uno schema di incentivazione a prova di collu­
sione in senso forte comporti necessariamente un costo per il princi­
pale. Nel caso studiato da Pelli il principale riesce ad impedire la
formazione della coalizione senza dover per questo sostenere alcun
costo aggiuntivo.

Il problema della collusione nelle organizzazioni è stato discusso
soprattutto con riferimento a gerarchie in cui soltanto un agente svol­
ge un'attività direttamente produttiva. Esso non è invece stato affron­
tato all'interno dei modelli di selezione avversa con più agenti produt­
t1v1, nonostante tali modelli costituiscano uno strumento fondamentale
per l'analisi degli incentivi nelle organizzazioni. In questo campo il
risultato fondamentale rimane quello di relative performance evaluation,
secondo cui, quando vi sia correlazione fra le variabili incerte che in­
fluiscono sulla produzione di agenti diversi, è ottimale far dipendere
il compenso di ognuno non soltanto dalla sua prestazione ma anche
da quella altrui [Demski e Sappington 1984, Ma, Moore e Turbull
1988). Il confronto fra i risultati ottenuti da individui diversi permer~t _mfam d~ estrapolare informazioni sulla comune incertezza che in
Qwsce su~ output e di ridurre il vantaggio informativo degli agentu,
uesto risultato tutt; ' ' • · h li ·nuav1a è stato ottenuto nell'ipotesi c e gl age

1
Sui problemi che si present; • di . . ·da ancheTirole (1992]. Altre est . . ~ ano 1ll caso asimmetria informativa si ve a

esterno [Kofman La ens,_oru nguardano la possibilità del ricorso ad un controll?~
e warree 1993] I 'bili' , · di cUJ SIosserva soltanto la prodi - e a possil ità che vi siano due agent

UZJone complessiva [Laffont 1991].
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,n colludano'. Nelle pagine che seguono analizzeremo le conseguen­
della collusione all mterno dello schema di incentivazione elaborato

j, Ma, Moore e Turbull (1988] che costituisce il meccanismo di
. cencivazione ocnmale per i modelli di selezione avversa con due
[i avversi al rischio. Dopo aver introdotto il modello (par. 2) esa­
mineremo le caratteristiche di tale schema di incentivazione (par. 3).
Analizzeremo poi un gioco di collusione in forma di contrattazione in
cui un agente fa ali'altro un'offerta di tipo «prendere o lasciare» e
mostreremo che, dal momento che il gioco ha sempre almeno un
equilibrio bayesiano perfetto in cui gli agenti colludono, lo schema di
incentivazione considerato non è a prova di collusione (par. 4). II
risultato verrà infine discusso nelle conclusioni (par. 5).

2. Il modello

Si considera un principale neutrale verso il rischio che possiede
due unità produttive, i cui output, espressi in termini monetari, sono
rappresentati da xi = Xi(a'; 01

), i = A, B. Per attivare le due unità è
necessario impiegare due agenti, ognuno dei quali può dedicare il suo
sforzo esclusivamente alla produzione di uno degli xi. Anche gli agen­
ti vengono quindi denotati con A e B a seconda dell'unità in cui sono
impiegati. i eR è lo sforzo, non osservabile, erogato dall'agente i,
mentre 8' è una variabile casuale con supporto binario {0 0) dove
0,< &;. Per quanto riguarda l'effetto dello sforzo sull output, si as­
sume che vi siano rendimenti decrescenti, ovvero che Xi (d, 0) > Oek,a, 0) < 0. Per quanto riguarda la 8' si assume che X(a, 0,)
< X, 0,),i = A, B.

La realizzazione della 8' viene osservata esclusivamente dall'agente
i, prima della stipula del contratto con il principale. Le distribuzioni
delle 0' tuttavia sono conoscenza comune: pi è la Prob( 01 = 0) >
0,m=1, 2, i=A, B, mentre , denota la probabilità congiunta che sia
contemporaneamente 01 = ~ e (P = ~. ;: k = 1, 2. Quindi è

J

•
1 Nei modeUi di mor a l haz a r d, invece il risultato di rela t i ve perf orm a n c e eval u at i o n

stato discusso in rapporto alla coliusione.' ~ stato dim?Strato c_he, se ogni agente ha la
possibilità di osservare lo sforzo esercitato dagli altri e il coefficiente di correlazione fra
le_ variab_ili è sufficientemente basso, il principale può avere c~nvenie_nza a lasciare che
~ agenu colludano O meglio, in questo caso, cooperino. Se gli agenti non s1 ossef"'.'ano
r'endevo~ente, invece, il principale non può trarre alcun beneficio dalla cooperazione
Holmsrrom e Milgrom 1990, Varian 1990, Ramakrishnan e Thakor 1991, Itoh 1993).
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1 +.=b,+ ,e, +,= 1,j= 1,2,7== ~ 'l',2' l'j I/ .., • ' -/Y'j .,1 1 osiu·vamente ma imperfettamente correlate D· A, B.
Le 0 sono P · I p b({)I. · / · · 1se denotiamo con ,, a ro = ~ 01

:::: ()i ) 1 • ~on.
seguen7a,, = 1,2,abbiamo che l > q' > q ·i=
A B t # J, e m ' ' . . I . h' h 1 2 U.' G, li ti sono avversi sia a rtSC 10 c e allo sforzo Leagen d fun · · di •li · lo

e nze sono rappresentate a z1oru utr tà additiva ro
Prerere . . d Ri - ·1 d Il' meni

bili U'(R')- V'(a'), ove e compenso e agente i. 1,;( esepara . •) , D t h I LI' R1). a mentre V'(a' e convessa. a o c e ne momento .e concav il in cui
d 'd il livello di sforzo un agente conosce valore della p .ect e . i . al all I ropna
O, la scelta di un determinato 4 equrv e a sce ta del corrispo.
dente livello di output. Di conseguenza le preferenze degli agenti #.
spetto allo sforzo possono essere rappresentate anche da funzioni 4
disutilità D', 0), definite sui livelli di output x'_ e_ parametrizzate
dalle Oi. Dalle assunzioni sulle X1~a', 0') e sulle V1(a') segue che o·
i.0)> 0D,,s', 0)> 0 i = A, B. Si assume inoltre k{
De. 0) > Di (', 0,) 'x, ovvero che la disutilità marginale
de1lo

1

sfo:zo sia ~aggiore nel caso di un'alta realizzazione della o.
Ciò equivale ad assumere, come di consuetudine nei modelli di se.
lezione awersa, che sta soddisfatta la condizione di single crossing di
Spence-Mirrlees'.

Il principale, essendo neutrale al rischio, ha come obiettivo la sti­
pula di contratti che consentano la massimizzazione del profitto atte­
so. Dal momento che i valori delle Oi e degli ai sono noti soltanto agli
agenti, i contratti potranno essere condizionati esclusivamente ai livelli
degli output i, le uniche variabili pubblicamente osservabili e verifi­
cabili. Come di consueto nei modelli di agenzia, quindi, il principale
dovrà definire delle regole di compenso dipendenti dai livelli degli
output, in modo da indurre gli agenti a rivelare la loro informazione
priva~a '. La possibilità di trattare contemporaneamente con due
agentiamplia tuttavia l'insieme degli schemi di incentivazione a di­
spos!zione del principale rispetto al caso di contrattazione separata
considerato nei modelli con un unico agente. In particolare potranno
essere offerti contratti interdipendenti in cui il compenso di ogru
agente dipende, oltre che dal livello di output da lui stesso prodotto,
""[dlUivelodi produzione dell'alo agente. I caso di correlwio

le variabili casuali e mn assenza di collusione, è stato dimostrato

J Quindi A -'I q., - 9,.,/(9,,,I + ,) e ,,B = , /(4, 4 .J. )
proposito si veda, ] "?' f P»e ·?tn. 2n!':

' Grazie al • .. '~ ~mpio, Fudenberg e Tirole (19911 .
mo che egli ..": nvelazione» [si veda Fudenberg e Tirole 1991] sappia:
non fanno dichi•~tre_ ?~tenere un profitto maggiore da contratti in cui gli agenll........ oru venuere.
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[I)emski_ e Sappington 1984, Ma, Moore ~ Turnbull 1988] che i con­
+ai ottimali sono sempre interdipendenti. Attraverso il confronto fra
l prestazioni di agenti diversi, il principale riesce ad estrarre informa­
ioni sulla comune incertezza che influenza gli output dei due agenti
a ridurre quindi gli effetti del vantaggio informativo della contro­
parte. Ciò _significa che la rendita, di cui normalmente gode un agen­
te che abbia osservato l alta realizzazione della variabile casuale viene
ridotta rispetto al caso di contrattazione separata. ''

3 Lo schema di incentivazione ottimale in assenza di collusione

Per determinare lo schema di incentivazione ottimale, il principale
deve trovare le regole di compenso che consentono di massimizzare il
profitto atteso. A questo scopo egli deve tener conto del fatto che, se
il compenso di ciascuno può dipendere dal risultato altrui, l'offerta
delle regole di compenso istituisce un gioco fra gli agenti. Le regole
offerte dovranno essere tali da far risultare la rivelazione della verità
come equilibrio del gioco così determinato. Tuttavia, anche in assenza
di collusione, non è detto che ciò sia sufficiente per raggiungere l'o­
biettivo di massimizzazione del profitto. Se il principale si limita a
stabilire i compensi in modo che rivelare la verità sia per ogni agente
la miglior risposta alla strategia dell'altro, l'equilibrio del gioco non è
unico: oltre a quello desiderato dal principale esiste un altro equili­
brio di Bayes Nash, ed è questo equilibrio alternativo ad essere prefe­
rito dagli agenti. Tale problema di molteplicità è stato messo in luce
per la prima volta da Demski e Sappington [1984] che hanno propo­
sto come soluzione uno schema di incentivazione basato su di un
equilibrio in strategie dominanti. Questo però implica una restrizione
dell'insieme di scelta dei contratti e quindi un costo per il principale.
Successivamente Ma Moore e Turnbull [1988] hanno costruito un
meccanismo di rivelazione «aumentato» in modo da garantire che gli
agenti scelgano sempre l'equilibrio di Bayes Nash preferi~o dal princi­
pale senza che ciò imponga costi aggiuntivi. Tale meccanismo fornisce
d uno dei due agenti la possibilità di emettere un segnale che riguar­
da il presunto comportamento dell'altro agente. La segnalazione non
comporta alcun costo per chi la effettua, e viene remunerata o punita
a seconda del comportamento dell'altro. In equilibrio tuttavia il se­
gnale ?On viene mai emesso e gli agenti scelgono le strategie preferite
dal principale. Di conseguenza quest'ultimo non deve sostenere cosu
&giuntivi per implementare la soluzione desiderata. Dal momento
che il meccanismo di rivelazione aumentato costituisce o schema di
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. . ottimale nel contesto che stiamo considerand
incenuva~on~ m· della collusione all'interno di tale meccan·o, anaU2.

emo gli ene I Il . smo. pzer , 'bile dimostrare che a co us10ne porta a risultati i..
restho e plossiso di schema di incentivazione in strategie domin ""sn6anc e ne ca . il • di • . . an11

P l·vare a defimre meccarusmo mcentivaZJone aum ·er arr . I , I' uili'b . . entatdobbiamo innanzitutto determinare qua e_ e eq_ rio di BayesM
d .d dal principale. Esso e la soluzione di:es1 erato ·

max {a{{- R{) + (1- 4{)xl- R},))
.R-

+{(4{s{- R{) + 1- 4)8! - R,))

[l,H

[2,H

sub U'R) + 1-a)U'R- D'4, )>ù
. . . . . k= 1,2; i=A,B

aU'RA,) + 1- 4pU'R)-D'4,o) '
2>4U'R,) + 1- 4pU'(R!)-D',, 0)

m, k= 1,2; m#k, i=A, B.

dove gli [ 1, k'] rappresentano i vincoli di razionalità individuale e i
[2, k'] i vincoli di autoselezione, mentre R,, è il compenso dell'agente
i quando egli ha prodotto x, e l'altro agen"te ha prodotto x m, k=1,
2, z =A, B.

Non staremo qui a esaminare dettagliatamente le caratteristiche
della soluzione, ma ci limiteremo a riportare le proprietà rilevanti per
la nostra analisi. Innanzitutto è:

e R; =R; =R!21 - 22 - 2 i== A,B

01mo per un agente che abbia prodotto x la remunerazione è più
a ta se anche_ l'altro agente ha prodotto x . 'Per un agente che abbia
pr~do1tto1

x2 ~nvece la remunerazione è indipendente dal risultato a).
trw. no tre e:

[3]i

• S veda in proposito Lu . . [ n·
che nel caso di neutrali!" al . rnru 1_993 J dove si mostra come il risultato valga _a
z1one in strategie domina . nèsc ioll degli_ agenti, caso in cui il meccanismo di incenuva·

an11 que o ommale.
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Se un agente ha osservato 0;, egli; ~ene mant~nuto al suo livello di
utilità di riserva, se ha osservato , invece, ottiene generalmente una
rendita derivante dal fatto che il vincolo di autoselezione [2,2]è ope­
rnte, ovvero che e:

U'R;) -D',, 0)2.- 2 2 . . .
= 4{U'R{) + (d- 4) U' RI,) - D' , 06).

Se il princ!pale si limitasse ad offri:e _un? schema di incentivazione
basato sugli Rg e ~u1 cor~1spondenu x,n nsultanti dal programma ap­
pena esaminato, gli agenti non. produrrebbero i livelli _di output ri­
chiesti, ma troverebbero converuente produrre sempre x, indipenden­
temente dal livello della 0'. Per questo motivo ali'agente A, nel caso
che egli produca x%, viene fornita la possibilità di emettere il segnale
non costoso e E (O, 1 - (i1l Attraverso la scelta di un e> O, A può se­
gnalare di ritenere che B scelga x? con una probabilità maggiore di
quella di equilibrio. Se A sceglie di segnalare e e B produce ? o
rifiuta il contratto con il principale, A ottiene un compenso pari a
R1

1
+ s(e), se invece B produce %, A riceve R1 - I (e)· s (e) e t(c)

sono due funzioni positive e continue che tendono a zero per e che
tende a zero e che rispettano la seguente condizione:

a' + U (R! + s)) + (1-4 - U'RA - (e))

= a + NUR) + - a - UR)
In caso di segnalazione da parte di A, B ottiene R? se ha prodoro x%
e~ + r se ha prodotto x% dove Rf è tale che:

U8 (Rf) = qf U8 (Rft) + (1 - qf )U8 (Rri)

mentre y> O deve essere sufficientemente basso da rispettare:

qfU8(Rf + y) + (1 - qf)U8(Rf) - D8(xf, f4)
< qf U8(.Rf) + (1 - qf)U8(Rfi) - D8(xf, of)

e

UR? + p-D}, 0%)<ù°
Queste condizioni vengono imposte per garantire l'unicità dell'equili-
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di ATe. 8.1. Compenn 1

ru 8.2. C,ompc,Ii Ji B

B ~ ~ B rifiuta
A

X: R, R!
.t,1,J &e R!+y

X: R% R;
A riliuta R; R!-Y

brio del meccanismo cli incentivazione aumentato. In particolare esse
impediscono l'esistenza cli equilibri in strategie miste. Sempre per evi­
tare l'esistenza di tali equilibri, Io schema di incentivazione remunera
con R~ - y l'agente i che produca x, quando l'altro agente rifiuta il
contratto con il principale. In conclusione, con l'attribuzione ad A
della nuova strategia, i compensi degli agenti divengono quelli ripor­
tati nelle tabelle 8.1 e 8.2.

Dati questi payoff, Ma, Moore e Turnbull dimostrano che la rive­
lazione della verità, ovvero la produzione di x.· (x'..) quando si è veri­
ficato o;Wl)' è l'unico equilibrio del gioco. Q~est~ risultato tuttavia è
fondato sull'ipotesi che gli agenti non colludano. Nel paragrafo che
segue esaminiamo le conseguenze della collusione.

4. 11 gioco di collusione

Consideriamo un gioco di collusione in cui un agente fa ali'altr~
un o~erta d_i tipo «prendere o lasciare» riguardante la produzione di
una 1eterminata coppia cli livelli di output e l'eventuale scambio di
UPgamento in denaro (side payment) da effettuarsi una volta rice­
vuto compenso da parte del · · al l d heil · · al h e e pnnc1p e. Il gioco si svo ge opo c
prIncIple a proposto il contratto e prima che abbia inizio la pro·

182



duzione (o che la proposta venga rifiutata)'. La soluzione adottata è
quella di equilibrio bayesiano perfetto ".

Come è consuetudine nella letteratura sulla collusione, assumiamo
che vi sia piena sanzionabilità (enforceability), ovvero che una lt

l' d ll . ( 'd ' ' vo astipulato, 'accordo co us1vo st e contrae!) venga sempre rispettato. È
questa un'assunzione molto forte dal momento che, trattandosi di un
atto collusivo e non di un accordo legalmente sottoscritto, un agente
non può rivolgersi all autorità giudiziaria nel caso che l'accordo non
venga rispettato. Per l'ipotesi di piena sanzionabilità sono state date
giustificazioni diverse 9 ma che hanno in comune la caratteristica di
essere basate su fattori esterni al modello (ad esempio la stipula del
ride contrae! è stata vista come parte di una relazione di lungo perio­
do in cui gli agenti hanno interesse a costruirsi una reputazione op­
pure è stata presa in considerazione la possibilità che vengano minac­
iate ritorsioni molto gravi). La giustificazione più convincente, a pa­
rere di chi scrive, è quella metodologica che considera la collusione
con piena sanzionabilità un caso limite da contrapporre a quello in
cui la collusione è impossibile. Dato che la complessità dei casi in cui
gli agenti non sanno se l'accordo verrà rispettato " può rendere diffi­
cile distinguere gli effetti di fattori diversi, lo studio delle situazioni
estreme può essere utile per mettere chiaramente in luce le conse­
guenze della collusione.

Denotiamo con B1 (B2) l'agente B che abbia osservato 0%) e
con AIA2) l'agente A che abbia osservato 0/0%). Supponiamo che
sia Ba proporre il side contract. Lo spazio delle azioni di B sarà costi­
tuito da tutte le offerte in cui si chiede o SI propone di pagare un
side payment (eventualmente pari a zero) in cambio della produzione
di una determinata coppia di livelli di output ". Definiamo proponibili

1 Si noti che nello schema di incentivazione consideràto, l'~cc.ettazioMne del con-
•- . . ' I d :. dell'output richiesto. Ientre sap­u•lto aVvtene direttamente anraverso a pro uzione e . . od
P. he . I' ili"b . . al er cui gli agenti prc tucono sem­
1amo c in assenza di collusione equ rio e t e P . . d bb' s'derare

P ell' lizza • • • • e · di coalizione o 1amo con 1te, n ana re la possibilità di formazione una
anche l'eventualità che un agente rifiuti il contratto. .1 • ed Fidenberg e Tirole

1 Per la definizione di equilibrio bayesiano pertetto S v 8 u
(199)].

' Per una discusione approfondita si veda Tirole {"2;, Raione recipro-
10 So I • • • · · d ve quindi sta IISI un .
, ?0 queste le situazioni 1n cu 1° T;3 [1992]. Una ipotesi di sanziona-a. 'er una pruna analisi di questi casi si veda ,ro e di aso nel quale i mem­bili: +, ·41 [1993] :he stuia un c .b _Ida intermedia e quella proposta da Felli c ll . fino al momento in cui ha

. ~. ella coalizione possono recedere dall'accordo collusrvo
nuzio la produzione. . . . l, ossibilità che B proponga ad
A II Per semplificare l'analisi non cons1denamor a P.buiscono ad A la scelta fra

accordi contingenti, nel senso di side contracts che attn
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B. le offerte che se accettate, comportano per Bi ur'da r tutte ne ·h li bb . n utili+
t Superiore a quella c e eg atterre e rispettando "strettamente " dell " ·' di . con.

1·1 principale. Lo spazio e e az1oru 1 A e invee dtratto con 'fi l' cr • e lato
d ll lta fra accettare o ritutare otterta proveniente da B. N
a a sce di d d ll d d. A · atu.
al tale decisione pen era a e ere enze 1 quanto tP.rImente ·' di -: a 0

P [tare un'offerta A deve aspettarsi 1 nceverne un'utilia 'er acce bb d ] stret.
te maggiore di quella che atterre e a contratto con il pri· .tament ·4di ,,a, Incr­

I u In particolare qum 1, per accettare un otterta, A deve asp
pale · di tili. ' · di 11 di et-tarsi di ottenere un livello u ta maggiore 9-ue o .. riserva, da.
to che, indipendentemente dal comportamento di B, egli può sempre
assicurarsi l'utilità di riserva _nfiutand~ il contratto con il principale.
Definiamo un'offerta accettabile per Ai se fra tutte le distribuzioni di
probabilità a posteriori che A può attribuire al tipo di B, ne esiste
almeno una tale per cui Ai preferisce accettare l'offerta piuttosto che
rifiutarla.

Se l'offerta di collusione viene rifiutata, gli agenti si trovano a par­
tecipare al gioco definito dallo schema di incentivazione proposto dal
principale. Ciò tuttavia non significa che la situazione sia identica a
quella che si verificherebbe in assenza del gioco di collusione. L'offer.
ta e il rifiuto dell'offerta collusiva possono infatti costituire dei segnali
riguardanti le 0. L'agente che abbia ricevuto il segnale sarà portato a
rivedere le probabilità attribuite a priori ai diversi valori della 0 altrui,
cosa che potrà indurre comportamenti diversi da quelli richiesti dal
principale.

4.1. Le offerte proponibili da 8

Dato lo schema di incentivazione riportato al paragrafo 3, le of­
ferte di B possono essere basate su nove coppie di livelli di produzio­
ne 3; x%) m,k= 0,1,2, dove x, = O rappresenta la situazione in
cui l'agente i rifiuta il contratto. Inoltre quando l'offerta prevede laPdwione di x}, B può richiedere ad A di utilizzare anche il segnale
t: aliverSi livelli di e comportano compensi diversi da parte del prin-cIple, cosa :h · il. . . +. :' c e st n ette sw valori del side payment che gli agenu

diversi livelli di output offrend · · · ell di
output che iene scelte 4," O richiedendo un pagamento condizionato al livello
anche questi side ront 0· 1 pliare lo spazio delle azioni di B in modo da comprender
S. d rats non comport . • li d · · ultatJ."da Luporini [1993], 1a comunque mutamenti sostanzia! 1er ns

Assumiamo che in caso di . J:a- • . re
offerta. tnUUierenza fra accettare e rifiutare, A rifiuti semP
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,a«sono essere disposti a pagare. In generale, per ogni coppia di out-
infiniti sono 1 livelli del side payment possibili. Per semplifi lput, rr .bili' d B care auanazione, le orrerte propo~1 . . a verranno suddivise in modo da

determinare, per ogni coppia di livelli di produzione, i side payments
che le rendono accettabili da A.

Denotando con l'f un valore di e E argmax s(c) e con e un e
arbitrariamente vicino a zero tale per cui t(e )-»0", possonoquindi
essere definite le seguenti offerte da pare d B.

a,: Produciamo (,1, xf) e tu mi paghi b, 0<b <b
1
dove b

1
:

UA(RA _ b) _ DA(xA ff,) = QA.li I 1 , I ,

0 è proponibile sia da Bl che da B2 ed è accettabile sia da Al che
la A2, poiché, nel caso Ai ritenga che B = B2 o che B = BI con pro­
babilità non superiore a 4},Ai preferirà accettare l'offerta anche con
b = b1 - 8, 8> O e arbitrariamente piccolo, piuttosto che seguire lo
schema di incentivazione proposto dal principale:

o,: Produciamo (}, ?) e tu mi paghi b, b,<b<b, dove b,:

) U'RA - b,) -D', 6) = UR) -D'&, 6)»",
o2 è proponibile sia da B 1 che da B2 ma è accettabile soltanto da A2.

o,: Produciamo (,1, _xf) e io ti pago b, 0<b<b, dove b,:

UR? - B,) - DR, 0) = 0%,
~ è proponibile sia da B1 che da B2 ed è accettabile sia da A 1 che
aA2.
o,: Produciamo (,1, _x;3) io ti pago b, b,<b<b, dove b4:

UR? -) -DR, 4) =UR!) -D"2, %);

I' . diu Le condizioni su s{e) e t(c) riportate al paragrafo 3 garantiscono esistenza
~ t t. ,1
, • ,A A R dall' glianza fra la [5] e la 3)' e& ns1derando che ,,r > q2 e Rli > 12 • eg~a bi! ia da A I che da
·l6le(4 segue che b, < b,, e che, mentre """2 '~ai, 6e dal

A21 ;~0i è accenabile solo da Al. Considerando moltre che R11 [( B 12J.) b>O k= 1 2
ffsu .h .:. jp? + ) - D'at,), h '» ±che un accordo che garanusce li . il •b'l dal contratto con il
P~a sia a 81 che a B2 un'utilità maggiore di que a oneru 1-~e si può dimostrare
~"'7Pale. Procedendo in maniera analoga per le o~erte succ~:oponibili e accettabili
~ l < b◄•.'1 < C2, d, > d,e verificare che le otterte sono

Ai e dai Bi via via indicati.
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06 è proponibile da Bl ed è accettabile da A2. Se c' <c2, 06_ è propo­
nibile anche da B2 per c>c'. Ovviamente se esistono valori di c per
cui o, è proponibile da B2, o, lo sara per tutti 1 valon di e:
c<c<.. .

o: Produciamo (x;1(E"-1), xfl e tu mi paghi e, 0<c<c1;
o è ~ropo11ibile B2 ed è accettabile sia da A 1 che da A2. Se esiste e"
~ c

1
: U8(Rf + e") -D!, 0) = U,o, è proponibile anche da

B1 per c>c". ·
o,: Produciamo (xf(~), xfl e tu mi paghi e, c1 <c<c2;

o~ è proponibile da B2 ed è accettabile da A2. Se e"<,,o,è propo­
rubile anche da B 1 per e>e". Ovviamente se esistono valori di e per
cui o, è proponibile da B1, o, sarà proponibile per tutti i valori di e:
,<<.

o,: Produciamo (~(e,,,), 1l, io ti pago d, d,<d< y dove d,:
UA[RA -

12 - t(e,,,) t d,]- D"(xf, et) = U%,

o, è proponibile da B2 se d, <y, ed è accettabile sia da A I che da
A2. 1 '

oc: Produciamo o,'(e,), x}), io i pago d, d, <d < d, dove d:

UR-1«.)+4,)-D ,0)=URM)-DA$,0%
0,o è proponibile da B2 se d < d bil d A2 Ovvia·mente se O , .b. 2 r, e e accetta e a .

0 . p 9de ~ropo(~ ile da B2 a maggior ragione Io sarà o ii·
1 r ro uctamo x-_· ~) · • b Jo, 1 e zo Il pago , O < b < b, dove 5'

UR# -,) - D?,op) = 0e,
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è proponibile sia da B 1 _che da B2 ed è sempre a bil d011 b' b · , 11A 11A , ccetta e a A ISe esiste < , per Clll e u-· + u-· (b) = UA(RA) - D4(0 ~)·
è accettabile anche da A2 per b >'. ? 2 ' 2,,,i Produciamo (s,, ) io i pago b, ,<b<b, dove b,2.

UR? - b,) - DPR, 0}) = URp» -Dg o2,
2,V2 ,

0 è proponibile da B2 ed è sempre accettabile da Al. Se' <b ,
,eatbile anche da A2 per b>'. Ovviamente se o,, è accerabl 'A,
Al., a maggior ragione lo e 012 .

. Per quanto riguarda le alire coppie di output non è invece possi­
ile trovare livelli del side payment tali d_a rend~re accettabile per A 1
o A2 un offerta che procuri a B un' utilità maggiore di quella ottenibi­
le dal contratto con il principale. Possiamo verificare che in corri­
nondenza delle coppie (8,, ), 84, ), 6,, %), s4, ), 6, %),
per essere accettabili le ofterte dovrebbero comportare il pagamento
di un side payment da parte di B. Ma il pagamento di un side payment
farebbe peggiorare la situazione di B rispetto a quella che si verifica
quando viene rispettato il contratto con il principale. Di conseguenza
b offerte accettabili da almeno un Ai non sono proponibili da B.

Si noti che, per i casi in cui viene richiesta l'utilizzazione del se­
gnale aggiuntivo, ovvero la produzione di 0( .d, abbiamo considerato
esplicitamente soltanto i valori e e e . D'aftra parte livelli di E: diver­
si implicano esclusivamente intervalli di ampiezza inferiore per i valori
del side payment che rendono le offerte proponibili e accettabili. Ciò
significa che le offerte che consentono a B di ricevere (pagare) un
fide payment maggiore (minore) sono quelle corrispon?enti a ~- (E:).
Di conseguenza, volendo costruire un equilibrio, possiamo considera­e la situazione in cui le probabilità a posteriori attributie da A ai
diversi tipi di B in caso di un'offerta proponibile basata su un qual­
siasi livello di E: sono uguali a quelle attribuite alle corrispondenti of­
ferte basate su ~ e E: iY_ In questo modo le offerte considerate domi-
neranno sempre quell~ basate su altri livelli di E.

42. Gli equilibri del gioco
Co . . . . gli quilibr bayesiani perfetti del

. 2me risulterà chiaro m seglllt~, e9 ri . adai parametri del
gioco di collusione dipendono dai valori assunti

u (O 1 _ q-4] la seguente offerti
. Consideriamo ad esempio o, e definiamo ' ,: e '<e (d

I dove c1 (d: UA(Rp
dfsa. oledono o, umi gi o"i;i;ideare li si0rione in'()) - () - D, d)= U'. Possiamo 9un
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. uali si riflettono a loro volta in determinati v l .
modello,. JRJ m k == 1, 2, i = A, B, e in determinati vin a o_ri dei
come",i e sil livelo di x. I alcuni casi, ., ""li soai.funzwru s e di . . Ogni d
ielo dei parametri, si possono oenere, """"Pi di equilis,,"

. . • ece sussistono limitazioni a tlpo I equilibrio p . , 1nalm casi, mv , 16 h · d 1: 11 oss1bil. . tuttavia dimostrare c e, per ogm ato vello dei pare "
Si_ puo pre almeno un equilibrio bayesiano perfetto del oiarnerr1,
esiste sem . . . d . d l b•OCo di

ll • tale per cw gli agenti levano la contratto con il p . .collusione . .. d ; ?Incip4.
I P Semplificare la trattaz10ne, esammeremo ettaguatament I .e. er . . "lib . e a 51•· ne in cui è possibile ottenere un equi rio separatore Di·tuazio .. -if : lScute.

Poi Je situaziom che possono ven cars1 quando le condi-:remo , . . . . 121oni
er l'esistenza dell equilibno separatore non sono soddisfatte

P . . "bil ' rno.strando come in alcuni casi sia possit le ottenere equilibri pool,
mentre in alcn sia necessano ncorrere a equilibri semiseparatori.

Consideriamo in un primo momento la situazione che si verif
se AI e A2 ritengono che, tra le offerte accettabili, quelle proponib~li
soltanto da B2 provengano effettivamente da B2 mentre pensano eh
tutte le altre offerte (quelle proponibili da Bl, quelle proponibili d;
entrambi, e quelle non proponibili o non accettabili) provengano da
BI. In altri termini consideriamo Ia situazione in cui le credenze di
A I e di A2 sono rappresentate dalle seguenti probabilità condiziona­
te:

/''( r// I offerta o,,,) = 1
/';( d/ I offerta o,) = O

"d ] ofera o,) = 1

m = 1, 2, 3, 5, 6, 11; i= I, 2.
m = 4, 7, 8, 9, 10, 12; 17 i = I, 2.
1,...12; i = I, 2 .

. Se Ai pensa che un'offerta provenga da Bl, egli la rifiuterà a me-

P"% P eridato velo dela sua utilità (dipendente otre che da e, dal livello die
e e 8 viene nchiesto), ha le I b bili" • · · ' di 1stesso livello di utilia. 5 esse pro a la a posteriori che ha nel caso o, per o

:; fer la 1imos1raz_ione formale si veda Luporini [ 1993].
upporuamo qw che o · • • • h ·c">c. Nel caso i . 1 e ok non siano proporubiJ1 da Bl, owero c e sia

r ineni,$"""; k o"ere solanio o, siano proponibili anche d» BI,
mo a11ribuire /.r1' = 1 eno . t'lli ~one deUe credenze che abbiamo adottato, dovrem·
per i livelli di nde p~r I ive_ d! side payme11/ che le rendono proponibili e "v=0

eh -/111e111 rrunon I · u1 • . · uan e se, per alti livelli d I id, · ns tau nmarrebbero sostanzialmente invanta
di B2 i un ""uilibrio se e s e pa;,11ent, 0a e 01 non porrebbero più costituire l'offerta·, paratore.
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0 che questa non gli procuri un'utilità maggiore di UA[RA +
j- b,, 8) i=1, 2. Altrimenti Ai troverà più convenine
recipareal gioco definito dallo schema di incentivazione del princi­
pale senza I vincoli imposti dal szde contrae!. Essendo convinto che B
= B1, infatti, Ai ~rodurrà x 1 (e") pensando di poterottenere un gua­
dagno maggiore di quello ottenibile dalla collusione . Per determina­
re la forma dell equilibno dobbiamo quindi verificare se, tra le offerte
accettabili da Ai e da questi attribuite a BI, ne esiste qualcuna che
procura ad Ai un'utilità maggiore di UR, + s(e)] - DA%, 9
i= 1, 2. o3 puo procurare un livello di utilità abbastanza alto se b
>s(e'-1} e, per alti livelli del side payment, anche o può essere accet­
tata da entrambi gli Ai o perlomeno da Al. Perch1

é ciò avvenga non
è però sufficiente che sia b3> s( 1-1). b3 deve soddisfare ùA + LJA (b3)
~ LJA[Rf1 + s(~}] - IY1(1, o,:,. Ammesso che b, sia abbastanza
alto da far si che entrambe queste offerte siano accettate, è chiaro che
Bl preferirà o,. A parità di utilità per Ai e a parità di livello di pro­
duzione per Bl, infatti, o, impone un pagamento minore.

Date le credenze che stiamo considerando, quindi, la miglior cosa
che B 1 possa fare è offrire o, con b = s(~) + 8(8> O e arbitrariamente
piccolo) se ,> s (e) e non fare nessuna offerta in caso contrario.
Tutte le offerte che potrebbero procurare a Bl un'utilità maggiore di
quella ottenibile da o, verrebbero infatti rifiutate.

Consideriamo adesso B2. Se Ai pensa che un'offerta provenga da
B2 e l'offerta è accettabile, egli troverà sempre conveniente accettarla.
Supponiamo che b. <+(). B1 non farà nessuna offerta. B2 sceglierà
'offera che gli procura maggiore utilità attesa fra o, 0.03» 0
01 . Ogni altra offerta infatti verrebbe rifiutata da A. L utilità attesade tene verrà calcolata da B2 sulla base delle probabilità condi­
zionate ,1-4e dipenderà dal livello del side payment proposto.
Tenendo conto che O O e O sono accettabili da entrambi gli Ai,
eh 4' 1• 9 il de o è accettabile soltanto da A2 e che o è accettabile a entram-
~i,gli

1
~i per alti livelli del side payment e d~

2
A 1 per livelli bassi, l'uti­

lita attesa dalle offerte considerate è pari a:

" Si noi che UR! + , ()] - DA!', #)i = 1,2 l'utilità ottenibile da
, e caso che B pro~uca xf, sia nel caso che egli riRuti il contratto con il princi­al,
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Consideriamo i cast in cui y sia sufficientemente basso da far sì che
l'utilità attesa dalle offerte appena considerate sia sempre maggiore di
UR + y)-Dg, 0%). Di conseguenza o, e o, saranno sempre pre­
ferite a o, e 010 · o4 invece sarà sempre preferita a 0

12
perché, a pari­

tà di utilnà di i, o, impone a B2 un pagamento minore. Quindi B2
sceglierà fra o, o, e 08 l'offerta che gli procura l'utilità attesa maggio­
re, offrendo come side payments •" nel caso di o e rispettivamente,
e 1 - 8 e ,2 - 8, con 8> O arbitrariimente piccolo, riel caso di o, e o •

In conclusione, date le credenze qui considerate, se b, <«),
avremo un eqmlibno separatore in cui B2 fa l'offerta che gli procura
maggiore utilità fra o, o, e o, mentre BI non fa nessuna offerta e
rifiuta il contratto con il principale. In un equilibrio separatore mn cuI
Bl ~n f~ nessuna offerta deve infatti essere . .Ai ( [ nessuna offer-
ta) - 1 1 - l 2 h d P- 1 _..A (M)B . - 1 _ , cosa e e ren e ottimale per A produrre x-i- e·- e"",$,}fware il conato con il, principlé". $e É, > 2) un
12223$"%e e mora possi»ie nei aso che 6, con sie or

s + Sprocun a B2 un'utilità attesa minore di o
7
eo,con

" DI momento che Ai eh , disto ad accettare anche b pe(nsa e questa offerta provenga da B2, egli sarà 1spo
10 s· . , < s tMlncorda che per u · eh

Ynga scelo l'equilibrio d "d agente che abbia osservato O l'utilità attesa nd caso e
di V!Sta di BI è quindi inilifl; erato dal P_rincipale è pari all~utilità di riserva. Dal punto

erente seguire tale equilibrio o rifiutare il contratto. •
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i,Je PU>111ents c1 - 8 _e C2 - 8
21

• Avre;no allora un equilibrio in cui B1
are O e B2 sceglie fra o7 e 08 l offerta che gli procura m ·'. B2' ·'ile a&goretilità. Se invece o, procura a un uu ta attesa maggiore di O e
auilibrio separatore non sarà_più possibile. Possiamo a%

considerare la s1tuaz1one che si verifica se è µAi ( OB I offerta O ) = ({:i
mentre per le altre offerte le credenze rimangono lnvariate. Il 3risult~­
oè un equilibrio pooling in cui sia B 1 che B2 propongono O .

Owiamente quello appena esaminato non è l'unico equilibrio di
ipo pooling possibile. Scegliendo le credenze in modo adeguato tutte
e offerte proponibili sia da B 1 che da B2 possono essere sostenute
come equilibri pooling. Ad esempio se /,l'4'{0f I offerta o ) =et.i men­
tre /i ( Of I tu~te _ le offerte ":' o,)=1, o 1 verrà offerta sla da'B 1 che
da B2. Entrambi si aspettano mfatu che tutte le altre offerte proponi­
bili da B siano rifiutate ad eccezione, quando b, > s (t"1), di o e o
(ed eventualmente di o li e o 12). D'altra parte e immediato verificar
che in quest'ultimo caso sia Bl sia B2 preferiscono o1 a 0,e o (ed a
maggior ragione a 011 e o,,). In modo analogo possiamo specificare le
credenze che sostengono come equilibrio pooling o, e, per livelli suffi­
cientemente alti del side payment, o, e 06

2
•

È importante sottolineare che tutti gli equilibri esaminati fino ad
ora dipendono dal fatto che stiamo considerando i casi in cui y è
csufficientemente basso». Ovvero i casi in cui, date credenze che per­
mettono l'effettiva accettazione da parte dell'Ai per cui l'offerta è ac­
eabile, l'utilità attesa dalle offerte considerate è maggiore di U8(~
~ yl - IJB (~, fil). Se così non fosse, B2 potrebbe usare una qual­
asi delle offerte attribuite a B 1 in modo strategico, allo scopo di
indurre A a credere di avere cli fronte a sé Bl. Abbiamo visto che m
questo caso A rifiuterebbe l'offerta e produrrebbe ,1(t"1). B2, produ-
endo x,, potrebbe allora guadagnare R? + _r- h

Queste considerazioni ci portano innanzitutto a concludere che,
quando la condizione su y non è soddisfatta, in ~enerale non ilsis~e­
ranno equilibri separatori ". È tuttavia possibile dimostrare che gio-

d . di dal ento che per gli stessiMi ~ darà sempre un'utilità attesa maggiore o, mom
11di ~rodUZJone, impone side paymenls mmon.

1
· livelli dd side pay-

Si ricorda che o e o sono proponibili da B2 so tanto per 1

"magioni del ' dki'eil'6ffera o, _ . 3,(e). Per determinai
valo. ~n eccezione si può verificare net casi 1Jl cui b, . Bl propone o con b:, Jj~ parametri può esistere un equilibrio separatore 1Jl CUIgica di altre offerte da
Pan di e B2 un'altra offerta. Per evitare l'utilizzazione strateon b > s (t")) ::j: l,,,P de trai@ essereo,j ole o,," e che e aisi
i• 8• 4, ll, 12, dove le o sono le offerte che verre eroa I], '
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di ll Sl·one avrà comunque un equilibrio bayesiano p ..e
CO CO u al il . . enett .. gli genti deviano d contratto con principale. In al . o rn
cui a vuilibri di · l; d Icuni ..:otrà trattarsi di un eq no . upo poo mg: a esempio as,
"jendo a ture le offerte ""o? ] offerta o) = a.j~"and,attr1 u cli B , h Il h ' ' Hena ehmassimizza l'utilità attesa }l è anche quella che massimizza I4j;
t a di B2. Oppure, quando, attribuendo ad alcune offerte d taat esz i ( 8 I cr ) _ ,,.4, Ienota.
e con k, credenze t (0 ofterta ?y.,p e a tutte le altre ofe+
i (0? {offerta o # o,) = 0, sia l'utilità attesa di B1 che quell j;
B2 sonio massimizzate dalla stessa offerta o,. L'essenziale è che le •
denze di A non consentano a B di utilizzare nessuna offerta in mod
strategico per trarre vantaggio da una situazione m cw A rifiuta la
collusione e contemporaneamente devia dal comportamento richiesto
dal principale.. . , .

Quando y non è «sufficientemente basso», I esistenza di almeno
un equilibrio di tipo pooling in cui gli agenti colludono non è garanti­
ta ma dipende dai valori dei parametri del modello. Tuttavia, anche
nei casi di inesistenza di un equilibrio pooling, è possibile dimostrare
che esiste almeno un equilibrio semiseparatore in cui le credenze de­
gli Ai sono tali da rendere B2 indifferente fra un'offerta che viene
accettata con certezza da almeno un Ai e un'offerta rispetto alla quale
gli Ai adottano una strategia mista fra accettare e rifiutare. Questa
seconda offerta è quella che viene scelta da B1". I conclusione,
quindi, sebbene l'insieme degli equilibri possibili dipenda dai valori
assunti dai parametri, il gioco cli collusione avrà comunque un equili­
brio in cui gli agenti non rispettano il contratto con il principale. È
inoltre importante sottolineare che questo risultato non dipende dal
fatto che è l'agente B a proporre il side contract. È infatti possibile
costruire un analogo gioco cli collusione in cui le offerte provengono
da A ed ottenere un risultato analogo.

5. Conclusioni

,. In queste pagine abbiamo esaminato il problema della collusione
ali interno dello schema di incentivazione di Ma Moore e Turabull
[l988] che costituisce il meccanismo ottimale per' i modelli di selezio­
ne li~vversa con_ due agenti avversi al rischio. A questo fine abbiamo
ana zzato un gioco di ll · • . f all'al ' crer·di · 5! CO us1one m cw un agente a !tro un on, .
ta tipo «prendere o lasciare» riguardante la produzione di livelli di

Pe la costruzione degli uilibr • · · (1993)cq n semuseparatori si rinvia a Luporini '
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OUiput diversi da quelli richiesti dal principale in cambio di' :J

N , · I h il . un srae
P
a)111e11t. e e r!su tato c e meccarusmo considerato non è a

ali . t I uili'b . provai co izione: esiste sempre almeno un eq rio del gioco di collusio­
ne in cui gli agenti deviano dal contratto con il principale.

Rimane l'interrogativo se sia possibile costruire uno schema di it­
enivazione a prova di collusione in cui il principale continua a pr.
ore contratti interdipendenti e quindi ad utilizzare le informazioni
rovenienti dalla :elattve performance evaluation. Il risultato qui ottenu­
to sembra suggenre che se 1 compensi sono interdipendenti vi è sem­
pre spazio per la collusione fra gli agenti, ma questo è senz'altro un
tema che necessita di ulteriore investigazione.
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