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1. Introduzione

Per lungo tempo la teoria dell'organizzazione ha quasi completa-
mente trascurato i problemi posti dalla collusione, ovvero i problemi
che insorgono quando alcuni individui, al fine di ottenere un guada-
gno personale, concordano di deviare dai comportamenti efficienti
per lstituzione. Soltanto in anni molto recenti & stata messa in rilievo
Iimportanza di questi problemi, sia da un punto di vista positivo di
spiegazione delle forme organizzative esistenti, sia da un punto di vi-
sta normativo di disegno delle forme organizzative ottimali. Innanzi-
tutto & stato evidenziato come le organizzazioni siano generalmente
strutturate in modo da prevenire o perlomeno da limitare i comporta-
menti collusivi dei loro membri, cosa che implica che la collusione
effettivamente osservabile sia assai ridotta rispetto a quella potenziale.
In secondo luogo & stato sottolineato come i comportamenti collusivi
siano spesso inscindibilmente collegati a quelli cooperativi. Di conse-
guenza ['eliminazione della collusione non rappresenta necessariamen-
te la soluzione organizzativa ottimale dal momento che essa puo risul-
tare in una riduzione della cooperazione necessaria per I'efhicienza
dell'istituzione.

Sono stati soprattutto i contributi di Tirole [1986, 1992] a mette-
te in luce questi problemi e a fornire un metodo di analisi del feno-
meno della collusione in rapporto alla problematica dell'incentivazio-
ne. In un primo modello, Tirole [1986] esamina una g’erarchxa a tre
livell, principale/supervisore/agente, in cui soltanto I'agente svolge
una funzione produttiva e in cui supervisore e agente condmdonof in

cuni stati di natura, I'informazione rilevante. In questo caso la for-
Mmazione di una coalizione non incontra difficolta: supervisore le agelﬂ-
€ deviano dal comportamento richiesto dal principale tﬁme. e z\ggr::
O i o o 1 el g ol S5
endo uno schema di incentivazione a prova Panalisi del

per far questo, deve sostenere un costo. Successivamente ana
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la collusione all'interno dei modelli gerarchici & stata esteg, e si
zioni di asimmetria }r}formanva tra s(tj.p?rvnsog e agente [Felj 19931],3'
In questi casi l'analisi del processo di ormamgne deua Cosliione
viene rilevante. 'I"ale.processo ¢ rappresentato da un gioco d colly i
ne i cui cquilibri dipendono dalle credenz’oIe“ del supervisore Circa 0,,
tipo di agente con cui si trova a trattare. Tipicamente queg; oy
hanno equilibri multlp}xz Per questo motivo & stata introdotts b g
stinzione fra schemi di incentivazione a prova di collusione jn sons
debole ¢ in senso forte. Uno schema di incentivazione & a proy, p
collusione in senso debole se esiste almeno un equilibrio del gioey
collusione in cui supervisore e agente si comportano come richieg,
dal principale, mentre & a prova di collusione in senso forte se Questo
¢ Punico risultato di equilibrio del gioco. Ovviamente un principale
che voglia tutelarsi dalla collusione dovra ricorrere a uno schema g;
incentivazione a prova di collusione in senso forte ed & a questo crite.
rio che faremo riferimento nelle pagine che seguono. Del resto non ¢
detto che il ricorso ad uno schema di incentivazione a prova di collu.
sione in senso forte comporti necessariamente un costo per il princi-
pale. Nel caso studiato da Felli il principale riesce ad impedire la
formazione della coalizione senza dover per questo sostenere alcun
costo aggiuntivo.

Il problema della collusione nelle organizzazioni & stato discusso
soprattutto con riferimento a gerarchie in cui soltanto un agente svol-
ge un'attivita direttamente produttiva. Esso non & invece stato affron-
tato all'interno dei modelli di selezione avversa con piti agenti produt-
tivi, nonostante tali modelli costituiscano uno strumento fondamentale
per Vanalisi degli incentivi nelle organizzazioni. In questo campo il
tisultato fondamentale rimane quello di relative performance evaluation,
secondo cui, quando vi sia correlazione fra le variabili incerte che in-
fluiscono sula produzione di agenti diversi, & ottimale far dipendere
il compenso di ognuno non soltanto dalla sua prestazione ma anche
da quella altrui [Demski e Sappington 1984, Ma, Moore € Turnbull
1988]. 1l confronto fra i risultai ottenuti da individui diversi permet-
strap o]are. informazioni sulla comune incertezza che in-
;::)Pl:; t: di ri\durre il vantaggio informat@vo degli agent!:

avia ¢ stato ottenuto nell'ipotesi che gli agent

te infatti di e
fluisce sugli o
Questo risult

' Sui problem; ; . ' '
Tirole [199%], Altre che & Presentano in caso di asimmetria informativa si veda anche

€stensioni rj — 4 re
esterno [Kofman e L5 Oni niguardano la possibilita del ricorso ad un con}roﬂp c

warrée 1993] e | el | o i i
osserva soltanto | produzione complmsi:/ap?ls.s;g:)hr:: lc9h9':1]v1 sieno duse 4ges
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) Co“udam.’. Nells pagine che seguono analizzeremo le conseguen-
¢ della collusione all'interno dello schema di incentivazione elaborato
4a Ma, Moore e'Turnbull [1988] cbe costituisce il meccanismo di
centivazione ottimale per i modelli di selezione avversa con due
gpenti avversi al rlSCth: Dopo aver mtrodottp il modello (par. 2) esa-
mineremo le cargttenst‘lche d.l tale s.chem_a di incentivazione (par. 3).
Andlizzeremo poi un gioco dl’ collusmn.e in forma di contrattazione in
cui un agente fa all’altro un’offerta di tipo «prendere o lasciare» e
mostreremo che, dal momento che 11 gioco ha sempre almeno un
equilibrio bayesiano. perfetto in cui gli agenti colludono, lo schema di
incentivazione considerato non € a prova di collusione (par. 4). Il
risultato verra infine discusso nelle conclusioni (par. 5).

2. |l modello

Si considera un principale neutrale verso il rischio che possiede
due unitd produttive, i cui output, espressi in termini monetari, sono
rappresentati da x' = X'(a', ¢"), 1 = A, B. Per attivare le due unita ¢
necessario impiegare due agenti, ognuno dei quali pud dedicare il suo
sforzo esclusivamente alla produzione di uno degli x'. Anche gli agen-
ti vengono quindi denotati con A e B a seconda dell’unita in cui sono
impiegati. &' € R* & lo sforzo, non osservabile, erogato dall’agente 7,
mentre (' & una variabile casuale con supporto binario {0‘;, 05, dove
#, < 6. Per quanto riguarda I'effetto dello sforzo sull output, si as-
sume che vi siano rendimenti decrescenti, ovvero che X!(a', 6") > 0
eX (¢, 6) < 0. Per quanto riguarda la 6’ si assume che X, 6})
<Xld, 00,7 = A, B.

La realizzazione della 6' viene osservata esclusivamente dall'agente
i, prima della stipula del contratto con il principale. Le distribuzioni
delle 0" tuttavia sono conoscenza comune: pi & la Prob(6 = 0°) >
0,m=1,2,i=A, B, mentre ¢. denota la prgfaabilité congiunta che sia
contemporaneamente * = 5;‘ e®=606,k=12 Quindi &

* Nei modelli di moral hazard, invece, il risultato di relative performance evaluation
¢ stato discusso in rapporto alla collusione. E stato dimostrato che, se ogni agente hala
possibilta di osservare lo sforzo esercitato dagli altri e il cocfficiente di correlazione fra
le variabij; ¢ sufficientemente basso, il principale pud avere convenienza a lasciare che

! 3genti colludano o meglio, in questo caso, cooperino. S gli agenti non si osservano
ficendevolmente, invece, il principale non pud trarre alcun beneficio dalla cooperazione
(Holmstrm e Milgrom 1990, Varian 1990, Ramakrishnan e Thakor 1991, Itoh 1993).
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=4 +dept P =1=1,;
= + 0P ¢ y ol 2 2§ =
J 0‘.¢/¥ono¢§;ogj:ivamel{lte ma 1mperfet§ament_e Co_"elate_l D. A B
e denotiamo con ¢+ a Prob(¢/ = & | 6 = o)) i con,

a, se . i
e S em = 1,2, abbiamo che 1 > g > g1 b7
b wersi sia al rischio che allo sforgq

Gli agenti sono 2 s e
referenzeg sono rappresentate da_funzioni di utilita additivg.mioro
P 1 U(R) — Vila'), dove R‘ & il compenso dell agente ; U’(?(t;

wre Vi(a') & convessa. Dato che nel momen, i o

di sforzo un agente conosce il valore del, ot u
rminato &' equivale alla scelta de corrispl:)na
dente livello di output. Di conseguenza le preferenze degli agenti rn1
spetto allo sforzo possono essere rappresentate anche da funzion; g
disuilita D(x, 09, definite sui livelli di output x' e parametriggy
dalle ¢. Dalle assunzioni sulle X'(' 6) e sulle.V'(a’) segue che D
(i 6) > 0 Dylxi, 6) > 0 V¥ i = A, B. §i assume inoltre che
Dilxt, 1) > Di (xi, 02) V', ovvero ,che la disutilitd margingle
dello sforzo sia maggiore nel caso di un’alta realizzazione della ¢
Cio equivale ad assumere, come di consuetudine nei modelli di se.
lezione awversa, che sia soddisfatta la condizione di single crossing i
Spence-Mirrlees .

Il principale, essendo neutrale al rischio, ha come obiettivo la sti-
pula di contratti che consentano la massimizzazione del profitto atte-
so. Dal momento che i valori delle 6" e degli 4" sono noti soltanto agli
agenti, i contratti potranno essere condizionati esclusivamente ai livell
degli output x', le uniche variabili pubblicamente osservabili e verif-
cabili. Come di consueto nei modelli di agenzia, quindi, il principale
dovra definire delle regole di compenso dipendenti dai livelli degl
ou.tput,,in modo da indurre gli agenti a rivelare la loro informazione
privata”. La possibilitd di trattare contemporaneamente con due
agenti amplia tuttavia l'insieme degli schemi di incentivazione a di-
sposizione del principale rispetto al caso di contrattazione separata
considerato nei modelli con un unico agente. In particolare potranno
essere offerti contratti interdipendenti in cui il compenso di ogn!
:geﬁteddl]pfnde’ oltre che dal livello di output da lui stesso prodotto,

nche dal livello di produzione dell’altro agente. In caso di correlazio-
ne fra le variabili casuali e jn assenza di collusione, & dimostrato
usione, & stato

separab
¢ concava men
decide 1 livello
0, la scelta di un dete

, Quindi g2 = 4 /(4 + B

4] " Re m ¢,.z)€q" = ¢"/( + ")'

 Grie o s i esempi, Fudenberg e Tt [13291]. :

mo che egli non pmﬁﬁ? di rivelaziones [si veda Fudenberg e Tirole 19?1] _”PP"(;
non fanno dichiarazion; vcng;:::‘e e un profitto maggiore da contratti in cui gli 4"
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Densk ¢ Sappington 1984, Ma, Moore e Turnbull 1988] che i con-
e otm’nah. sono sempre mger'dxpgnd'enu. Attraverso il confronto fra
e prestazioni di agenti diversi, il principale riesce ad estrarre informa-
Jioni sulla comune incertezza che mﬂuenga gli output dei due agenti
e 3 ridurre qgndl gli effetti del vantaggio informativo della contro-
ate. Cid significa che ’la rendita, di cui normalmente gode un agen-
tc che abbia osservato I'alta realizzazione della variabile casuale, viene
idotta rispetto al caso di contrattazione separata.

3. Lo schema di incentivazione ottimale in assenza di collusione

Per determinare lo schema di incentivazione ottimale, il principale
deve trovare le regole di compenso che consentono di massimizzare il
profitto atteso. A questo scopo egli deve tener conto del fatto che, se
i compenso di ciascuno puo dipendere dal risultato altrui, 'offerta
delle regole di compenso istituisce un gioco fra gli agenti. Le regole
offerte dovranno essere tali da far risultare la rivelazione della verita
come equilibrio del gioco cosi determinato. Tuttavia, anche in assenza
di collusione, non & detto che cid sia sufficiente per raggiungere I'o-
biettivo di massimizzazione del profitto. Se il principale si limita a
stabilire i compensi in modo che rivelare la verita sia per ogni agente
la miglior risposta alla strategia dell’altro, I'equilibrio del gioco non &
unico: oltre a quello desiderato dal principale esiste un altro equili-
brio di Bayes Nash, ed & questo equilibrio alternativo ad essere prefe-
rito dagli agenti. Tale problema di molteplicita & stato messo in luce
pet la prima volta da Demski e Sappington [1984] che hanno propo-
sto come soluzione uno schema di incentivazione basato su di un
equilibrio in strategie dominanti. Questo perd implica una restrizione
del'insieme di scelta dei contratti e quindi un costo per il principale.
Successivamente Ma, Moore e Turnbull [1988] hanno costruito un
meccanismo di rivelazione «aumentato» in modo da gar.antire chg gh
agenti scelgano sempre I'equilibrio di Bayes Nash preferito dal princi-
pale senza che cio imponga costi aggiuntivi. Tale meccanismo fornisce
ad uno dei due agenti la possibiliti di emettere un segnale cbe riguar-

presunto comportamento dell’altro agente. La segnalazione non
“©mporta alcun costo per chi la effettua, e viene remunerata o punita
3 stconda del comportamento dell’altro. In equilibrio tuttavia il se-
gnale non viene mai emesso e gli agenti scelgono le strategie preferite

Principale. Di conseguenza quest’ultimo non deve sostenere costi
:ggufnu"i per implementare la soluzione desndqraga. I?al n;)omcn:ioi

meccanismo di rivelazione aumentato costituisce lo SChema
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male nel contesto ’ghe stiamo considerando) an
della collusione all'interno di tale Meccanjgp, aD 2
dimostrare che la collusione porta a risultay; idénz'e-l
schema di incentivazione in strategie @

. di . . g domjnanti‘
. ire il meccanismo di Incentivazion '
Per arrivare a definire il me € dumengy,

innani . le & I'equilibrio di B ,
iamo innanzitutto determinare quale \ e
32335[;2 dal principale. Esso ¢ la soluzione di: h

incentivazione Ot
zeremo gl eftett
resto & possibile
anche nel caso di

max pllgixi — Rip) + (1 - g1)(x{ = Rj)]
%Rim

+pilgits — Riy) + (1 = g)(xj = Ry
b o
Wi GURY) + (1—g)URE =D, 6)20°
o - k=12i=4p
2,k G URE) + (1-g))U(Ry) —D'(x{,6;)

>4iUR:) + (1-g{)URL,)—Dx}, 6f)
m, k=12; m#k, i=A,B.

dove gli [1, #7] rappresentano i vincoli di razionalita individu’ale ei
(2, £7 i vincoli di autoselezione, mentre R " il compenso dell’agente
7 quando egli ha prodotto x_ e I'altro agente ha prodotto x,, 7, k=1,
2,i=A B. o

Non staremo qui a esaminare dettagliatamente le caratteristiche
della soluzione, ma ci limiteremo a riportare le proprieta rilevanti per
la nostra analisi. Innanzitutto é:

f|>R{2 e RZII =R2‘2 =R21 i:A,B

OVero per un agente che abbia prodotto x, la remunerazione & pit
alta se anche I'altro agente ha prodotto x,. Per un agente che abbia

prodotto x, invece la remunerazione & indipendente dal risultato a-
trul. Inoltre &

Y GURL) + 1 - ghUiRY) - Ditel, 61) = T

UIRY) ~ D', 6)) >

¢ Si veda in proposi ini
. posito Ly
che nel caso dj neutralita o risc;;:;: née[g}?

93] dove si mostra come il risultato valga 3"
zione in strategje dominantj &

. R . o va-
agenti, caso in cui il meccanismo di incent!
quello ottimale.
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ente , egli vi ntenuto i '
un agente ha osservato 6, egli viene mant al suo livello di

Ji di riserva, se ha osservato 0, invece, ottiene generalmente una
! pdita derivante dal fatto che il vincolo di autoselezione [2,2] ¢ ope-

nte, owvero che &

4y U'(R;) —D'(x;, 63) o o

= U'Ry) + (1 = ¢3) U R,) - D' (x, 6).

e il principale si limitasse ad offrire uno schema di incentivazione
basato sugli Ry € sul corrispondenti x;, risultanti dal programma ap-
pena esaminato, gli agenti non produrrebbero i livelli di output ri-
chiesti, ma troverebbero conveniente produrre sempre xi indipenden-
remente dal livello della 6. Per questo motivo all’agente A, nel caso
che egli produca x#, viene fornita la possibiliti di emettere il segnale
non costoso €€ (0,1 —qf]. Attraverso la scelta di un €>0, A pud se-
gnalare di ritenere che B scelga xf con una probabilitdi maggiore di
quella di equilibrio. Se A sceglie di segnalare ¢ e B produce x® o
rifiuta il contratto con il principale, A ottiene un compenso pari a
RA +5(e), se invece B produce xB, A riceve R4 — t (¢) "5 (e) e t(e)
sono due funzioni positive e continue che tenJono a zero per ¢ che
tende a zero e che rispettano la seguente condizione:

(g + OUA RA + s(e)) + (1 — gff — UARS — £ (o))
= (gf + UARA) + (1 — ¢f — JUARE)

In caso di segnalazione da parte.di A, B ottiene Iif se ha prodotto x?
¢ R} + y se ha prodotto x2 dove RP & tale che:

UB(RE) = gBUB(RB) + (1 — ¢ )UB(RE)
mentre y>( deve essere sufficientemente basso da rispettare:

UBRE + y) + (1 — gPURRY) — D%y, 6)
< g UBRE) + (1 — ¢PUPRE) — DP(x}, 6))

UR? + ) — D32, 6B)<U®
Queste condizionj vengono imposte per garantire Punicita dell’equili-
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3 2 rifiuta
A \
- R, = o
x'« ) Rfl"’l(‘) RG_I(f) Rfl +3(¢')
x;: £ RA R Rt~y
A rifiuta - _ _
—
Tas. 8.2. Compensi di B
\
) B 2 2 B rifiuta
\
xf R ‘] _
4:) Rf &H- d =
1 : Y _
A rifiuta " R-r —

brio del meccanismo di incentivazione aumentato. In particolare esse
impediscono I'esistenza di equilibri in strategie miste. Sempre per evi-
tare l'esistenza di tali equilibri, lo schema di incentivazione remunera
con R! —y I'agente 7 che produca x{ quando I'altro agente rifiuta il
contratto con il principale. In concfusione, con ['attribuzione ad A
della nuova strategia, i compensi degli agenti divengono quelli ripor-
tati nelle tabelle 8.1 ¢ 8.2.

Dati questi payoff, Ma, Moore e Turnbull dimostrano che la rive-
lazione della veriti, ovvero la produzione di xi (x4) quando si & veri-
ficato 0:(0:), & 'unico equilibrio del gioco. Questo risultato tuttavia &
fondato sull'ipotesi che gli agenti non colludano. Nel paragrafo che

segue esaminiamo le conseguenze della collusione.

4. Il gioco di collusione

un,o(f:fczrrltsaldsim[\mo un gioco di collgsione in cui un agente fa ?ﬂ’ak“?
gk a1tpo «pre'nde.re'o lgscngre» riguardante la produzione d
un pagamento : Cgppla di livelli di output e I'eventuale scambio
b in denaro (side payment) da effettuarsi una volta rce
oo n phnso 2 parte del principale. Il gioco si svolge dopo che
Paie ha proposto il contratto e prima che abbia inizio la pro-
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duzjone‘(O Ch? l{‘ proposta venga fiﬁu’tata) ". La soluzione adottata &
quella di egmhbno bayesiano perfetto*.

Come & consuetudine nella letteratura sulla collusione, assumiamo
che vi sia piena sanz1ongb1hta' (enforceability), ovvero che, una volta
stipulato, !accordo collusivo (side contract) venga sempre rispettato. E
questa unassunzione mplto forte dal momento che, trattandosi di un
patto collusivo e non fh un accordo legalmente sottoscritto, un agente
non pud rivolgersi all autorita giudiziaria nel caso che I'accordo non
venga rispettato. Per 91ipotesi di piena sanzionabilita sono state date
gustificazioni diverse” ma che hanno in comune la caratteristica di
essere basate su fattori esterni al modello (ad esempio la stipula del
side contract € stata vista come parte di una relazione di lungo perio-
do in cui gli agenti hanno interesse a costruirsi una reputazione op-
pure & stata presa in considerazione la possibiliti che vengano minac-
date ritorsioni molto gravi). La giustificazione pil convincente, a pa-
rere di chi scrive, & quella metodologica che considera la collusione
con piena sanzionabilitd un caso limite da contrapporre a quello in
cui la collusione & impossibile. Dato che la complessita dei casi in cui
gii agenti non sanno se I'accordo verra rispettato  pud rendere diffi-
clle distinguere gli effetti di fattori diversi, lo studio delle situazioni
estreme pud essere utile per mettere chiaramente in luce le conse-
guenze della collusione.

Denotiamo con B1 (B2) I'agente B che abbia osservato () e
con A1(A2) Pagente A che abbia osservato 8(6}). Supponiamo che
sia B a proporre il side contract. Lo spazio delle azioni di B sara costi-
tuito da tutte le offerte in cui si chiede o si propone di pagare un
side payment (eventualmente pari a zero) in c?lmblo della produzione
di una determinata coppia di livelli di output ". Definiamo proponibili

. * ’ . .
" Si noti che, nello schema di incentivazione considerato, I'accettazione del con

Uratto avviene direttamente attraverso la produzione dell'oqtpu_t "Ch'?5‘°;)d]\3:;‘:: ;a;
Piamo che in assenza di collusione I'equilibrio & tale per cul gli agegll;pl’ o derare
pre, nell'analizzare la possibilita di formazione di una coalizione dobbiam

anche I'eventualita che un agente rifiuti il contratto.

1y " 14 dfnizione di equilirio bayesiano perfeto si veda Fudenberg  Tirol

* Per una discussione approfondita si veda Tirole [1992] ) -
* Sono queste |elgi‘:ua£§m in cui deve quindi stabilirsi u[rjla r_ept.ll:ziu:iriles ars;;g;:-
@. Per una prima analisi di questi casi si veda Tirole [193?}@'::;;’: s 5 pevd
ta intermedia & quella proposta da Felli [1993] che stu O o I cui e

ori della coalizione possono recedere dall’accordo collusivo

izo la produzione . d
. o : ibilita che B proponga a
" Per semplificare I'analisi non consideriamo qu! la P%“!Eclg:oc a§ A%a ls)c(::ltz fra
accordi contingenti, nel senso di side contracts che attribui
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e che, se accettate, COMportano per B;
e a quella che egli otter_reb.be rispettandg | )

ratto con il principale. Lo spazio lfleflfle azioni dl.A & invece d::‘(;
dalla scelta fra accettare O rlﬁuta\re (l)l CftadPYOVeante da B, Naty,
ralmente tale decisione dipendera dalle credenze di A quang |, P
'offerta A deve aspettarsi di riceverne un’ugilir Stres

Per accettare un ofi€
\amente maggiore di quella che otterrebbe dal contratto con j| Pringi.
pale . In particolare quindi, per accettare un'offerta, A deve aspet.

wrsi di ottenere un livello di utilitd maggiore di guello dl riserva, dj.
1o che, indipendentemente dal‘ comportamento di B, egli pus sempre
assicurarsi [utilita di riserva rifiutando il contratto con il principale.
Definiamo un’offerta accettabile per Ai se fra tutte le distribuzion; g
probabilita a posteriori che A pud attribuire al tipo di B, ne esiste
almeno una tale per cui A7 preferisce accettare I'offerta piuttosto che
rifiutarla.

Se 'offerta di collusione viene rifiutata, gli agenti si trovano a par.
tecipare al gioco definito dallo schema di incentivazione proposto dal
principale. Cio tuttavia non significa che la situazione sia identica a
quella che si verificherebbe in assenza del gioco di collusione. L'offer-
ta e il rifiuto dell'offerta collusiva possono infatti costituire dei segnali
riguardanti le 0". L'agente che abbia ricevuto il segnale sara portato a
rivedere le probabilita attribuite a priors ai diversi valori della 8 altrui,
cosa che potrd indurre comportamenti diversi da quelli richiesti dal
principale.

da Bi tutte le offert

: utiljey
strettamente Superior

4.1. Le offerte proponibili da B

Dato lo schema di incentivazione riportato al paragrafo 3, le of-
ferte di B possono essere basate su nove coppie di livelli di produzio-
ne (e, x) m k =0, 1,2, dove ¥ = 0 rappresenta la situazione ID
cui lagente i rifuta il contratto. Inoltre quando I'offerta prevede la
Sr%i.“z tone di xf!, B puo richiedere ad A di utilizzare anche il segnale
L a;versn livelli di & comportano compensi diversi da parte del prin-

pale, cosa che si riflette sui valori del side payment che gli agent!

diversi livellj g . :
output c;:u:'i(cl:\eo 251‘::, Oﬁ:ngo 9 nchkd,‘"do un pagamento condizionato al livello di
anche quest side conirgety g lo spazio delle azioni di B in modo da comprendere

acts n . c 1 Aot 1l .
Si veda Luporini [1993], " OTPOMa comunque mutamenti sostanziali dei risulta

umiamo che i I 3
offerta, caso di indifferenza frq accettare e rifiutare, A rifiuti semp e
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no essere disposti a pagare. In generale, per ogni coppia di aur.
. infni 500 i livelli del side payment possill))ili. 1§er s:&%ﬁﬁir?lta
P aagione le offerte Propor}lbll{ da B.ve.rranno suddivise in modo da
joerminare, per ogni coppia di livelli di produzione, i side payments
dhe le rendono accettabili da A.
Denotando con M un valolre di € z(lrgmax s(e) e con ¢ un e
irariamente vicino a zero tale per cui #(e ) = 0" po "quindi
gi definite le seguenti offerte da parte di B: R o
o) Produciamo (x4, xB) e tu mi paghi b, 0<b <b, dove b :

5)  UARA - b)) — DA, 6f) = U4

o, ¢ proponibile sia da BI che da B2 ed & accettabile sia da Al che
a A, poiché, nel caso A/ ritenga che B=B2 o che B=BI con pro-
babilita non superiore a 4%, A7 preferira accettare I'offerta anche con
b=b,—4, 8>0 e arbitrariamente piccolo, piuttosto che seguire lo
schema di incentivazione proposto dal principale:

o,: Produciamo (x?, xB) e tu mi paghi b, b, <b<b, dove b,:

6 UARA — b)) —DAA, &) = UARS) —DAxf, &) "

0,& proponibile sia da B1 che da B2 ma ¢ accettabile soltanto da A2.
o,: Produciamo (x4, xB) e io ti pago b, 0<b<b, dove by:
USRS - b,) — DB(xE, &) = U5
?a éAg'roponibile sia da Bl che da B2 ed & accettabile sia da Al che
o, Produciamo (x4, xB) io ti pago b, b,<b <b, dove b:

UpRE —b,) —D(xB, &) =UBRS) —Dx, &);

u ® Le condizioni su s(c) e #(e) riportate al paragrafo 3 garantiscono ['esistenza di
ee.
" Considerando che 1{‘ > g¢f eRf\ > R{\, dall'eguaglianza frala5lela BV e

baks [6] ¢ [y (44 segue che b, < b,, e che, mentre 0, € agcettazigc s(iiz;u ?[I;]la f:hsaﬁ:
i ]ho; ¢ accettabile solo da A2. Considerando inoltre che Ryy 2> 1202)' 20 k=1, 2,

1
segue che un accordo che garantisce USRS + 6) — D Uy, :
Procurer sia 4 B] che I’a %2 un'guu'lité maggiore l:ﬁ quella oncmbl!e da'l C(:‘g";;::ogz:rg
Piipdle. Procedendo in maniera analoga per le offerte successve SR © bl
d‘di’ <byc < ¢ d, > d, e verificare che le offerte sono propo
¢ dai By via via indicati.
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. d & accettabile sia da A1 che d,
s proponibile da B2 € - e A2,
. eof‘ Produciamo (cf(eM), ) € tu paghi ¢, Oe<e, dove €

UARA + () —a] ~DMd, 8) = L.

' i ; bile sia da Al che (

¢ proponibile da Bl sd & accetta e da 42

zgistei' < v+ U,(C) = PR ~ D, &, 05 € Pfopom'bgz
he da B2 per¢ > €. _ '

anc%: Produciamo ((¥), x3) € tu v paghi ¢, ¢, <c<c,, dove ¢

UARE +5(2) —c)) =DA(x{', 6) =UARS) ~DA(x\ gt).

o, & proponibile da Bl ed & accettgbile da A2. S_e ¢'<c, 0, & propo-
nibile anche da B2 per ¢>¢’. Ovviamente se esistono valori di ¢ per
cui o, & proponibile da B2, 0 lo sara per tutti i valori di ¢:
€, Sc<C, . .

o, Produciamo (x!(M), xB) e tu mi paghi ¢, 0<c<cy;
o, & proponibile B2 ed & accettabile sia da A1 che da A2. Se esiste ¢”
<cp UBRY + ") —DP(x5, 68) = UP, o, & proponibile anche da
Bl per c>¢”. :

0g: Produciamo (x{(eM), xB) e tu mi paghi ¢, ¢, <c<c,;
0, & proponibile da B2 ed & accettabile da A2. Se ¢” <c,, o, & propo-
nibile anche da Bl per ¢>¢”. Ovviamente se esistono valori di ¢ per
cui o, & proponibile da B1, o, sard proponibile per tutti i valori di c:
¢ Sc<eg,

0y: Produciamo (xA(s, ), xB), io ti pago d, d <d <y dove d:

URY = He,) + d,]— DAA, 64) = U4
;’192?‘t proponibile da B2 se d, <y, ed & accettabile sia da Al che da
o' Produciamo (x,'(¢,), xB), io ti pago d, d, < d < dy dove dy:
UMRY ~tle,) +4,)~D AxA,04) = UA(RA) — DA(x5, 67

o p1 . . .
10 € Proponibile da B e d, < y, ed & accettabile da A2. Owviz-

mente se o ¢ ihi : 3 .
5 € proponibile da B 5 maggior ragione lo sara O'Z
x

0,,: Produciamo (<, ) e io 4 Pago b,0 < b < b, dove

PR - by) - pB (xP, 08) = 8.
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: proponibile sia da B1 che da B2 ed ¢ sem i
ease ' <b, per cui ¢ Y + UA () = DRy o prot AL
,,léacceﬁab‘le anche da A2 per b>p’. 2 =

| . Produciamo (x4, xB) 1o ti pago b, b,<b <b, dove by
UMRY = by) = DP(x?, 6]) = UBRD) — DB(x3, 63);

0, ¢ prppomb}l]le éla 25 ed & sempre accettabile da A1. Se b’ < N
cetubile anche da A2 per b>b’. Ovviamente se 0,, & accettabile da
A2, a maggior ragione lo e 0,

Per quanto riguarda le altre coppie di output non & invece possi-
bile trovare livelli del side payment tali da rendere accettabile per Al
0 A2 un'offerta che procuri a B un’utilita maggiore di quella ottenibi-
le dal contratto con il principale. Possiamo verificare che in corri-
spondenza delle coppie (xf, ), (x§, xB), (x4, xB), (x4, x8), (A, %),
per essere accettabili le ofterte dovrebbero comportare il pagamento
di un side payment da parte di B. Ma il pagamento di un side payment
farebbe peggiorare la situazione di B rispetto a quella che si verifica
quando viene rispettato il contratto con il principale. Di conseguenza
la offerte accettabili da almeno un A7 non sono proponibili da B.

Si noti che, per i casi in cui viene richiesta I'utilizzazione del se-
gnale aggiuntivo, ovvero la produzione di x4(¢), abbiamo considerato
esplicitamente soltanto i valori M e ¢ . D'altra parte livelli di ¢ diver-
s implicano esclusivamente intervalli di ampiezza inferiore per i valori
del side payment che rendono le offerte proponibili e accettabili. Cid
significa che le offerte che consentono a B di ricevere (pagare) un
side payment maggiore (minore) sono quelle cqrrisponglentx aeM(e)
Di conseguenza, volendo costruire un equilibrio, possiamo considera-
te la situazione in cui le probabilita a posterori attributie da A ai
diversi tipi di B in caso di un’offerta proponibile basata su ém qua}-
sias livello di ¢ sono uguali a quelle attribuite alle corrispon er:itl r(r)li
erte basate su &M e ¢, . In questo modo le offerte considerate do
eranno sempre quelle basate su altri livelli di €.

42 Gii equiliori del gioco

- i Bavesiani perfett del
. Come risultera chiaro in seguito, gli ethbn bay{;es;an; rgfnciri
Bo<o di collusione dipendono dai valori assuntt dat P

-t te offerta
modif Consideriamo ad esempio o, € definiamo Yeel(01 : ‘)ln l‘::::gt'; UARA

aa: Produciamo (x? (e) xB) e tu mi paghi ¢, 0<€ <61 qé e Ial situazione in
Fila) - qle) - D‘(lq‘, 0’;‘ ) = UA Possiamo quindi considerar

U
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dello, i quali si riflettono a loro volta in determingy valog
on een;i Rymk=1L21=4 B,Ie :1] determing Vincolj g
comp (o) e 1e) e sul livello di y. In alcuni casi, per oo Sule
funzioni i si possono ottenere diversi tipi dj ¢ il 320

- i parametri ere d .
vello dei para : . P equilbyy
gltri casi, invece, Sussistono limitazioni al tipo di equilibriq possibil::n
, .

§i pud tuttavia dimostrare * che, pcrbogm.dato ln;;llo dei Paramey,;
esiste sempre almeno un eqmpznq ayzsxlano perfetto d§1 gioco
collusione tale per cui gli agentt deviano da Conératto con il prine; .
le. Per semplificare la trattazione, esammer;l;Eo' ettagliatamenc |, s,
tuazione in cui & possibile ottenere un egﬁu: fio separatore. Dy,
remo poi le situazioni .c'he_ possono verificarsi quando le_ condizion,
per l'esistenza deH’equlhbnq separatore non sono sodcﬁsfatte, mo.
strando come in alcuni casi sia possibile ottenere equilibri poolin
mentre in altri sia necessario ricorrere a eqml{brx semiseparator;,
Consideriamo in un primo momento la situazione che si verif,
se Al e A2 ritengono che, tra le offerte accettabili, quelle Proponibij
soltanto da B2 provengano effettivamente da B2 mentre pensang che
tutte le altre offerte (quelle proponibili da B1, quelle proponibi; &
entrambi, e quelle non proponibili 0 non accettabili) provengano d;
B1. In altri termini consideriamo la situazione in cui le credenze di
Al e di A2 sono rappresentate dalle seguenti probabilita condizions.

te:

B | offertao,) =1 m = 1,2,3561; i=12
LG | offertao,) =0 m =478 09, 10, 12,7 ;= 1,2
0 | offertag) = 1 b # 1,...12; =12

Se Ai pensa che un’offerta provenga da BI, egli la rifiutera a me-

Sluc 2111 5:; :i?cih(ih? )HV;E(} della sua ugﬁté (dipendente oltre che da &, dal livello di]c
€sto), e st R o % = : o
stesso livello di wrilita, esse probabilita a postertors che ha nel caso di o, pe
:: Per Ia dimostrazjone formale i veda Luporini [1993]. '
’>¢ Nuc‘l":oma!no qui che o, ¢ o non siano proponibili da B1, ovvero che sia
per n::;ntcner:s?l iy rambe le offerte o soltanto 0, siano proponibili anche da BL,
mo attribyjre ‘AC:nltmo d’ ?""b@oq: delle credenze che abbiamo adottato, dovrem-
per i livelli di yide e hvc!h d' side Payment che le rendono proponibili e ,u"‘=0
anche se, per gl uvﬁﬁ’ZZ",,",'" non. I risultati rimarrebbero sostanzialmente invariat
i B2 in un equilibrio sepam:;: @ment, 0, € 0, non potrebbero piix costituire I'offerta
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che questa non gli procuri un’utiliti maggiore di UA[RA +
?(otu)]_ DAGxA, 69 i=1, 2. Altrimenti Ai tro *

: ' vera piu conveniente
panecipare al gioco definito dallo schema di incentivazione del princi-

Je senza i vincoli imposti dal side contract. Essendo convinto che B
= B1, infatti, A7 produrra x (") pensando di poter ottenere un gua-
dagno maggiore di quello ottenibile dalla collusione ™. Per determina-
re la forma dell’equilibrio dobbiamo quindi verificare se, tra le offerte
accettabili da A7 e da questi artribuite a Bl, ne esiste qualcuna che
procura ad A un’utilita maggiore di UA[Rf + s(M] - DAA
i=1, 2. o, pud procurare un livello di ulita abbastanza alto se b,
>s(eM) e, per alti livelli del side payment, anche o , Puo essere accet-
tata da entrambi gli A7 o perlomeno da Al. Perché cid avvenga non
¢ perd sufficiente che sia by>s(eM). by deve soddisfare U4+ UA (b,)
> PARA + s(M)] — DAGA, 64. Ammesso che b, sia abbastanza
alto da far si che entrambe queste offerte siano accettate, & chiaro che
B preferira o,. A parita di utilita per Ai e a parita di livello di pro-
duzione per Bl, infatti, o, impone un pagamento minore.

Date le credenze che stiamo considerando, quindi, la miglior cosa
che B possa fare & offrire o, con b=s(eM) + &8> 0 e arbitrariamente
piccolo) se b;>s (M) e non fare nessuna offerta in caso contrario.
Tutte le offerte che potrebbero procurare a Bl un’utilita maggiore di
quella ottenibile da o, verrebbero infatti rifiutate.

Consideriamo adesso B2. Se A7 pensa che un’offerta provenga da
B2 e 'offerta & accettabile, egli trovera sempre conveniente accettarla.
Supponiamo che b, <s(eM). B1 non fara nessuna offerta. B2 scegliera
l'offerta che gli procura maggiore utilita attesa fra o, 0,, 0, 05, 0,9 €
0, Ogni altra offerta infatti verrebbe rifiutata da A. Prutilie attesa
dalle offerte verra calcolata da B2 sulla base delle probabilita condi-
Zonate g5, 1-¢® e dipendera dal livello del side payment proposto.
Tenendo “conto che o » O € 0 SONO accettabili da enframbl gli A,
che o, & accettabile soltanto da A2 e che o, & accen§bd§ da entram-
l?l‘gli Ai per alti livelli del side payment e da A1 per livelli bassi, 'uti-
1a attesa dalle offerte considerate & pari a:

. " Sinoti che UARRA + s (M)] — DA, gi=12 ¢ l'utilita ottenibile da

:;] sia nel caso che B produca x5, sia nel caso che egli rifiuti il contratto con il pnncx
k.
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FUlo)) = URRE = 8) = DG 60) gy oy
HUe) = PR+ = D220 oo "
EUloy) = (U RY) = D" (e, 6] + (1 — 3y

WP RE+ ) -D2xP6d) ¢ <, .

E(Ulo)] = VRS + vy —d) —D°x 36}
dl <d«< y
EUloyy)) = 42[U° (RB) — D2 (x5, 051 + (1 - 2

[UBRE + y—d) — DB (x5, @)
dy <d < d,
E[U(oy)] = ¢2(U® RE — &) — D® (xf, 60)]
+ (1 — ¢f) [UP (RP) — DB (xf, 93]
by <b<p
ElUlo,)) = UBRE — &) — DB (x}, 08) & <b <y,

Consideriamo i cast in cui y sia sufficientemente basso da far si che
Putilita attesa dalle offerte appena considerate sia sempre maggiore di
UB(RS+y) —DB(xB, 0). Di conseguenza o, e o, saranno sempre pre-
ferite 2 o, € 0, - 0, invece sara sempre preferita a 0,, perché, a pari-
ta di udlitd di A, 0, impone a B2 un pagamento minore. Quindi B2
scegliera fra o,, o, e o, I'offerta che gli procura Iutilita attesa maggio-
re, offrendo come side payments b, " nel caso di o , € rispettivamente,
¢,~dec,—4 con §>0 arbitrariamente piccolo, nel caso di o, € 0.
In conclusione, date le credenze qui considerate, se b, < s(:"g),
avremo un equilibrio separatore in cui B2 fa I'offerta che gli procura
maggiore utilitd fra o,, o, e 0,, mentre B1 non fa nessuna offerta e
tifiuta il contratto con il principale. In un equilibrio separatore in cul
gl) “:Olf? r;esslunza offerta deve infatti essere ¢4 (68 | nessuna off;!fé
et Bl riﬁutaré_ﬂ,_ccosa che rende ottimale per A produrre x’{g&) -
equilbrio o ontratto con il principale . Se &, > s{ :
3« cparatore & ancora possibile nel caso che o, con side pay
mm’b > S(LA{) + aprOCuriaBz un) tl].l . . 3 di con
uttlita attesa minore di 0, € 0g

9 Da] momem 3 ' i '
st0 ad accentare gy cl?ec[?: gl PCnss)n che questa offerta provenga da B2, egli sara disp-

5 (M),

1 ricord
venga scelto l'tq:ilcit:ipedr un agente che abbi, dsservato 8, Putilita attesa nel €250 che
i vista di B] ¢ quind? infis'if?tmo dal Principale & pari all’utilita di riserva. Dal punt
crente seguire tale equilibrio o rifiutare il contratto. *
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g Pg)-ments ) L™ ", Avre’mo allora un equilibrio in cuj Bi

o, ¢ B2 sceglie fra o, e o, 'offerta che gli procura maggiore
lita. Se iqvece 0, procura a B2 L\m’u‘tilité attesa maggiore di 0. e o
n equilbrio separatore non sard piu possibile. Possiamo tuttayss
onsiderare la situazione che si verifica se & A/ (0‘: | offerta 0,) = g%
pentre per le altre offerte le credenze rimangono invariate. 1 risylt..
¢ un equilibrio pooling in cui sia B1 che B2 propongono o, .

Owiamente quello appena esaminato non & I'unico equifibrio di
ipo pooling possibile. Scegliendo le credenze in modo adeguato, tutte
ke offerte proponibili sia da Bl che da B2 possono essere sostenute
ome equilibri pooling. Ad esempio se (68 | offerta 0 ) =gA men.
ve 4 (08 | tutte le offerte # 0,)=1, o, verra offerta sia da' Bl che
da B2. Entrambi si aspettano infatti che tutte le altre offerte proponi-
bil da B siano rifiutate ad eccezione, quando b, > s (M), di o, €0,
(ed eventualmente di 0, e 0,,). D’altra parte & immediato verificare
che in quest'ultimo caso sia B1 sia B2 preferiscono 0, a 0, e o, (ed a
maggior ragione a 0,, € 0,). In modo analogo possiamo specif'fcare le
aedenze che sostengono come equilibrio zgoolz'ng 0, e, per livelli suff-
dentemente alti del side payment, o e o,

E importante sottolineare che tutti gli equilibri esaminati fino ad
ora dipendono dal fatto che stiamo considerando i casi in cui y &
wufficientemente basso». Ovvero i casi in cui, date credenze che per-
mettono I'effettiva accettazione da parte dell’As per cui l'offerta & ac-
cettabile, Iutilita attesa dalle offerte considerate & maggiore di UB(I;F’
ty - DB (x2, €8). Se cosi non fosse, B2 potrebbe usare una qual-
asi dele offerte attribuite a Bl in modo strategico, allo scopo di
indurre A a credere di avere di fronte a sé B1. Abbiamo visto che in
Qesto caso A rifiuterebbe I'offerta e produrrebbe x{'(e*). B2, produ-
cndo x,, potrebbe allora guadagnare RE + . b

este considerazioni ci portano innanzitutto 2 concludere che,
Qundo la condizione su y non & soddisfatta, in generale non ES'SFC'
"o equilibri separatori . E tuttavia possibile dimostrare che il gio-

y ilita - i che per gli stessi
0, dari sempre un’utilita attesa maggiore di o,, dal momento che P g

veli dj produzione, impone side payments mmon.B2 olanto per i el del side pay-

I ricorda che o, e o, sono proponibili da

Wmﬂ jori ¢ i . o
Maggiori del ¢ dgf’uuxo nelofferao,. 4 > s (). Per determinat

vioi g Neccezione si pud verificare nei casi 1n cul 7, v B1 propone ;"c' 0' o
¢l parametri pud esistere un equilibrio separatore e oﬂ’ene A

> 1429 ¢ By £y - are ['utilizzazione strategica
. a un'dltra offerta. Per evitare 'utilizzazion b>s(e) #1,
:‘T 4 B2 deve tuttavia essere et (62 | tutte le offerte # 0 OO P " e e auribui-

a gi 411, 12, dove le o_ sono le offerte che verrebbero accettate
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co di collsione avrd comungue un equilibrio bayesiang peyg,, -

cui gli agenti deviano dal contratto con il principale. In aloun; ..
potra trattarsi di un equilibrio fh glpo pooling: ad €sempio quancdasl
attribuendo a tutte le offerte ;/‘ (68 | offerta o) = 7 Pofferty c°,
 ssimizza Putilita attesa di Bl & apche quella che massimizzg Puts
attesa di B2. Oppure, quando, attribuendo ad alcune offerte, denmta
e con k, credenze @ (68 | offerta Of = ;" e atutte le alire offer;
2 (68 | offerta 0 # 36 = 0, sia [utilita attesa di B1 che qyel), p
B2 sono massimizzate dalla stessa pffe}-t_a 0, L'essenziale & che le cre.
denze di A non consentano a B di utdlzgare nessuna offerta in modo
strategico per trarre vantaggio da una situazione in cui A rifiy, ks
collusione e contemporaneamente devia dal comportamento richiesto
dal principale. . .

Quando y non & «sufficientemente bas§o», Iesistenza di almeng
un equilibrio di tipo pooling in cui gli agenti colludono non & garanti-
ta ma dipende dai valori dei parametri del modello. Tuttavia, anche
nei casi di inesistenza di un equilibrio pooling, & possibile dimostrare
che esiste almeno un equilibrio semiseparatore in cui le credenze de-
gli A sono tali da rendere B2 indifferente fra un’offerta che viene
accettata con certezza da almeno un A7 e un’offerta rispetto alla quale
gli Ai adottano una strategia mista fra accettare e rifiutare. Questa
seconda offerta & quella che viene scelta da B1™. In conclusione,
quindi, sebbene I'insieme degli equilibri possibili dipenda dai valori
assunti dai parametri, il gioco di collusione avrd comunque un equili-
brio in cui gli agenti non rispettano il contratto con il principale. E
inoltre importante sottolineare che questo risultato non dipende dal
fatto che & l'agente B a proporre il side contract. E infatti possibile
costruire un analogo gioco di collusione in cui le offerte provengono
da A ed ottenere un risultato analogo.

5. Conclusioni

, In queste pagine abbiamo esaminato il problema della collusione
allinterno dello schema dj incentivazione di Ma, Moore e Turnb
[1988] che costituisce il meccanismo ottimale per i modelli di selezio-
:ﬁaﬁg::;a con due agenti awversi al rischio. A questo fine ab?‘?fmo
ko un gioco di collusione in cui un agente fa all’altro un’offer:

Po «prendere o lasciarey riguardante la produzione di live

%D ; T .
¢t la costruzione degli equilibri semiseparatori si rinvia a Luporini [ 1993).
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uput diversi da quelli richiesti dal principale in cambio dj un side

ment. Ne & r}sultato che il meccanismo considerato non ¢ a prova
di conlizione: esiste sempre almeno un equilibrio del gioco di collusio.
pe in cui gli agenti deviano dal contratto con il principale.

Rimane l'interrogativo se sia possibile costruire uno schema di in.
(entivazione a prova dl collusi_one in cui il principale continua a pro-
porte contratti interdipendenti e quindi ad utilizzare le informazioni
provenienti dalla fe[atzue per[ormance evaluation. 1l risultato qui ottenu-
to sembra suggerire che se i compensi sono interdipendenti vi & sem-
pe spazio per la collusione fra gli agenti, ma questo & senz’altro un
tema che necessita di ulteriore investigazione.
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