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1. Economia Pubblica e tipologie di imperfetta informazione

1.1. 1La prospettiva metodologica della rassegna

Le circostanze in cui lo scambio di informazioni tra agenti econo­
mici assume rilievo per la teoria dell'intervento pubblico sono natu­
ralmente molteplici. In questa relazione ci occuperemo, però, esclusi­
vamente di tre categorie di relazioni tra agenti:

1) quella che contempla, da un lato, lo stato, come organizzazione
economica complessa, e, dall'altro, i cittadini nella veste di contri­
buenti, beneficiari di spesa pubblica e utenti;

2) quella che contempla, da un lato, lo stato, come organismo ge­
rarchicamente superiore, e, dall'altro, agenzie decentrate di produzio­
ne quali imprese pubbliche o private regolamentate;

3) quella che contempla lo scambio di informazioni tra agenti pri­
vati nei singoli mercati, con caratteristiche di incompletezza e imper­
fezione, e che contempla lo stato quale agente regolatore di detti mer­
cati.

Da questa elencazione si evince che la rassegna non tratterà gli
aspetti relativi allo scambio di informazioni che influenzano la forma­
zione di aspettative da parte degli operatori economici. In altre parole
ci occuperemo solo di problemi informativi che rientrano nelle tema­
tiche della moderna economia pubblica, trascurando tutti quelli che
rientrano, grosso modo, nella politica economica anticiclica basata
sulle formulazioni della nuova macroeconomia classica e delle più re­
centi analisi dei fondamenti micro della macroeconomia («customer
markets», contratti impliciti, ecc.) '.

Per quanto riguarda la prima categoria di relazioni, poi, conside­
reremo i problemi connessi al flusso di informazioni che dagli agenti
privati devono affluire allo stato per consentire a questo di effettuare
decisioni pubbliche; lo stato quindi figura quale agente mer, ,t.-

5;::
1 Si tratta, in ogni caso, di un campo di studi, per quanto molto ree a.a

to esteso. Per non appesantire troppo il testo con innumerevoli citazionl ke
criterio di citare soli i contributi fondamentali e di fare di volta in volta riferké&alle.­
più esaurienti rassegne.
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mato, cioè opera, come si dice, in un contesto di asimmetria informa­
tiva, quale Principale nei confronti dell'Agente. Ciò di conseguenza
esclude tutta la problematica connessa alla disinformazione dei citta­
dini nella veste di elettori, un filone di analisi certamente di grande
rilievo e sul quale ci si è lungamente soffermati all'interno della tradi­
zionale teoria della public choice [Mueller 1989].

Al fine di ricavare dallo studio delle tre precedenti categorie di
relazioni tra agenti una teoria unitaria dell'intervento pubblico propo­
niamo di considerare, come riferimento metodologico di partenza, l'a­
nalisi delle condizioni di fallimento di tre altrettanti teoremi fonda­
mentali, a cui la letteratura più recente ha guardato all'interno di se­
parati filoni di studio. Questi tre teoremi, come vedremo, definiscono,
sotto prospettive diverse, le basi dell'approccio minimale dell'interven­
to pubblico o del non intervento.

1) In merito alla prima categoria di relazioni è utile partire dalla
interpretazione del ruolo dello stato nell'economia recentemente tor­
nita da Stiglitz [1989a], in cui lo stato è visto come un'organizzazione
economica che si caratterizza, rispetto alle altre, per l'universalità del­
la partecipazione in qualità di cittadini/soci e per il potere di costrizio­
ne dello stato stesso. Tuttavia, nelle società democratiche moderne
questo potere è limitato nel senso che
( ... ] government relies for the most part of voluntary compliance. Tue go­
vernment has difficulties in enforcing laws (.. .]. Governments, aware of this,
make an effort to persuade the citizenry of the fairness of government poli­
cies. It is this «constraint» which may account for some of the peculiar (from
the economists perspective) aspects of government economie policies ( ... ]
[Stiglitz 1989a, 22-23).

Allo scopo di catturare gli elementi analitici essenziali di questo
potere vincolato la relazione tra stato e agenti è descritta nell'econo­
mia dell'informazione come un gioco non-cooperativo che si conclude
nella stipula di un contratto. In tal modo non solo si tende ad esclu­
dere l'esistenza di accordi preliminari assolutamente sostenibili o tra­
sferimenti in grado di orientare le soluzioni del gioco stesso, ma si
tende a prefigurare anche un rapporto di natura contrattuale tra lo
stato e i suoi interlocutori secondo una versione più articolata di
quelle fornite dalle tradizionali teorie su cui si è a lungo confrontata
la scienza delle finanze. Qualunque siano gli obiettivi (di tipo allocati­
vo, distributivo o di stabilizzazione per rimanere nella tradizionale tri­
partizione musgraviana) lo stato, essendo in condizioni di asimmetria
informativa, non può prescindere, nel prendere le decisioni, dai vin­
coli che derivano dai comportamenti degli agenti razionali con cui en­
tra in contatto.

Dal punto di vista metodologico le conseguenze di questo approc­
cio contrattualistico si traducono nel superamento di due tradizionali
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distinzioni, due separazioni logico-concettuali, a cm in passato si è
fatto generalmente ricorso nell'analisi delle politiche di intervento
pubblico:
) la distinzione tra approccio positivo e approccio normativo nel­

la teoria delle scelte pubbliche;
ù) e la separazione tra gli strumenti per perseguire gli obiettivi, in

particolare quello allocativo e quello distributivo, per i quali si stabili­
scono degli ineludibili trade-off.

Sulle due importanti questioni torneremo nei prossimi paragrafi,
in questa sede introduttiva basta ricordare, per quanto riguarda la
prima separazione, che nel momento in cui i processi di massimizza­
zione del benessere, tipici dell'approccio normativo, tendono a con­
templare, quali vincoli, i comportamenti a loro volta massimizzanti
(razionali) degli individui, molte delle distinzioni con l'approccio po­
sitivo, fondato proprio su questo tipo di comportamento degli agenti,
vengono a cadere o a sfumare. Per quanto riguarda il secondo punto,
in termini generali possiamo anticipare come l'asimmetria informativa
possa essere considerata proprio una delle spiegazioni teoriche più
convincenti dell'impossibilità di applicare alcuni strumenti redistribu­
tivi che la teoria dell'economia del benessere ha contemplato in un
contesto di first best (trasferimenti a somma fissa, imposte basate su
concezioni onnicomprensive del reddito). In tal senso è il così detto
II Teorema fondamentale dell'economia del benessere, il primo dei tre
teoremi in precedenza menzionati che fallisce a causa di fenomeni di
asimmetria informativa: gli strumenti redistributivi realmente impiega­
bili infatti generano, attraverso i vincoli di «autoselezione» cui devono
soggiacere, effetti distorsivi, determinando il trade-off tra gli obiettivi
dell'efficienza e della redistribuzione. Per indicare queste situazioni,
nelle quali si possono conseguire solo risultati di second best, si ricor­
re talvolta enfaticamente, ma anche emblematicamente, al termine di
Nuova Nuova Economia del Benessere [Stiglitz 1987a].

Secondo questa «nuova» impostazione si deve, «prima», procede­
re alla ricerca di un insieme di strutture di strumenti redistributivi
che siano, come si dice, constrained-Pareto-efficient, ossia efficienti
compatibilmente alla base informativa esistente, e, «poi», si deve sce­
gliere tra queste sulla base delle premesse etiche che guidano la poli­
tuca economica. Si ristabilisce dunque una sorta di nuova separazione
concettuale ma che è, rispetto a quella che identifica il frst best, di
second'ordine, cioè in grado di minimizzare ma non annullare la forza
dei trade-off, da cui il termine di nuova new welfare economics [Brito
e altri 1990].

Ma anche prescindendo dal contesto di asimmetria informativa
esiste sempre, nella relazione tra stato e cittadini-contribuenti, il pro­
blema della natura delle informazioni che lo stato deve acquisire per
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prendere decisioni. Al riguardo un significativo e antico problema si
riferisce all'individuazione del «veicolo informativo» attraverso il qua.
le il policy-maker esprime i giudizi di valore su cui basare l'intervento
pubblico, in particolare redistributivo. La distinzione fondamentale in
questo contesto è tra informazioni utilitarie, cioè relative ad elementi
significativi in quanto in grado di influenzare l'utilità individuale (a­
proccio «welfarista»), ed informazioni extrautilitarie, cioè che prescin­
dono dalle loro conseguenze in termini di utilità ed assumono un si­
gnificato autonomo (approccio «non welfarista»). Il superamento del
primo più tradizionale approccio e l'approfondimento del meno con­
solidato secondo approccio ha contribuito a definire confini più ampi
dell intervento pubblico nell economia (cfr. le recenti sintesi di Da­
sgupta [1989, 1990] e Sen [1989]).

2) Il punto di riferimento assunto in questo lavoro per l'analisi
della categoria di relazioni tra stato (Principale) e le unità produttive
decentrate (Agenti) è costituito dal così detto Teorema fondamentale
della Privatizzazione, recentemente formulato da Sappington-Stiglitz
[ 1987a] e dalle conseguenze del suo fallimento. In termini euristici il
teorema asserisce che i principali obiettivi di efficienza, equità posso­
no essere conseguiti - in assenza di asimmetria informativa e restrizio­
ni nelle possibilità di contrattazione e con imprese neutrali rispetto al
rischio - dalla sola produzione privata. Analogamente al modo con
cui è stato utilizzato il secondo teorema dell'economia del benessere
dalla teoria dell'intervento pubblico, così questo teorema, una volta
interpretato in negativo, apre la via ad una teoria del controllo della
produzione (imprese pubbliche, imprese private regolamentate), fon­
data sulle problematiche di asimmetria informativa e di distribuzione
di incentivi, che caratterizzano i rapporti gerarchici con cui è organiz­
zata la produzione decentrata, soprattutto di servizi pubblici.

Anche in questo caso le relazioni tra stato (nel senso di autorità
centrali) e suoi interlocutori (agenzie decentrate) sono analizzate dalla
teoria in termini di gioco non cooperativo, statico o dinamico, ad in­
formazione asimmetrica, in cui non sono escluse forme di collusione
tra Agenti, tra Agenti e gruppi di pressione rent-seeking e tra Agenti
ed eventuali autorità intermedie di supervisione [Tirole 1986; Cail­
laud e altri 1988]; Baron 1989; Besanko-Sappington 1988; Laffont­
Tirole 1989].

In schemi di questo tipo sono state poi anche riconsiderate le te­
matiche della teoria economica della burocrazia e del controllo, trami­
te norme costituzionali e/o post-costituzionali, del Leviatano [Inman
1987]. a1iz

3) In merito alla terza categoria di relazioni tra agenti che an . ·
ziamo per individuare un legame tra teoria dell'intervento pubblico
ed informazione economica, il punto di riferimento base è costutuIto
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dal fallimento di un altro teorema lungamente evocato nella letteratu­
ra: il così detto teorema di Coase, secondo il quale, in presenza di
carenze dei mercati le soluzioni di tipo privato ottengono risultati al­
meno uguali a quelli ottenuti dall'intervento pubblico. Il teorema nel­
le versioni più generali si fonda sull'idea che se i costi di informazio­
ne e transazione che il settore pubblico fronteggia sono gli stessi del
settore privato, non c'è niente che il settore pubblico possa ottenere
di più di quello che già è in grado di ottenere il settore privato. Pur
in presenza di informazione imperfetta e incompleta il primato, in ter­
mini di efficienza, del mercato sarebbe dunque garantito.

In generale, tuttavia, l'asserzione che lo stato non può fare meglio
del mercato è falsa, come Greennwald-Stiglitz [1986] hanno stabilito
con il loro teorema fondamentale della non-decentralizzazione. Sulla
base di questa proposizione, che ha una considerevole portata genera­
le, un'allocazione efficiente delle risorse nel mercato non può essere
conseguita senza l'intervento pubblico. Ciò è particolarmente vero per
quella casistica (nuova) di imperfezioni e incompletezze dettata da
problemi di asimmetria informativa che interessano soprattutto i mer­
cati in cui prevalgono elementi di tipo assicurativo e di eterogeneità
qualitativa dei prodotti [Stiglitz 1989b; Kreps 1990, capp. 16-17-18].
L'intervento correttivo dello stato, sotto forma di imposte e sussidi e
in generale di regolamentazione, in questi casi non assume il carattere
dell'eccezionalità ma diviene uno strumento decisivo, cioè una condi­
zione indispensabile per il corretto funzionamento dell'economia.

Concludendo questa sintetica introduzione dedicata alla prospetti­
va metodologica del lavoro possiamo rilevare quanto anticipato e cioè
che i legami concettuali tra problematica informativa e teoria dell'in­
tervento pubblico possono essere efficacemente approfonditi, all'inter­
no dell'economia pubblica, partendo dallo studio delle condizioni di
fallimento di tre teoremi fondamentali: il secondo dell'economia del
benessere, il teorema della privatizzazione, e il teorema di no-govern­
ment di Coase.

Dopo un'altra sezione di tipo introduttivo, dedicata ad una classi­
ficazione dei modelli di asimmetria informativa entro cui si collocano
quelli che definiscono le caratteristiche dell'intervento pubblico (par.
1.2), ci soffermeremo sulla prima categoria di relazioni tra agenti de­
dicandovi due paragrafi (par. 2-3). Nel primo sarà presentata la tradi­
zionale questione della rivelazione delle preferenze per i beni pubblici
nell'ambito di un gioco non cooperativo ad informazione asimmetri­
ca; nel secondo saranno discusse le conseguenze dei fenomeni di
asimmetria informativa per l'efficacia dei meccanismi redistributivi
(imposte, trasferimenti e tariffe); all'interno dello stesso paragrafo esa­
mineremo sinteticamente anche i problemi della struttura e della na­
tura delle informazioni per la definizione degli obiettivi delle politiche
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redistributive. Gli . ultimi due paragrafi saranno dedicati ai problemi
della regolamentazione della produzione e della nuova teoria della b.
rocrazia (par. 4) e ad alcuni problemi concernenti la definizione dei
correttivi da apportare a mercati imperfetti e incompleti (par. 5) 2•

1.2. Le principali categorie di modelli di asimmetria informativa

In questo paragrafo forniremo gli elementi essenziali delle temati­
che e del linguaggio cui ricorreremo diffusamente nei successivi para­
grafi. Naturalmente il lettore al corrente dei principali rudimenti del­
l'economia dell'informazione - di recente recepiti anche a livello ma­
nualistico [cfr. e.g. Tirole 1988; Phlips 1989; Rasmusen 1989; Kreps
1990] - può direttamente passare alle implicazioni in termini di teoria
dell'intervento pubblico analizzate nei successivi paragrafi, sebbene
sia opportuno avvertire che la terminologia assunta nella letteratura
non è univoca.

Come specificato nella precedente sezione le relazioni tra agenti
considerate dall'economia dell'informazione sono tradotte in termini
di giochi non-cooperativi sequenziali, per i quali, cioè, l'ordine delle
mosse è significativo '. Ai nostri fini è di particolare interesse l'ipotesi
di gioco ad informazione asimmetrica nel quale l'elemento cruciale è
costituito dal possesso di qualche giocatore di informazioni private
che utilizza nel definire le sue strategie ".

I giochi ad informazione asimmetrica sono dall'economia dell'in-

2 I temi discussi in questo lavoro sono caratterizzati anche dal fatto di affrontare
rilevanti problemi di ordine tecnico che però saranno il più delle volte elusi; infatti la
rassegna tende a privilegiare gli aspetti di natura interpretativa, allo scopo di mostrare
le aperture e i nuovi filoni che l'economia pubblica sta conoscendo, e più ancora cono­
scerà in futuro, grazie all'economia dell'informazione.
L'elemento concettuale di partenza è costituito dall'insieme di informazione di

un giocatore. Questo, avendo in mente la formo estensiva del gioco stesso, si definisce
come l'insieme di differenti nodi che il giocatore, in un particolare momento decisiona­
le, sa essere i nodi effettivi, ma tra i quali non è in grado di distinguere per diretta
osservazione, a meno che il gioco non sia ad informazione perfetta; cioè un gioco in cui
ciascun insieme di informazione è, appunto, costituito da un «singleton». L'informazio­
ne è invece certa quando la Natura non attua mosse («stati del mondo») dopo le mosse
di ciascun giocatore. L'informazione è simmetrica quando nessun giocatore ha, nell'in­
sieme di informazione, elementi diversi da quelli di altri giocatori durante le mosse o al
nodo finale del gioco. Infine, l'informazione è completo quando la Natura non muove
per prima oppure la sua mossa è osservata dai giocatori. ...

Ovviamente in modo corrispondente l'informazione si definisce rispettivamente
imperfetta, incerta, asimmetrica e incompleta. Dalle definizioni risulta peraltro evidente
che ogni gioco a informazione completa o asimmetrica è necessariamente un gioco ad
imperfetta informazione. .

' In termini più formali si dice che tale giocatore ha una partizione informativa
differente e migliore («finer») dell'altro. Una conseguenza importante dcli'asimmetria
informativa, tipica dei modelli economici che si riferiscono a tale categoria concettuale,
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formazione riprodotti in termini di schema Principale/Agente nel qua­
le il Principale (P) è il giocatore che non possiede le informazioni
private possedute invece dall'Agente (A). L'equilibrio del gioco si
concretizza nella stipula di un contratto che definisce i corrispondenti
pay-off. Parafrasando una terminologia tipica della economia pubblica
si dice che il contratto è di first best quando consegue gli esiti di un
contratto ottimale in cui P e A hanno lo stesso insieme di informazio­
ne e tutte le variabili sono contrattabili. Il contratto viceversa è di
second best se è Pareto-ottimale data l'asimmetria informativa e dati i
vincoli nello stipulare i contratti; in tal caso si usa sovente il termine
di «constrained-Pareto-efficiency».

I modelli economici che utilizzano lo schema PIA sono principal­
mente classificabili entro le tre seguenti categorie concettuali (in tal
senso cfr. Rasmusen 1989, mentre per altri, come Kreps 1990, le ulti­
me due categorie vengono fatte coincidere).

1) Modelli di azzardo morale con azione nascosta; nei quali i due
giocatori, P e A, iniziano con informazione simmetrica e concordano
su di un contratto ma A effettua un'azione non osservata da P. In
genere anche la Natura fa una mossa non direttamente osservata da
entrambi i giocatori.

2) Modelli di azzardo morale con informazione nascosta; nei quali
P ed A iniziano il gioco con informazione simmetrica e concòrdano
su di un contratto ma la Natura effettua una mossa osservata da A
ma non da P.

3) Modelli di selezione avversa; nei quali la Natura inizia il gioco
stabilendo una caratteristica per A non osservata da P; successiva­
mente i due giocatori concordano su di un contratto.

I modelli di azzardo morale con aione nascosta prefigurano quindi
giochi ad informazione completa ma asimmetrica post-contrattuale e
in genere incerta. L'elemento cruciale di questi modelli è che l'azione
nascosta - la variabile «sforzo» come in genere viene chiamata - non
è osservata da P e più in generale non è direttamente contrattabile.
Ciò che P può fare però è cercare di definire un contratto che induca
l'agente a scegliere una particolare azione che sia coerente con gli
obiettivi di P.

Un significativo esempio di questa categoria di modelli è fornito
dal classico modello in cui il compenso w per l'agente (manager, lavo­
ratore) è basato su di una performance q (indicatore di produzione
quali/quantitativa, un indicatore di rendimento, profitto ecc.), che di­
pende dalla variabile nascosta «sforzo» e dallo «stato del mondo» 0,

è l'impossibilità di trasformare un gioco sottoposto ad incertezza in un gioco certo eli­
minando le mosse della Natura e cambiando i pay-off con i valori attesi basati sulle
probabilità degli «stati del mondo».
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per cui P (proprietà, datore di lavoro) non può scegliere q ed impor.­
lo ad A [Har-Holmstròm 1987; Tirole 1988, cap. l; Holmstrom-TI.
role 1989; Rasmusen 1989, cap. 6; Kreps 1990, cap. 16]. Tale model­
lo assume, poi, un notevole rilievo ai nostri fini perché applicabile ad
una estesa casistica di problemi di economia pubblica (cfr. par. 4.5)'.

La scelta del contratto ottimale, secondo questo modello, si risol­
ve nella ricerca dell'equilibrio di un gioco sequenziale alla Stackelberg
in cui P fa la prima mossa, appunto proponendo il contratto. Si assu­
me che A accetti il contratto e scelga il livello dello «sforzo», dato il
contratto stesso; in tal senso l'equilibrio cui si perviene può essere fat­
to rientrare nella categoria dei subgame perfect Nash equilibria [Kreps
1990, 603].

Detto equilibrio formalmente scaturisce dalla massimizzazione del
pay-off di P sotto due vincoli: un vincolo incentivo-compatibile, che
riproduce la scelta dell'azione come soluzione del problema di massi­
mizzazione di A, e un vincolo di partecipazione al gioco da parte di A,
che stabilisce un livello di riserva per il pay-off di A («razionalità indi­
viduale») •

Formalmente è w[q(e, O)] dove ee[e, e] è una variabile deterministica nota ad
Ae non a Pe Oe[0, O'] una variabile stocastica, di cui entrambi i giocatori cono­
scono la distribuzione di probabilità (Common Knowledge), sotto forma della funzione
di distribuzione F (O) (e di densità f (O)).

l pay-off sono individuati rispettivamente, per A, da E U (e, w), con U, < O, U
> 0, e per P da E \/(q, w), con V, > 0,V<0, oppure da E V(q - w), con V> O,
quando la performance assume valore monetario.

In genere U è supposta additiva separabile nei due argomenti a concava in senso
debole rispetto a w, in modo da ricomprendere sia il caso di avversione che quello di
neutralità rispetto al rischio di A, mentre l'atteggiamento verso il. rischio di P dipende
dalla specificazione che nei vari casi riceve V. Se ad esempio V = q - w, cioè assume
la specificazione di profitto, l'ipotesi sottostante è di neutralità al rischio.

6 Analiticamente pertanto abbiamo:
Max E V [q (e*, 0) - w (q(e*, 0)))
w(·)

S. T.
e = Argmax E U [e, wqe, O))] incentive-compatibility

e
E U fe*, w(q(e*, 0))] 2: u parleàpazione al gioco

Tale problema prevede un'articolazione molto complessa di soluzioni, non tutte fa.
cilmente interpretabili. A certe condizioni si perviene ad una soluzione w() per la
quale il compenso ottimale di A è crescente rispetto alla performance realizzata e osser­
vata da P se il così detto likelihood ratio è decrescente.

Questo può essere interpretato come il grado di confidenza con cui, dato un livel­
lo e, è possibile inferire da q che l'azione di sforzo esercitata è stata effettivamente e.
Pertanto il contratto ottimale definisce un appropriato, per quanto complicato, schema
ad incentivo se una elevata performance è un effettivo segnale di un più elevato sforzo
Tirole 1988, 54; Kreps 1990, 597].
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Nei modelli di azzardo morale con informazione nascosta, A è, a
differenza di P, in grado di osservare direttamente e. Dal punto di
vista di P gli agenti è come se si distinguessero a seconda di cosa
sono in grado di osservare, per cui P può fissare il contratto sulla
base di un messaggio relativo a tale conoscenza, O" Naturalmente P
vorrebbe che il messaggio riflettesse esattamente questa conoscenza,
ma ciò non è nell'interesse di A che deve pertanto essere, dal tipo di
contratto, indotto ad inviare un messaggio veritiero. Si tratta quindi
di modelli ad informazione completa, ma asimmetrica post-contrattua­
1 . 7e e incerta .

Nei modelli ad informazione nascosta il vincolo incentivo-compati­
bile viene generalmente chiamato di autoselezione, poiché induce di­
versi tipi di agenti a scegliere diversi contratti, cioè ad autoselezionar­
si. Sulla base del Principio di Rivelazione [Dasgupta-Hammond-Mas­
kin 1979; Baron 1989; Kreps 1990, cap. 18] risulta che, nella ricerca
del contratto ottimale, ci si può limitare, senza perdita di generalità, a
considerare contratti che inducono A ad inviare un messaggio veritie­
ro: °= 9%

I modelli di selezione avversa prefigurano anch'essi situazione di
informazione nascosta; tuttavia, a differenza della precedente catego­
ria, in questi la Natura fa la prima mossa attribuendo una caratteristi­
ca ad A non osservata da P. L'informazione è incompleta, asimmetri­
ca pre-contrattuale e talvolta anche incerta (quando cioè la Natura fa
una mossa successiva). L'elemento cruciale stavolta è che la variabile
non contrattabile è l'abilità intrinseca dell'agente.

Un classico esempio di modello di selezione avversa è fornito dal
gioco assicurativo esposto nel seminale contributo sui mercati assicura­
tivi di Rothschild-Stiglitz [1976), la cui struttura (soprattutto nella
versione offerta da Stigli [1977)) è, come vedremo nei paragrafi suc­
cessivi, estendibile a molti contesti teorici in tema di economia pub­
blica. La Natura sceglie di attribuire ad un individuo la caratteristica
di essere «prudente» o «imprudente»; di tale variabile stocastica di-

7 Per semplificare tale caso si può [Rasmusen 1989, 160] aggiungere al modello
precedente l'ipotesi che il compenso sia funzione non solo di q ma anche di un messag­
gio O, relativo allo stato del mondo 0: w (q, 0'). Naturalmente si ammette che in
merito allo stato del mondo e, noto ad A, P conosca solo la funzione di distribuzione
F (O); per cui si deve «rimettere» al messaggio che A in proposito si appresta ad
inviargli. Infatti, l'Agente, una volta accettato il contratto, decide di esercitare un livello
e dello sforzo e invia un messaggio 8, entrambi osservati da P; mentre la performance
èq(e, 8).

Si tratta della versione del Principio relativa ai direct revelation mechanisms a
strategia dominante [Kreps 1990, 700]. In termini formali, il vincolo di autoselezione si
traduce nel porre quale soluzione della massimizzazione, nell'insieme dei messaggi, del­
la funzione di pay-off ex post di A il messaggio veritiero: O = 0 risulta quindi la
strategia dominante per A.
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